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2.1. Erityistavoite 1: Tuki riittdvien maataloustulojen ja maatilojen selviytymiskyvyn varmis-
tamiseksi koko EU:n alueella, jotta saataisiin parannettua elintarviketurvaa

Tulevan maatalouspolitiikan yhtend kolmesta paatavoitteesta on "edistad alykastd, kestdvaa ja monipuolista
maatalousalaa, jolla varmistetaan elintarviketurva”. Tamén tavoitteen saavuttamiseksi maatalousyrittjille tu-
lisi varmistaa kohtuullinen tulotaso, jolla ruuantuotanto sailyisi kannattavana ja toimintaa voitaisiin myos ke-
hittda ja uudenaikaistaa halutulla tavalla. Suomessa pohjoisilla luonnonoloilla ja muusta EU-alueesta poikkea-
villa muilla erityispiirteilld on ruuantuotannolle tarked merkitys erityisesti timén yhteisen maatalouspolitiikan
erityistavoitteen 1 nakdkulmasta.

2.1.1 Nykytila
Maatalouteen vaikuttavat ilmasto-olosuhteet

Suomessa maatalouden tuotantoedellytyksiin vaikuttaa keskeisesti pohjoinen ilmasto. Kasvukauden pituus
vaihtelee 110-180 vuorokauden vélilla. Laidunkausi kestad keskimaéarin enintdén 120 paivaa. Tehoisa lampo-
summa on 500 maan pohjoisosissa ja 1 400 °C maan eteldisimmassa osassa. Tasta koituu merkittavé luonnon-
haitta suhteessa vertailukelpoisiin maataloustuotantoalueisiin EU:ssa. Suomessa kasvinviljelyn tuotantokus-
tannukset ovat korkeat ja satomaérat jadvat huomattavan mataliksi eteldisempiin EU:n.tuotantoalueisiin ver-
rattuna pohjoisten tuotanto-olojen vuoksi. Esimerkiksi Eteld-Ruotsissa‘ja Tanskassa kasvukausi on yli kuu-
kauden pidempi kuin Eteld-Suomessa ja talvet ovat selvésti-leudompia: Syysviljojen ja —6ljykasvien viljely ei
Suomen oloissa ole mahdollista yhta laajasti kuin etelaisemméssa Euroopassa.:Kasvukauden lyhyyden ja kyl-
man talven takia eri kasvilajeja ja eri lajikkeita voidaan:Suomen viljelyoloissa viljella hyvin rajallinen maara.

Kuvio 2.1.1. Kasvukauden keskimééardinen pituus vuorokausina (llmatieteen laitos).
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Kuvio 2.1.2. Vehnén keskimaardinen satotaso vuosina 2014-2018.pohjoisimmissa EU-maissa (Eurostat).

Kasvukauden pituuden vaikutus satopotentiaaliin nakyy selkedsti myds satotilastoissa. EU:n maatalouden kir-
janpitojarjestelman (FADN) tuoreimpien viiden vuoden‘eli vuosien 2014-2018 keskiarvotietojen mukaan Suo-
messa vehndn satotaso jéi noin 63 prosenttiin-koko EU:n keskiméaardisestd vehnésadosta. Verrattuna esimer-
kiksi Alankomaiden ja Belgian satoihin'Suomessa hehtaarikohtainen vehnésato jai tarkastelujaksolla alle puo-
leen.

Kasvukauden sademééra on Eteléd-Suomessa 340-370:mm ja Pohjois-Suomessa 220-280 mm. Vuotuinen sa-
danta ylitt4& selvésti haihdunnan ja vain keskikesalla haihdunta on sadantaa suurempi. Pitka talvikausi ja rou-
taantuminen seké peltojen maalajit vaikuttavat viljelyalueiden vesitalouteen ja viljelytekniikkaan. Viljely vaa-
tii peltojen tehokkaan ojituksen. Viljellyistd pelloista noin 60 % on salaojitettu ja noin 25 % on avo-ojitettu.
Vain noin 15 % peltoalasta on mahdollista viljelld ilman ojitusta. Ojien ja salaojien kunnostustarve aiheuttaa
jatkuvasti myos:isédkustannuksia.

Peltomaan rakenne vaikuttaa maan kosteus-, ilmavuus- ja lampdoloihin ja siten ratkaisevasti maan tuottoky-
kyyn, mutta myds viljelytoimenpiteiden onnistumiseen. Hyvarakenteinen pelto kuivuu aikaisin kevaalla tasai-
sestii"Maa l&péisee sadeveden hyvin eika vetta kerry pellolle lammikoiksi. Maata on helppo muokata, kasvin
juuristo pystyy tunkeutumaan syvalle ja kuivuustilanteissa kasvusto voi hyotyd myos kastelusta. Suomessa
maaperd ei ole luontaisesti kovinkaan viljava, koska se on keskimé&arin hapanta ja sisaltda kohtalaisen vahan
ravinteita. Viljavuutta parannetaan kalkituksella, lannoituksella, sopivilla viljelykasveilla ja muokkauksella.
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C.04: Kokonaispm%:ala: 338 440 km? (2015)
C.05: Maa-ala: 2012
maatalous (luonnonlaitumet) 0,05 %
maatalous (yhteensd) 8,55 %
rakennettu ala 1,35%
metsd (yhteensa) 61,74 %
metsa (siirtyméavaiheen puusto) 9,60 %
luonnonalue 9,03 %
muu (ml. meret ja sisdvedet) 9,68 % kokonaisalasta
C.17: Maatalousmaa, 1000 ha (KMM/UAA): 2 272 (2017)
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Suomi on pinta-alaltaan Euroopan unionin viidenneksi suurin jasenmaa, joka vékiluvultaan on kuitenkin EU-
maista vasta sijalla 18. Vaestontiheys on siten Suomessa huomattavan pieni, 18 asukasta’km2, ja maassa on
laajoja harvaan asuttuja maaseutualueita. EU-maissa véestontiheys on keskimaarin 117 asukasta/km2. Suomen
maa-alan ja sisdvesien muodostama kokonaispinta-ala on yhteensd 338 000 km2. T&std maa-alaa on 90 % ja
sisévesialuetta loput 10 %. Metsétalousmaan osuus maa-alasta on noin 86 % ja maatalousmaata on runsaat
7 %. Maatalousmaan osuus maankaytdstd on pysynyt verraten vakaana, ja sitd oli vuonna 2018 yhteensé
2 271 900 hehtaaria.
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() Population density is calculated as the ratio between (annual average) population and the surface (Iand) area; land area is a region's total area, excluding the area
under inland water: Meciienburg-Vorpommem (DES), llles Balears (ES53), Canarias (ES7), Malta, the United Kingdom, Croatia and Turkey, 2010; Serbia, national level.

Source: Eurostat (online data codes: demo_r_d3dens, demo_pjan and cpc_agmain)

Kuvio 2.1.4. Vaestontiheys eri-EU-maissa NUTS3-alueittain (Eurostat).

Ahvenanmaa (ruots. Aland) on Itdmerella sijaitseva saariryhma ja Suomeen kuuluva maakunta, jolla on maa-
kunnista ainoana oma itsehallinto. Ahvenanmaa on sek& vékiluvultaan ettd maapinta-alaltaan Suomen pienin
maakunta. Manner-Ahvenanmaa on pohjoisesta etelddn 50 kilometrié pitka ja idasta lanteen 45 kilometrid le-
ved. Saaren pinta-ala on 689 nelikilometrid. Ahvenanmaan saaristoon lasketaan kuuluvan 6 757 véhintaan
0,25 hehtaarin kokoista saarta ja luotoa, joista 60 on asuttuja. Maakunnan ilmasto on lampimé&mpi kuin muualla
Suomessa, ja vuoden keskilampdtila on Ahvenanmaalla +6 °C ja helmikuun keskilampdtila -3 °C.

Suomi sijaitsee kaukana EU:n suurista kuluttaja- ja tuotantopanosmarkkinoista, ja maan sisélla kustannuksia
nostavat pitkat etdisyydet ja harva asutus. EU:n ainoa sisdinen tieyhteys Suomesta Keski- ja Etelda-Eurooppaan
kulkee Pohjois-Suomen ja Pohjois-Ruotsin kautta. Suomelle ovat ominaisia laajat metsé- ja vesialueet seka
suhteellisen véh&inen peltoalueiden maara ja pieni peltolohkojen keskiméaarainen koko. Koko maassa keski-
maé&rdinen lohkokoko on hieman alle 2,5 hehtaaria. Kun tilojen keskikoko on noin 49 hehtaaria, on tiloilla
keskimadrin jopa kymmeni, topografian vuoksi erillising sijaitsevia lohkoja viljelyssdén. Tdmé aiheuttaa vais-
tamattomia lisdkustannuksia viljelytoimissa.
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Maakunnittain tarkasteltuna suurimmat peltolohkot sijaitsevat Kanta-Hameessd, jossa niiden keskikoko on 3,2
hehtaaria. Ahvenanmaalla lohkot ovat keskimé&arin vain 1,4 hehtaarin ja Lapissa 1,7 hehtaarin kokoisia. Pai-
kallisesti tilusjérjestelyilla on mahdollista kasvattaa lohkokokoa ja saada kustannussééstoja, ja viime vuosina
tilusjarjestelyjen avulla on pellonkéyttdé tehostettu vuosittain noin 7 000 — 9 000 hehtaarilla (MMM:n tilus-
jarjestelystrategia 2015-2020). Maatalousmaan suhteellisen vahdisen méaran, laajojen metsa- ja vesialueiden
seka peltolohkojen hajanaisen sijainnin vuoksi tilusjarjestelyilld voidaan saavuttaa kustannussaastoja koko
maan tasolla varsin rajallisesti, mutta paikallisesti tilusjarjestelyilla voidaan saada aikaan hyvinkin merkittavia
kustannussaastoja.

Maatalouden yhden tarkeimmén tuotannontekijan eli pellon hinta eroaa merkittavasti alueittain. Kuvaavin in-
dikaattori pellon hinnasta on alueellinen vuokrahinta, koska peltokauppoja tehdaanvuosittain suhteellisen va-
han. Tilastoituja yli kahden hehtaarin peltokauppoja on viime vuosina tehty 500-700 vuodessa. Viime vuosina
maatalous- ja puutarhayrityksista 60 prosentilla on ollut vuokrattua peltoa. Koko peltoalasta yli kolmannes on
ollut vuokrattua. Peltomaan vuokrahintoja on tilastoitu viimeksi vuonna 2016. Silloin maatalous=;ja puutar-
hayritykset maksoivat vuokratusta peltomaasta keskiméarin 223 €/ha-vuodessa. Tilakohtaiset ja alueelliset
vaihtelut vuokrahinnoissa ovat melko suuria. Hinnat vaihtelivat yhdesté eurosta kahteen tuhanteen euroon heh-
taarilta. Alueellisesti korkeimmat vuokrahinnat olivat Varsinais-Suomessa, keskimaarin 350 €/ha;ja Satakun-
nassa, keskimaarin 297 €/ha. Alimmat keskimaardiset vuokrahinnat olivat Lapissa ja Kainuussa, noin sata
euroa hehtaarilta. Puutarhatiloilla peltomaan vuokra oli selvésti koko maan keskiarvoa korkeampi, 293 €/ha.
Luomutilat maksoivat pellosta vuokraa hieman enemman kuin tavanomaisen tuotantotavan tilat; luomutilat
keskimadrin 227 euroa ja tavanomaisen tuotantotavan tilat-221 euroa hehtaarilta.

Pellon vuokrahinta
keskimadrin ELY-keskusalueittain
ja vuokratun alan osuus kdytossd

olevasta maatalousmaasta.

100 € /ha

LEPPI
&%

KAINUL

POHIOIS- POHIANMAR
M &G

POHIANMAR,
POMMN K
ek POHIOIS-SAVD
4%
ETELK POHIDIS-KAR
MM 40%
2t 140 €/ha
KESHI-SUTMI
4%

SATAKUNTA
sar Ciha
18%

AHVEMBNMAA
273 € fha a W £ s
4% | A

U0 LUSIMAR AANHOIS- SLOMI %
33 5% 6%

Kuvio 2.1.5. Pellon vuokrahinnat alueittain vuonna 2016 (Luonnonvarakeskus).
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Tuotantotapoihin ja -ehtoihin liittyvat Suomen erityispiirteet

Tuottajahintataso Suomessa méaaraytyy suuren volyymin maataloustuotteissa, kuten maito-, liha- ja viljatuot-
teissa EU-markkinoiden ja kansainvalisten markkinoiden hintatason ja samalla Suomea matalampien kustan-
nusten ja kevyempien tuotantostandardien mukaan. N&ill tuotteilla on suurin merkitys elintarvikkeiden maa-
ilmankaupassa Suomen nakokulmasta, ja ndissé tuotteissa kansainvélinen hintakilpailu on erityisen kiivasta.
Samalla Suomessa esimerkiksi tuotantoeldinten hyvinvointia sekd laakintaa ja ymparisténsuojelua maatalou-
dessa koskevat ehdot ja vaatimukset ovat EU:n keskitasoa tiukemmat. Suomessa sikojen saparoita ei saa kat-
kaista, kanojen ja kalkkunoiden nokkia ei saa typistdd, ja ainoastaan sairastuneita tuotantoeldimia laakitaan
antibiooteilla tarpeen vaatiessa. Yli 90 % viljelyalasta on myds kaudella 2014-2020 mukana ympéristokor-
vausjarjestelméssa ja tehokkaasti edistamassé jarjestelman ympaéristé- ja ilmastotavoitteita.

Suomessa eldintautitilanne on hyva ja unionin alueella hévitettavaksi maarattyja eldintauteja ei esiinny. Suo-
messa ei myodskaan esiinny monia sellaisia eldintauteja, joita ei ole maératty havitettavaksi unionin alueella.
Hyvaa eldintautitilannetta yllapidetdan neuvonnalla, hallituilla elainten siirroilla, tilatason tautisuojauksella ja
elinkeinon organisoimilla terveydenhuolto-ohjelmilla. Unionin alueella hévitettaviksi méarattyjen-elaintautien
esiintyessa valtio korvaa taudin hévittdmisestd aiheutuvat kustannukset. Erdiden muiden eldintautien, kuten
salmonellan, esiintymisen varalta on saatavissa ryhmaeldintautivakuutuksia. Salmonellan torjunta on koti-
eldinsektorin tarkein tavoite eldintautien estadmisessé aiheuttaen paljon kustannuksia. Uudesta tilarakenteesta
johtuen salmonellasta aiheutuvat saneerauskustannukset-ovat huomattavan suuria;-ja-talla hetkella ryhmava-
kuutusten mukaiset korvaukset ovat saavuttaneet tai saavuttamassakorvauksille asetetun ylarajan ja vakuutus-
ten tulevaisuus on vaakalaudalla (Eduskunnan® maa- ja“metsatalousvaliokunnan lausunto 25/2018 wvp,
www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Lausunto/Sivut/MmVL_25+2018.aspx). Salmonellatapausten lukumaaré on myos
kasvanut viime vuosina.

Suomessa tuotantoeldinten hyvinvointi, hyva terveystilanne:ja esimerkiksi tehokas salmonellan torjunta mah-
dollistavat antibioottien vahéisen kaytén (kuvio 2.1.6), jolla puolestaan on vaikutusta sekd ympariston tilaan
ettd ihmisten terveyteen. Antibigottien vahaista kayttoa ja sen keskeistd merkitysta elintarvikkeiden suomalai-
sessa tuotantotavassa kasitellaén yksityiskohtaisemmin:Suomen CAP-suunnitelman erityistavoitteessa 9. Tuo-
tantoeldinten lannassa maaperaan paatyvan ladkeaineiden maéra on pienempaa kuin muualla. Zoonoositapauk-
sia esiintyy harvoin ja kaikkein tarkeimpéné bakteereiden herkkyys antibioottilagkkeille sdilyy, toisin sanoen
mikrobiladkeresistenssitilanne on kansainvalisessa vertailussa poikkeuksellisen hyva. Antibioottien kaytto
tuotantoeldinsektorilla on ollut EU maista toiseksi matalin ja Suomen tilanne erdiden konkreettisten bakteerien
kuten salmonellan osalta on ollut poikkeuksellisen hyva.

Elintarvikkeiden puhtauteen vaikuttaa olennaisesti myos tarkeiden tuotantopanosten kuten maaperan ja veden
puhtaus. Peltomaan puhtautta madrittelevat maaperan geokemiallinen koostumus seka tuotantoprosessin ai-
kana siihen lisatyt aineet kuten lanta, lannoitteet ja torjunta-aineet. Suomessa kasvintuhoojia torjutaan enna-
koivasti ja samalla harkiten, jotta torjuntakustannukset pysyisivat maltillisina. Torjunta-aineiden kayttd heh-
taaria kohti* on ollut Euroopan matalampia. Esimerkiksi vuonna 2018 kasvisuojeluaineiden tehoaineita kiy-
tettiin Suomessa 0;6 kg/ha (kuvio 2.1.7), kun eteldisemmilla tuotantoalueilla kéyttomaarat olivat moninkertai-
sia tahén verrattuna. Kemiallisen kasvinsuojelun tarkoituksenmukaisuutta ja vahaisia kayttomaéria Suomessa
kasitelladn yksityiskohtaisemmin Suomen CAP-suunnitelman erityistavoitteissa 6 ja 9. Lannoitteiden raskas-
metallipitoisuudet ovat Euroopan tiukimmin séédeltyja, ja raskasmetalleja on 16ytynyt myds pelloille levite-
tysté lietteestd vahiten Suomessa (kuvio 2.1.8).

! Kasvinsuojeluaineisiin kuuluvat herbisidit, insektisidit, fungisidit, molluskisidit, kasvunsagteet sekd muut aineet.
Myynti tilastoidaan tehoaineiden painona, tonneissa. Vertailukelpoiset luvut saadaan, kun myyntivolyymit jaetaan kéy-
tossé olevalla maatalousmaalla (Utilised Agricultural Area, UAA).

6
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Kuvio 2.1.6. Tuotantoelainten méaaraan suhteutettu mikrobiladkkeiden kokonaismyynti
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Kuvio 2.1.7. Kasvinsuojelun tehoaineet kg/ha UAA vuonna 2018 (Luonnonvarakeskus, Eurostat).
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Kuvio 2.1.8. Kadmium-pitoisuus fosforilannoitteissa eri EU-maissa, mg Cd/kg P.
(Andrea E. Ulrich. “Cadmium governance in Europe's phosphate fertilizers: Not so fas(')
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ovat edelld kuvattujen monien syiden vuoksi Suomessa erityisen korkeat. Tama nékyy selvésti EU-komission
yll&pitdman maatalouden kirjanpidon tietoverkon (FADN) seurantatiedoissa, joista tuoreimmat ovat vuodelta
2018. Kun maatalouden markkinatuotot suhteutetaan tuotantokustannuksiin, ndhdaén, etta viiden vuoden kes-
kiarvona vuosina 2014-2018 yhden euron tuoton.saaminen markkinoilta edellytti Suomessa keskimaarin 1,31
euron kustannuspanostusta tuotantoon (kuvio 2.1.9). Tassa tarkastelussa tuotot koostuvat markkinoilta saa-
duista kotieldin- ja kasvinviljelytuloista ja muista maatalouden tuloista, mutta ne eivat sisalld mitaan maata-
louden tukia. Tuotantokustannukset puolestaan zkoostuvsat valittdmistd (mm. lannoitteet, siemenet, rehut) ja
yleiskustannuksista (mm. kunnossaplto energla) pmstmsta sekd ulkoisista kustannuksista (mm. palkat, vuok-
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Kuvio 2.1.9. Mité euron saaminen markkinoilta maksoi maatiloille tuotantokustannuksina vuosina 2014-2018?
(FADN)
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Suomessa tarkastelujaksolla yhden euron markkinatuoton saamiseen oli kaytettava kustannuksina keskimaarin
1,31 euroa. Muiden Itdmeren alueen jasenmaiden suhteellinen kustannustaso jéi tatd merkittavasti alemmaksi.
Suomessa maatalouden suhteellinen tuotantokustannusten taso oli vuosina 2014-2018 keskimé&éarin 46 % kor-
keampi kuin koko EU:ssa keskiméérin. Eroa selittévat erityisesti luonnonolojen vuoksi matalat viljelykasvien
satotasot ja suhteessa tuottoihin korkeat tuotantokustannukset. Myds tydkustannukset ovat Suomessa suhteel-
lisen suuret tilarakenteen ja luonnonolojen vuoksi. Tamé&kin tuottojen ja kustannusten valisen suhteen alueel-
linen vertailu osoittaa, etté tarve yhteisen maatalouspolitiikan toimille on Suomessa erityisen suuri.

Koska maatalouden tuotantokustannukset ovat keskimaéarin selvasti muita jasenmaita korkeammat, Suomessa
on tarkoituksenmukaista kayttad tuotantoon sidottuja tukia varmistamaan elintarvikkeiden raaka-aineiden tuo-
tannon kilpailukyky pitkall aikavélilla.

Tuotantoon sidotuilla tuilla on kompensoitu kilpailukykyhaittaa maito-, nauta-, lammas--ja vuohi-, proteii-
nikasvi- ja erikoiskasvisektoreilla. Lisaksi tuotantoon sidottua tukea kéytetd&n avomaanvihannesten ja kasvi-
huonetuotannon kilpailukyvyn yllapitamiseen. Ilman tuotantoon sidottua tukea tuotanto keskittyisi matalan
jalostusasteen tuotteisiin kuten nurmeen ja rehuviljaan. Vaativampien kasvien kasvattaminen Suomen olosuh-
teissa on riskialtista, eivatka onnistuneet satovuodet vélttdmatta tasaa heikkojen vuosien menetyksié pohjoisten
alueiden matalampien satotasojen vuoksi.

Suomessa suorista tuista maksettavien tuotantoon sidottujen tukien painotus on ollut Etela-Suomessa, koska
samankaltaisia vélineitd kdytetddn Pohjois-Suomessa kansallisella:rahoituksella. Kokonaan kansallinen tuki
perustuu Suomen EU-liittymissopimuksen yhteydessa sovittuihin pitkdaikaisiin tukimuetoihin.

Proteiinikasvit, sokerijuurikas ja tarkkelysperuna ovat esimerkkeja kasveista, joiden viljelyn laajuus riippuu
kaytannossa kokonaan lahelld olevista jalostuslaitoksista. Esimerkiksi sokeritehtaita Suomessa on vain yksi,
joten sokerijuurikkaan viljelyn laajuus ratkaisee suoraan kotimaisen jalostuksen jatkuvuuden ja painvastoin.
Tuotannon jatkuvuudella varmistetaan jalostuksen jatkuvuus ja siten kilpailukykyinen kotimainen elintarvike-
tuotanto.

Tuotantoon sidottuja tukia kaytti-EU:n jasenmaista 27 maata (ennen UK:n eroa), josta Saksa ainoana tekee
poikkeuksen. Jasenmaissa on kdytetty laajasti kunkin:maan tiettyjen sektorien ongelmien ratkomiseen tuotan-
toon sidottuja tukia. Suomen valinnat eivat tee EU:n tasolla tarkasteltuna merkittdvaé poikkeusta, koska suurin
osa tuotantoon sidotusta tuesta kohdistuu marehtijéihin, proteiinikasveille seka erikoiskasveille. (EU Commis-
sion 2019). Erityistd Suomessa on se, ettd tuotantoon sidotut tuet muodostavat merkittavan osan viljelijoiden
tuloista. Siitd huolimatta Suomessa esimerkiksi maidontuotanto kaikki kulut huomioiden ei tuota voittoa vaan
yrittajat tinkivat palkkavaatimuksestaan tai-padoman tuotosta (kuvio 2.1.10).

Maataloustuotteiden tuotantomadrét ovat kehittyneet Suomessa melko vakaasti huolimatta alhaisen kannatta-
vuuden aiheuttamasta riskista (Luke 2019).
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Kuvio 2.1.10. EU 2018. EU Dairy Farms Report based on 2016 FADN data.
Maatilat ja niiden tuotantorakenne
C.12: Maatalousyritykset (maatilat): | 63870(2010),| 54400 (2013), 49 710 (2016)
C.20: Alueet, joilla luonnonhaittoja tai muita-aluekohtaisia haittoja (ANC): 99,56 %
KMM:sta (2018)
C.22: Kotieldinten maara: 1121 050 (2010),.| 1172960 (2013), 1 070 630 (2016)
C.23: Elaintiheys 0,49 (2010) 0,51 (2013) 0,48 (2016)
C.33: Maatalouden intensiivisyys:
korkea panosintensiteetti / ha: 30,70 (2010); 28,10 (2013); 32,50 (2016) %
KMM:sta
matala panosintensiteetti./ ha: 39,60 (2010); 39,40 (2013); 26,90 (2016) %
KMM:sta
keskimaaréinen panosintensiteetti / ha 29,70 (2010); 32,50 (2013); 40,70 (2016) %
KMM:sta

Maatilojen lukumaaré on suhteellisen suuri ja tilakoko pieni suhteessa lahimpiin vertailukelpoisiin EU-maihin,
kuten Ruotsiin, Tanskaan ja Baltian maihin. Vuonna 2019 Suomessa oli 46 827 maatalous- ja puutarhayritysta.
Vuosina 1995-2019 maatilojen maaré on vahentynyt yli 50 %. Samalla tilojen keskikoko on kasvanut yli kak-
sinkertaiseksi eli noin 23 peltohehtaarista 49 hehtaariin. Yli 150 hehtaarin tiloja oli vuonna 2019 noin 5 %
tiloista, ja niiden osuus on edelleen kasvussa. Kéytdssa olevasta maatalousmaasta 53 % oli luonnonhaittakor-
vauksien vuoristoaluetta ja loput 47 % muilla tavoin mééritettyd luonnonhaitta-aluetta. Vuonna 2019 viljakas-
veja viljeltiin 45 prosentilla peltoalasta, rehunurmialan osuus oli 35 % ja muilla viljelykasveilla oli 10 % pel-
losta. Muussa kaytdssa kuten luonnonhoitopeltoina ja kesantoina oli 10 % koko peltoalasta.

Ahvenanmaan maakunnan saaristo-olosuhteissa tilojen keskikoko on 34 hehtaaria. Ahvenanmaalaiselle saa-
ristomaataloudelle on ominaista mosaiikkimainen maa-alue, jossa peltomaa sijoittuu kallioiden, metsdémaan ja
veden valiin. Peltolohkojen keskipinta-ala on siksi pieni, 1-2 ha, ja lohkot ovat myds muodoltaan yleensa epé-

saannollisia.
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Taulukko 2.1.1. Maatilojen maarén kehitys eri tuotantosuunnissa 2010-luvulla.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
YHTEENSA 59483 58283 55816 54398 52775 51000 49707 48562 47633 46 827
muutos edellisvuodesta 20% -42% -25% -30% -34% -25% -23% -19% -17%
Viljanviljely 20927 20320 19807 19579 19216 17732 17493 16240 15197 14926
Muu kasvinviljely 13092 13461 12959 12721 12553 13488 13360 14379 15533 15788
Kasvihuonetuotanto 1371 1281 1177 983 886 884 878 836 787 714
Avomaantuotanto ¥ 1696 1607 1526 1560 1489 1471 1456 1477 1402 1346
Lypsykarjatalous 10205 9563 9007 8497 8084 7729 7276 6704 6263 5727
Naudanlihan tuotanto 3080 3062 3140 3062 3040 3038 2931 2930 2868 2809
Muu nautakarjatalous ? 1270 1220 919 879 763 656 572 555 516 450
Sikatalous 1355 1230 1098 1020 932 787 689 607 577 526
Siipikarjatalous 375 352 332 395 423 454 438 436 435 419
Muu laidunkarja ¥ 3544 3707 3526 3366 31432683 2451 2249 2160 2107
Sekamuotoinen tuotanto 2568 2480 2325 2336 2246 2078 2163 2149 1895 2015
1) Avomaan puutarhatuotanto.
2) Yhdistetty lypsykarja ja naudanlihan tuotanto.
3) Siséltdd lammas-, vuohi- ja hevostalouden.
Kaytossa oleva maatalousmaa 2019
Kesanto ja muu ala
10% Ohra
Muut kasvit @
10%
Peltoala
on Suomessa Kaura
14%
2273 400
hehtaaria
Rehunurmet
35%
Vehna
%
2 m?
uKe

Kuvio 2.1.11. Maatalousmaan kayttd vuonna 2019 (Luonnonvarakeskus).

Vuonna 2019 kaikista maatiloista 32 % oli viljatiloja, 34 % muita kasvinviljelytiloja ja 12 % lypsykarjatiloja.
Muun nautakarjatalouden osuus oli 6 % ja sika- ja siipikarjatalouden osuus 2 % tiloista. Puutarhatilojen (avo-
maan- ja kasvihuonetuotanto) osuus oli lahes 5 %. Lypsykarjatalouden osuus maatalouden markkinatuotoista
on noin 40 %. Peltokasvinviljelyn tuottojen (ml. kotieldintilat) osuus on runsaat 25 % ja puutarhatuottojen
osuus lahes yhté suuri, hieman alle neljanneksen. Sika- ja siipikarjatalouden osuus on runsaat 10 %. Suomessa
monilla maatiloilla harjoitetaan seka kasvinviljelya ettd kotieldintaloutta erilaisilla tuotantoprosesseilla paikal-

lisesti ja yrityskohtaisesti riippuvista lahtokohdista.
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Eldintuotannon ja kasvinviljelyn jakauma on hieman erilainen Ahvenanmaalla verrattuna muuhun maahan,
silld Ahvenanmaan maatilat painottuvat huomattavasti enemman kasvinviljelyyn. Noin 35 % tiloista maakun-
nan tiloista harjoittaa eldintuotantoa ja 65 % kasvinviljelyd. Pienimuotoisempi erikois- ja puutarhakasvien tuo-
tanto on yleisemp&4 Ahvenanmaalla kuin muualla maassa. Ahvenanmaalla luonnonlaidunnukseen liittyva li-
hantuotanto on térke&é saaristomaakunnalle luonteenomaisen laidunmaiseman sailymisen ja kehittdmisen kan-
nalta

Suomen maa- ja puutarhatalousyrityksistd suurimmat 20 % tuottivat 48 % Suomen maataloustuotannosta
vuonna 2000 ja 55 % vuonna 2019. Suomessa maataloustuotannon keskittyminen suurille tiloille on ollut mal-
tillista. Kasvinviljelytiloilla ei ole juurikaan n&htévissé tuotannon keskittymistd. Eurooppalaisessa keskuste-
lussa on ollut tyypillisté todeta, ettd tuotanto ja samalla maatalouden tukeminen ovat keskittyneet vain har-
voille. Suomessa tdma ei pidé paikkaansa. Ruuantuotanto Suomessa perustuu perheviljelmiin, ja yritysrakenne
on sdilymassé tallaisena myds jatkossa.

Ahvenanmaan maataloutta harjoitetaan laheisessé yhteydessa pienimuotoiseen elintarviketeollisuuteen, minka
vuoksi paikallinen jalostus on tarkedad kuljetuskustannusten alentamiseksi. Paikallinen elintarviketeollisuus on
alkutuotannon ja jalostuksen klusterina merkityksellinen Ahvenanmaan tyéllisyydelle.

Maatalous- ja puutarhayritysten lukumaara on vahentynyt 2000-luvulla noin 78 000 tilasta vuoden 2019 noin
47 000 tilaan. Maataloustuotannon mééra ei ole kuitenkaan juurikaan vahentynyt, koska jéljelle jaaneet tilat
ovat laajentuneet ja kehittdneet kestévasti tuotantoaan. Nain tilojen keskikoon kasvu ei ole ollut pelkastéén
pienten tilojen lopettamisesta aiheutuvaa tilastollista kasvua. Eri osissa.maata edellytykset ostaa ja vuokrata
peltoa ovat olleet kuitenkin hyvin erilaiset.

Kotieldintiloja tarkasteltaessa eldinyksikot ovat keskittyneet enemmén kuin peltoala. Suurimmilla 20 prosen-
tilla kotieldintiloista oli hallussaan 48 % elainyksikoist4 vuonna 2000 ja 54 % vuonna 2017. Maitotiloilla luvut
olivat 38 % vuonna 2000 ja 47 % vuonna 2017. Esimerkiksi.ostorehujen lisddntynyt kayttd on mahdollistanut
tdmén voimakkaamman keskittymiskehityksen. Kotielaintuotannon-investoinneissa ja tuotantomaérissi on
nahtavissa myds alueellista tuotannon‘keskittymista mm. lantiseen.Suomeen pidemmalla aikavalilla. Maidon-
tuotannossa on voimakkaammin kehittyvia alueita ovat esimerkiksi Pohjanmaan maakunnat ja Pohjois-Savo
(kuvio 2.1.14). Maatalouden kilpailukyvyn ja tuottavuuden edistdmiseen tahtadvat investoinnit on kuvattu tar-
kemmin erityistavoitteessa 2.

Taulukko 2.1.2. Peltoalan keskittymiskehitys 2010-luvulla (Luonnonvarakeskus).

Suurimmilla 20 %:lla tiloista 2010 | 2011 |1 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
on hallinnassaan peltoalasta (%)
0 50 50 50 50 50 50 51 51

Viljatilat 5

42| 42| 43| 43| 43| 44| 44| 44| a4

Osuus RIEENECTEES 47 48 48 49 49 49 49 49 50

Sikatilat 45 46 45 46 45 45 46 47 46

Kaikki tilat 49 50 50 50 50 51 51 51 51
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Sianlihan tuotanto ELY-keskuksittain
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Lahde: SVT: Luonnonvarakeskus, Alueittainen lihantuotanto.

Kuvio 2.1.12. Sianlihan tuotanto alueittain (Luonnony

Maudanlihan tuotanto ELY-keskuksittain
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Lahde: SVT: Luonnonvarakeskus, Alueittainen lihantuotanto.

Kuvio 2.1.13. Naudanlihan tuotanto alueittain (Luonnonvarakeskus).
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Kuvio 2.1.14. Investoinnit (milj. €) maidontuotantoon Suomessa yhteensé vuosina 2015-2018.
(PTT. Suomalaisen maitosektorin rakenteet;ja niiden muutokset vuosina 1995-2018. PTT Ty0Opapereita 198.)

Vuonna 2019 luonnonmukaisesti viljeltya peltoalaa oli 306 700 ha eli 13,5 % peltoalasta. Valvotun luomutuo-
tannon piiriin kuului 5 036 tilaa. Lkuomukotieldintuotantoa oli 1039 tilalla. Luomutilojen keskipinta-ala oli noin
61 ha, mika on keskitilakokoa suurempi. Luonnonmukaista tuotantoa harjoittavien lypsykarjatilojen keskikoko
oli perati 134 hehtaaria/tila. Luonnonmukaisesta tuotannesta myos erityistavoitteissa 2, 5, 6 ja 9.

Luomutuotanto on Manner-Suomea yleisempé&d Ahvenanmaalla, jossa 25 % pinta-alasta (2018) oli luomuval-
vonnan piirissd. Tuotannolle on kuitenkin ominaista alhainen tuottavuus, silld alle 5 % maatalouden myynnista
Ahvenanmaalla on perdisin luonnonmukaisesta-tuotannosta. Luomun markkinaosuus ruuan vahittaismyynnista
koko Suomessa edelleen pieni, runsaat 2 %.

Tuotannon kokonaisarvolla mitattuna lypsykarjatalous on edelleen Suomen maatalouden merkittavin tuotan-
tosuunta. Vuonna 2019 maitotilojen karjakoko oli keskimédarin 42 lypsylehméé. Maitotiloilla oli huhtikuussa
2019 yhteensé 263 300 lypsylehmaé. Lehmamaara on pienentynyt jo pitkdan. Kun tilalukumaara on vahenty-
nyt, tilojenkeskikoko on kasvanut ja keskiméaardiset maitotuotokset ovat kasvaneet. Sikatilojen mé&ara on va-
hentynyt voimakkaasti ja tuotanto on keskittynyt Varsinais-Suomeen ja Pohjanmaalle. Sikojen kokonaismaara
oli suurimmillaan vuonna 2008, josta se on vahentynyt neljannekselld vuoteen 2019 mennessa.

Maataloudessa toimivien yhtididen lukumaara on noussut vuoteen 1995 verrattuna moninkertaiseksi. Vuonna
2019 maatalous- ja puutarhayrityksistd 1 088 oli osakeyhtiditd ja 265 muita yhtioitd (Tilastokeskus). Niista
valtaosa oli muodostettu yhtidittamalla yksittdinen perheviljelmaan pohjautuva tila tai yhdistaméalla kaksi tal-
laista tilaa tai osia niiden tuotannosta, esimerkiksi kotieldintuotannon kehittamiseksi. Yhtidittamisen taustalla
vaikuttavat yleensd kustannusten hallinta ja taloudelliset syyt kuten riskien hallinta, mutta yhteisyrityksissa
erittain tarkednd koetaan myds tyon ja eri tydvaiheiden jakaminen useamman yrittajan kesken. T&mé on myds
osa riskienhallintaa. Yhtididen mééra kaikista maatiloista on edelleen hyvin pieni, mutta maarén kasvu on
viime vuosina nopeutunut. Tilojen kehittdmisessé niiden vélinen yhteisty6 ja urakointipalveluiden kayttd ovat
kuitenkin yha selvasti yleisempad kuin tilojen yhtidittdminen ja niiden hyddyntdminen on edelleen laajentunut.
Kasvukauden tyohuippujen aikana tehtdvat konety6t ovat kaikkien yleisimpid: leikkuupuinti, kasvinsuojelu,
viljankuivaus, rehunkorjuu, lannan levitys ja kylvotyot (Tyétehoseura).
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Investoimalla tuotantorakennuksiin seka koneisiin ja laitteisiin tilat ovat kasvattaneet tuotantovolyymiaan ja
samalla ajanmukaistaneet tuotantomenetelmid. Esimerkiksi lypsykarjataloudessa on investoitu automaattisiin
lypsyjarjestelmiin, joita vuonna 2018 oli k&ytossé yli 1 100 tilalla eli 1ahes joka viidennell&d maitotilalla, joiden
tuotanto-osuuden arvioidaan olevan jo ldhes 40 % koko maidontuotannosta. Kaikki uudet navetat ovat pihat-
tonavetoita, joissa eldimet voivat liikkua ja eldinten hyvinvointiin voidaan kiinnitt&a erityistd huomiota.

Maaseutuhallinnon ja Ruokaviraston séahkéinen tukihakujarjestelméd on konkreettinen esimerkki séhkdoisten
palvelujen laajasta hyodyntamisestd maatiloilla. Ruokaviraston tietojen mukaan vuoden 2019 paatukihaussa
jo 93,6 % tukihakemuksista tehtiin sdhkoisen Vipu-palvelun kautta. Luonnonvarakeskuksen tietojen mukaan
maatila- ja puutarhayrityksissd sahkdisten tietopalvelujen hyddyntdminen on jo viime vuosina ollut hyvin
yleista ja yhteyspalvelujen laatukin on yltanyt suhteellisen hyvalle tasolle.

Kayttd ja liittyman laatu

Ei kytetd (%)

Kaytetaan, yhteys ei riittava (%)

Kaytetaan, yhteys riittava (%)

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0
%

Lahde: SVT: Luonnonvarakeskus, Maatalous- ja puutarhayritysten rakenne

Kuvio 2.1.15. Internet-yhteydet maatila- ja puutarhayrityksissa (Luonnonvarakeskus).

Suomessa kotieldintineys maataloudessa on suhteellisen matala eli kotieldintiloilla on varsin runsaasti pelto-
alaa suhteessa eldinmadraan;.Eurostatin tietojen mukaan Suomessa eléintiheys on ollut koko 2000-luvun ajan
keskimaarin noin 0,5 eldinyksikk®a hehtaaria kohti, kun esimerkiksi Tanskassa eldintiheys on ollut tahan ver-
rattuna yli-kelminkertainen ja Saksassakin yli kaksinkertainen. Suomessa nautakarjatalouden merkitys koti-
elaintaloudelle ja koko alkutuotannolle on erittdin suuri, ja nautojen ruokinta perustuu nurmirehun tuotantoon
ja laiduntamiseen.
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Kuvio 2.1.16. Eldintiheyden (ey/ha) kehitys erdissd EU-maissa 2000-luvulla (Eurostat).

C.33: Maatalouden intensiivisyys:
korkea panosintensiteetti / ha: 30,70 (2010); 28,10 (2013); 32,50 (2016) %
KMM:sta
matala panosintensiteetti / ha: 39,60 (2010); 39,40 (2013); 26,90 (2016) %
KMM:sta
keskimaaréinen panosintensiteetti /‘ha 29,70.(2010); 32,50 (2013); 40,70 (2016) %
KMM:sta

Maanviljelijoiden tyollisyys-, ik&- ja koulutusrakenne

| C.13: Maatalouden tydvoima:  |.125 290 (2010) | 120 020 (2013) henkiloa |

Maataloudessa tyoskentelevien maara oli vionna 2016 yhteensa hieman yli 118 000 henked, eli hieman alle
5 % koko tydllisesta tydvoimasta. Tyovoimasta viljelijoita ja viljelijaperheiden jasenié oli ldhes 70 %. Maa- ja
puutarhatalouden ty6ta tehtiin vuonna 2016 noin 61 000 henkilGtydvuotta, josta viljelijat ja perheenjésenet
tekivat lahes 80 %. Rakennemuutoksen ja tilakoon kasvun seurauksena palkatun ulkopuolisen tydvoiman
osuus on-edelleen kasvussa. Maa-<ja puutarhatalouden tyontekijoiden lukumadra véaheni yli 20 % vuodesta
2013 vuoteen 2016 ja samalla alan vuosityémaara véheni 16 %. Uudella tekniikalla on korvattu yhd enemman
ihmisty6té ja samalla on parannettu tyon tuottavuutta.

Viljelijoiden keski-ikd.on vuosina 2000-2019 noussut noin 47 vuodesta noin 53 vuoteen. Sek& vuonna 2010
ettd vuonna 2019 alle 35-vuotiaiden viljelijoiden osuus oli hieman alle 9 %, mutta samassa ajassa yli 65-vuo-
tiaiden viljelijoiden osuus on kaksinkertaistunut noin 15 prosenttiin. Suomessa on tehty viime vuosina noin
350 tuettua maatilojen sukupolvenvaihdosta vuodessa. Kaikkiaan maatilojen sukupolvenvaihdoksia tehdaan
noin 600 - 700 vuodessa (Mela, Ruokavirasto).
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vuotta

Lahde: SVT: Luonnonvarakeskus, Maatalous- ja puutarhayritysten rakenne

Kuvio 2.1.17. Viljelijoiden keski-ikéd (Luonnonvarakeskus).

My®6s muissa EU-maissa nuoria viljelijoitd on vahan, ja iakkaita viljelij imaarin vield suurempi
liy 2 : mmenen prosenttia
alle 40-vuotiaita. Portugalissa yli puolet viljelijoi Alle 40-vuotiaita viljelijoita oli

Austria

Poland
Slovakia
France

Estonia
Luxembourg
Germany
Bulgaria
Hungary
Lithuania
European Union
Croatia

Czech Republic
Belgium
Sweden

Latvia
Slovenia
Finland
Netherlands
Spain

Ireland

Greece

italy

Romania
Malta
Denmark
United Kingdom
Portugal
Cyprus

0 5 10 15 20 25

ec.europa.eu/eurostatil

Kuvio 2.1.18. Alle 40-vuotiaiden viljelijoiden osuudet eri EU-maissa (Eurostat).
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Luonnonvarakeskuksen tietojen mukaan yli 80 prosentilla viljelijoistd on jonkin alan ammatillinen koulutus ja
noin 45 prosentilla on maatalousalan koulutus. Koulutetuimpia ovat sikatilojen viljelijat, joista yli 90 prosen-
tilla on jonkin alan ammatillinen koulutus.

Noin 14 300 tilaa harjoitti muuta yritystoimintaa maa- ja puutarhatalouden ohessa vuonna 2016. Yritystoiminta
on useimmiten pienimuotoista, osa-aikaista tai kausiluonteista. Muun yritystoiminnan parissa tyoskenteli yh-
teensd noin 23 000 henkildd, ja suurimman osan tyosté tekivat viljelijaperheet itse. Muun yritystoiminnan
toihin kului maatalous- ja puutarhayrityksissa noin 8 800 henkil6tyovuotta eli noin 13 % yritysten kokonais-
tyomaarasta. Yleisin muun yritystoiminnan muoto oli urakointi noin 7 100 tilalla, joilla yleisin urakoinnin
muoto oli maatalouskoneurakointi. Muuta yritystoimintaa harjoittavien tilojen méaéra on vahentynyt noin 2 500
tilalla vuodesta 2013 ja osuus kaikista tiloista putosi 31 prosentista 29 prosenttiin vuosina:2013-2016. Muussa
yritystoiminnassa tyoskentelevien henkildiden madré on suurin Pohjanmaalla.

Maatilojen maaré on véhentynyt keskiméarin 3 % vuodessa 2010-luvun aikana. Tavallisesti pellot joko myy-
daan tai vuokrataan. Maatiloilla on rakennuskantaa eri kéyttotarkoituksiin. Maaseudun asukkaiden ikaraken-
teesta ja muuttoliikkeestd johtuen myds asuinrakennuksia jaé tyhjilleen ja kiinteistdjen vakuusarvot voivat
alentua. Olemassa olevaan rakennuskantaan ja sitd palvelevaan infrastruktuuriin sitoutuu taloudellisia, ympa-
ristéon seka kulttuuriin liittyvia arvoja.

Maatalouden taloudellinen tilanne

C.11: Bruttoarvonlisdys / sektoreittain / alueittain / maataloudessa / alkutuottajille: (TAYDENNETAAN)

2010 2013 2015 2017
alkutuotanto 2,73% 2,98 % 2,58 % 2,75%
toinen aste 29,97 % 27,02 % 26,99 % 28,18 %
korkea jalostusaste 67,30 % 70 % 70,44 % 69,07 %
valialueet 27,09 % 27,34 % 26,83 % -
maaseutualueet 34,12 % 34,40 % 34 % -
kaupunkimaiset alueet 38,75 % 38,23 % 38,93 % -
Maataloudessa ja alku- ei vield saa- | %-osuus
tuotannolle tavilla
C.24: Maatalouden tuotannontekijatulo:
26 399 € 20 566 € 21199 €
(2010), (2014), (2018)
C.25: Maatalouden yrittdjatulo / per AWU / talouden muuhun kehitykseen verrattuna:
2010 2013 2015 2017 2018
€IAWU 20 048 15 373 7910 8 705 9 600
suhteessa muihin, % 51,5 39,5 20,5 22,5 -

C.26: Nettoarvonlisdys / viljelytyypeittdin / alueittain / tilakokoluokittain / alueilla, joilla luonnonhaittoja
tai muita aluekohtaisia haittoja: ei vield saatavilla

Yrityksissa yleisesti tuotanto on kannattavaa silloin kun tuotannosta saatavilla tuloilla saadaan katettua kaikki
tuotantoon liittyvét kustannukset. Valiaikaisesti kannattavuus voi olla erittdin heikkoa, mutta pitkalla aikava-
lill& kannattamaton tuotanto ei voi jatkua. Kun kannattavuus heikkenee esimerkiksi tuottajahintojen laskiessa
ja/tai panoshintojen noustessa, yrittaja voi sopeuttaa toimintaansa ja talouttaan esimerkiksi investointeja kar-
simalla ja muun toiminnan tuloilla (muu yritystoiminta, metsatulot, palkkatulot). Tuottavuuden ja kustannus-
tehokkuuden parantaminen on olennainen osa yritystoiminnan normaalia ja jatkuvaa kehittdmista, mutta sille-
kaan ei ole edellytyksid, jos tuotanto on pysyvasti kannattamatonta.
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Yrittajatulon ja kannattavuuden kehitys

Yrittdjatulo kuvaa maatalousyrittdjan tyolle ja pddomalle saamaa korvausta. Vuoteen 2005 suhteutettuna yrit-
tajatulo oli korkeimmillaan vuonna 2010 pisteluvun ollessa 132, ja alimmillaan vuonna 2017 ollen noin 57
prosenttia vuoden 2005 yrittdjatulosta.

Luonnonvarakeskuksen kannattavuuskirjanpidon mukaan maatalous- ja puutarhayritysten keskiméa&rdinen
yrittajatulo kasvoi vuonna 2018 noin kahdeksan prosenttia edellisesta vuodesta, 17 500 euroon maatilaa kohti.
Suomen kaikkien maatalous- ja puutarhayritysten yrittajatulosumma kasvoi 516:sta 529 miljoonaan euroon.
Keskimaaréinen kannattavuuskerroin nousi 0,4:std 0,42:een. Kannattavuus oli edelleen vaatimaton, minké
my0s negatiivinen -1,6 prosentin kokonaispddoman tuotto osoittaa.

Vuonna 2018 maatalous- ja puutarhayritysten keskimaaréiset tuotot kasvoivat muun muassa tilakoon kasvun
my®6té kolme prosenttia, 160 900 euroon. Kustannukset puolestaan kasvoivat 2,56 prosenttia, 185 200 euroon.
N&in tuottojen ja kustannusten erotuksena saatava tappio pysyi ldhes ennallaan, ja on 24 400 euroa. Myynti-
tuottojen ja/tai tukien olisi pitanyt olla tdman verran suurempia ja/tai kustannusten-pienempid, etté olisi paésty
nollatulokseen. Kun kustannuksista jatetdén pois yrittajaperheen omasta tyosta ja pdaomasta aiheutuvat kus-
tannukset, ji yrittdjatuloa keskiméarin 17 500 euroa yritysta ja vuotta kohti. Luken tulosten:mukaan taman
suuruinen yrittajatulo riittdd antamaan yrittajaperheen omalle pddomalle 1,5 prosentin koron ja tyétunneille
sivukuluineen 6,7 euron korvauksen. Kannattavuuskerroin, 0,42 osoittaa, etta korvaukset olivat 42 prosenttia
tavoitteista, jotka olivat 3,69 prosentin korko omalle pd&domalle ja sivukuluineen 16 euron korvaus yrittajan
ty6tunnille. Tuntipalkkatavoite perustuu siihen, millainen-kustannus yrittajalle aiheutut maataloustyontekijan
ty6tunnista.

Maatalouden yrittajatulo
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Kuvio 2.1.19. Maatalouden yrittdjatulon kehitys (Luonnonvarakeskus).

Vuonna 2018 viljatilojen ja my6s muiden kasvinviljelytilojen kannattavuuskertoimet nousivat 0,4:n tasolle,
lammastilojen 0,27:4an, kasvihuoneyritysten 0,96:een ja siipikarjatilojen 1,12:een. Siipikarjatilojen vuosien
véliset kannattavuusvaihtelut voivat johtua otoksen pienuudesta. Maitotiloilla ja muilla nautakarjatiloilla kan-
nattavuuskertoimet laskivat 0,36:een ja 0,39:44n ja sikatiloilla 0,62:een. Keskimaarin maatalous- ja puutar-
hayritysten kannattavuuskerroin nousi 0,4:sta 0,42:een vuonna 2018.
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Maatalous- ja puutarhayritysten kannattavuuskerroin
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Léhde: Luonnonvarakeskus kannattavuuskirjanpitotuloksia, Maa- ja puutarhatalous-
palvelu, Taloustohtori.

Kuvio 2.1.20. Maatalouden kannattavuuskehitys eri tu
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kannattavuuskehitys LHK-vuoristoalueella ja koko Suomessa (Luonnonvarakes-

alueen ja muun luonnonhaitta-alueen valill4. Vuoristoalue kattaa Suomen peltoalasta hieman yli puolet ja se
yltad 62. leveysasteelta pohjoisimpaan Suomeen asti, ja eteldisempi Suomi on muuta LHK-aluetta. Kun tar-
kastellaan suhteellisen kannattavuuden kehitystd viime vuosina, ndhdaén ettd kannattavuus on ollut keskimaa-
rin samalla tasolla vuoristoalueella ja koko maassa. Vuoristoalueella esimerkiksi luonnonhaittakorvaus on kor-
keampi (€/ha) kuin eteldisemméassa Suomessa, mutta vuoristoalueella kannattavuus ei kuitenkaan eroa koko
maan tasosta. Nykyiset porrastukset ja painotukset tukitoimenpiteissé olisivat siten jatkossakin tarpeen, jotta
voidaan johdonmukaisesti ottaa huomioon alueiden valiset erot ja erityistarpeet. Pohjoisemmassa Suomessa
luonnonolot johtavat asteittain yha pienempiin satoihin ja korkeampiin tuotantokustannuksiin.
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Tuotannontekijatulo

Tuotannontekijatulo kuvaa keskimaaréiselle vuotuiselle tydpanokselle ja sitd vastaavalle padomalle saatavaa
korvausta. Vuoteen 2005 suhteutettuna maatalousyrittdjaa kohti laskettu tuotannontekijatulo oli korkeimmil-
laan vuonna 2010, jolloin sen indeksipisteluku oli 123,9. Taman jalkeen pisteluku on vuorovuosin hieman
noussut tai laskenut. Talla vuosikymmenella pisteluku on ollut alimmillaan 92,0 vuonna 2015 ja 92,3 vuonna

2017.

Maatalouden tuotannontekijatulo muuttujina Indeksi ja Vuosi
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Vuosl

Kuvio 2.1.22. Maatalouden tuotannontekijatulon kehitys 2010-luvulla (Luonnonvarakeskus).

Maatalouden tulokehitys on viime vuosina jaényt selvasti yleisen palkkakehityksen tahdista. 2010-luvun ai-
kana maatalouden yrittajatulo on Suomessa pudonnut pahimmillaan lahes 40 %, kun keskimé&éaraiset palkat

ovat samaan aikaan kasvaneet useilla prosenteilla.

Evolution of agricultural income (*) compared to wages
and salaries in other sectors of the economyv
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Source: Eurostat  Updated: June 2019

(*) The so-called indicator A is the real net value added at factor cost of agriculture per annual work unit (AWU). The net value added
at factor cost (factor income) is calculated by subtracting the consumption of fixed capital from gross value added at basic prices and
adding the value of subsidies less taxes. The AWU is defined as the work volume corresponding to one full-time employed worked.

Kuvio 2.1.23. Tulokehitys maataloudessa ja muilla toimialoilla (Eurostat).
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Tuottavuuskehitys maataloudessa

Tuottavuus tarkoittaa tuotannon maéran ja tuotannossa kaytettyjen tuotantopanosten méaéran suhdetta. Tuotta-
vuus paranee, jos samalla tuotantopanosten maaralla, kuten viljelysmaalla, tyolla ja pd&domalla, saadaan aikaan
yhéa suurempi mééra tuotantoa tai, jos samaan tuotantoméaéraan paastaan kayttamalla yha vihemman tuotanto-
panoksia. Tuottavuuden paraneminen on térkedd tuotannon kilpailukyvyn kehityksen kannalta. Tuottavuus on
yhdessd panos- ja tuotoshintojen seké tukien kanssa keskeinen tuotannon kannattavuuteen vaikuttava tekija.
Suomen maataloudessa vallitsevina trendeind ovat olleet tuotantomééran vakaus ja tyopanoksen nopeasta ale-
nemisesta johtuva tuotantopanosten kokonaiskaytén vaheneminen.

Maatalouden kokonaistuottavuus on kasvanut Suomessa vuodesta 1995 vuoteen 2015 keskimaarin 2,4 % vuo-
dessa. EU komission tekemén laskelman mukaan vanhojen ns. EU-15 jadsenmaiden.keskimaarainen tuottavuu-
den kasvu oli vastaavalla ajanjaksolla noin 1,1 % vuodessa.

Ahvenanmaalla ty6n tuottavuus ja kokonaistuottavuus maataloudessa ovat sen sijaan heikentyneet.
Velkaantuminen

Maatilojen velkapadoma suhteessa varallisuuteen on lisddntynyt 2010-luvun aikana keskimaarin varsin mal-
tillisesti (kuvio 2.1.24). Tilojen vélill4 erot ovat Luonnonvarakeskuksen kannattavuusseurannan mukaan kui-
tenkin suuria. Maa- ja puutarhataloudessa oman pddoman osuus yrityksen koko varallisuudesta eli omavarai-
suusaste vuonna 2018 oli 72 % eli keskim&é&rin ala ei ole Suomessa erityisen velkaantunut. Kasvihuoneyrityk-
set poikkeavat muista 39 prosentin omavaraisuusasteella.

Velat / varat maatiloilla, 2010 = 100
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
maitotilat 100 99 99 98 100 106 107 107
nautatilat 100 100 102 100 102 105 107 106
sikatilat 100 104 101 101 100 104 103 14
viljatilat 100 101 104 106 110 111 115 113
kaikki tilat 100 100 101 101 103 107 108 108

e Maitotilat  es—nautatilat sikatilat — ew—viljatilat = kaikki tilat

Kuvio 2.1.24. Maatalouden velkojen ja varojen valisen suhteen kehitys 2010-luvulla (Luonnonvarakeskus).
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Alueelliset erityispiirteet

Suomen pohjoisen sijainnin ja suuren pinta-alan vuoksi maatalouden tuotantoedellytykset ovat hyvin erilaiset
eri osissa maata. Vaikka Eteld-Suomessakin tuotanto-olot ovat selvasti eteldisempid EU:n tuotantoalueita
vaikeammat lyhyen kasvukauden vuoksi, muuttuvat olosuhteet vield merkittavasti epdedullisemmiksi pohjoi-
sempana ja maan itdosissa. Kasvukausi kestdd pohjoisimmassa Suomessa pisimmillaankin vain kesakuukau-
sien ajan, ja roudan ja runsaan lumipeitteen vaikutus ohjaa tuotantomahdollisuuksia ja tuotantokustannusten
tasoa voimakkaasti. Erityisesti Keski-, I1ta- ja Pohjois-Suomessa pohjoisten luonnonolojen lisaksi metséisyys
ja laajat vesialueet sekd harva asutus rajoittavat voimakkaasti alkutuotannon kehittdmismahdollisuuksia esi-
merkiksi erikoistumismahdollisuuksien, tilakoon kasvattamisen ja yhteistyon avulla.
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2.1.2. SWOT-analyysin tiivistelma

Nelikentta

Vahvuudet

Heikkoudet

- Puhdas vesi, ilma ja maaperd, valvotut ja laaduk- | - Lyhyt kasvukausi: vahan kasvivaihtoehtoja, ma-

kaat rehut, lannoitteet, siemenet ja muut tuotan-
topanokset

- Jaljitettavat ja turvalliset elintarvikkeiden raaka-
aineet ja tuotantoketjut maatilalta kauppaan asti

- Véhéinen eldintautien maaré ja mikrobilaakkei-
den kaytto, eldinten hoito ja hyvinvointi hyvélla
tasolla

- Kylmien jaksojen takia vahemman kasvintuhoo-
jia ja véhemman kemiallista torjuntatarvetta

- Vahvan ohjauksen ja seurannan avulla myos yl-
l&pidetddn kotimaisten elintarvikkeiden turvalli-
suutta

- Viljelyala seka kotieldintuotanto ja siten tuet ei-
vat ole keskittyneet vain harvoille suurtiloille

- Maanviljelijoiden koulutustaso on hyvé

- Osuustoiminta on térke4 osa riskienhallintaa

- Maataloudella on suuri merkitys maaseudulle ja
aluetaloudelle ja tyollisyydelle

talat sadot, lyhyet ja kalliit tyéhuiput, suuret s&a-
riskit

- Pitkat etdisyydet ja harva asutus lisadvat kustan-
nuksia; samoin tuotantoehtoihin liittyvat EU:n
perustasoa korkeammat vaatimukset

- Hintakehitys perustuu padasiassa kansainvalisten
ja EU-markkinoiden kehitykseen-ja-Suomea hal-
vempaan kustannustasoon

- Tilarakenne edelleen epdedullinen, viljelijoiden
keski-ik& jatkaa nousuaan

- Padomavaltainen tuotanto, laajenemisen ongel-
mat

- Matala tuottavuus

Mahdollisuudet

- Erityisvahvuudet saadaan tehokkaasti kaupallis-
tettua: puhtaus, turvallisuus; jaljitettavyys, vas-
tuullisuus

- Rakennekehitykselld ja uudella teknologialla

Uhat

- Tulokehitys jatkuu heikkona

- Tuotannolle ei saada endd jatkajia

- Tuotantoa ei saada kohtaamaan kysynté ja sen
muutoksia riittdvan hyvin, ja tuonti syrjayttaa

tuotantokustannuksia saadaan pienennettyé ja lo- | < kotimaista tuotantoa

gistiikkaa vahvistettua
- Uusin tutkimustieto ja innovaatiot saadaan en-

- Rajut hintavaihtelut maataloustuotemarkkinoilla
jatkuvat,

tistd nopeammin ja laajemmin kaytannon tuotan- | - Uudet kasvi- ja eldintaudit ja saan aari-ilmiot ai-

non avuksi

- Toimintojen tehostaminen ulkoistamalla ja tilo-
jen véliselld yhteistyolla lisaa kilpailukykyé

- Monimuotoinen ja erilaistettu. tuotanto (esim.
luomu).antaa yha laajempia mahdollisuuksia al-
kutuottajille

- Maatilojen yhteistydn ja uusien yhteistyémuoto-
jen kehittaminen

heuttavat laajoja ja toistuvia ongelmia

- Kaotieldintaloudessa tilakoon suureneminen lisaa
eldintautiriskeja ja eldintautien torjumiseen ja
havittdmiseen liittyvia tilakohtaisia kustannuksia

- Laiminly6nteja ja terveysriskeja ei saada torjut-
tua; kotimaan kysynta ja vientimahdollisuudet
vaarantuvat

- Véeston ja palvelujen voimakas alueellinen kes-

- Uusien tuotteiden ja palveluiden, kuten hiilidiok- | kittyminen heikentd& maaseudun elinkelpoi-

sidin sitomisen kehittdminen

suutta ja myos maatilojen kehittdmismahdolli-
suuksia

- Tuotantoteknologian ja —panosten kustannuksia
ei saada takaisin tuloista

- Vientimarkkinoiden menettaminen (esim. Ve-
naja)

- Tie- ja tietoliikenneyhteyksien heikkeneminen
esim. saaristossa ja muilla syrjdisill alueilla
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Vahvuudet

Puhdas vesi, ilma ja maapera ovat ydinvahvuuksia, joiden varaan turvallinen ja kuluttajille terveellinen ruo-
kaketju voi rakentua. Valvotut ja laadukkaat rehut, lannoitteet, siemenet ja muut tuotantopanokset varmista-
vat puhtauden tuotantoketjussa.

Jaljitettavat ja turvalliset elintarvikkeiden raaka-aineet ja tuotantoketjut maatilalta kauppaan asti takaavat ku-
luttajille jaljitettdvan tuotantoketjun. T&ma osaltaan varmistaa elintarvikkeiden kotimaista kulutuskysyntaa.
Véhainen eldintautien méara ja mikrobildakkeiden kaytto edistavat eldinten hyvinvointia, ja samalla se vai-
kuttaa myo6s ihmisten terveyteen esimerkiksi mikrobiladkeresistenssin ehkéisemiseksi. Eldinten hoito ja hy-
vinvointi ovat hyvall4 tasolla, jolloin kotieldintuotanto on eettisesti kestavammalla pohjalla.

Kylmien jaksojen takia Suomessa on véhemman kasvintuhoojia ja vahemman kemiallista torjuntatarvetta,
miké rajoittaa maaperadn, vesistoihin ja elintarvikkeisiin paatyvié torjunta-ainejaamia. Vahvan-ohjauksen ja
seurannan avulla yllapidetdan kotimaisten elintarvikkeiden turvallisuutta, jolloin myo6s korjaavat toimet voi-
daan tarvittaessa toteuttaa tehokkaasti.

Tuotanto ja samalla maatalouden tuet eivat ole keskittyneet. vain harvoille, ja Suomessa on runsaasti eri ko-
koisia ja monimuotoisia maatiloja. T&mé& on vahvuus kehitettaessd maataloutta ja toisaalta se yllapitaa tasa-
painoista maaseudun sosioekonomista kehitysta..Maanviljelijdiden koulutustaso on hyva, mika on ldhtékohta
uusien teknologioiden ja viljelytapojen omaksumisen kannalta seka yleisen maatalouden kehittdmisen kan-
nalta.

Heikkoudet

Lyhyt kasvukausi tarkoittaa vagjaamatta sitd, ettd kaytettavissa on vahan kasvi- tai lajikevaihtoehtoja. Lyhyt
kasvukausi aiheuttaa myos erityisesti viljakasveille matalat sadot. Lyhyet ty6huiput ovat myos kasvukauden
pituuden seurausta. Talldin tydhuiput (kylvo, korjuu jne.) ovat lyhyité ja tarvitaan suhteellisesti enemmaén
esimerkiksi konepadomaa viljelytoimien toteuttamiseen. Lyhyt kasvukausi on jatkuva riski tuotannolle,
koska kasvuaika ei valttamatta aina riita eri.viljelykasvien sadon valmistumiseen.

Pitkat etdisyydet ja harva asutus lisadvat kustannuksia tuotantoketjun kaikissa kohdissa, koska panoksia ja
tuotteita pitdd kuljettaa pidempia matkoja. Tuotantoehtoihin liittyvat EU:n perustasoa korkeammat vaatimuk-
set tuottavat lisdkustannuksia, koskavaatimusten tayttdminen teettdd enemman ty6té ja lisdd kustannuksia.
Hintakehitys perustuu kuitenkin padasiassa kansainvalisten ja EU-markkinoiden kehitykseen ja Suomea hal-
vempaan kustannustasoon. Tilarakenne on edelleen epéedullinen erityisesti lohkojen hajanaisuuden ja pienen
koon ja toisaalta.suhteellisen pienen tilakoon vuoksi. Uusia viljelijoita tulee melko vahan alalle, jonka seu-
rauksena viljelijoiden keski-ika jatkaa nousuaan.

Mahdollisuudet

Erityisvahvuudet, mm. puhtaus, turvallisuus, jaljitettavyys, vastuullisuus, saadaan tehokkaammin kaupallis-
tettua ja Kilpailuetua saadaan markkinoilta. Tilojen koon kasvaessa ja uudella teknologialla tuotantokustan-
nuksia saataisiin pienennettyd. Uusin tutkimustieto ja innovaatiot saadaan entistd nopeammin ja laajemmin
kaytanndn maatalouden k&yttéon. Maatiloilla toimintojen tehostaminen, esimerkiksi urakointipalveluita hyo-
dyntamalla ja tilojen vélista yhteistyoté liséamalld, voidaan parantaa maatalouden kilpailukykya. Monimuo-
toinen ja erilaistettu tuotanto, esimerkiksi luonnonmukainen tuotanto, voi antaa yha laajempia mahdollisuuk-
sia alkutuottajille luoda arvonlisé ja positiivisia ulkoisvaikutuksia.
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Uhat

Maatilojen selviytymiskyvyn kannalta on Kriittistd, ett4 maatiloille saadaan edelleen ammattitaitoisia yritys-
toiminnan jatkajia. Jos ndin ei tapahdu riittdvéassa laajuudessa, uhkaa se koko maatalouden kykya vastata
markkinoiden kysyntaan ja yhteiskunnan asettamiin muihin tavoitteisiin. Kuluttajakysynnian muuttuessa uh-
kana voi olla, ettd kotimaiset raaka-aineet eivét joko méaéréllisesti tai laadullisesti vastaa kysynta4, jolloin
tuontikysynta kasvaa syrjayttaen paikallista tuotantoa. Rajut hintavaihtelut maataloustuotemarkkinoilla jatku-
vat erityisesti vilja- ja valkuaiskasvimarkkinoilla. Tdma uhkaa viljelyn jatkuvuutta ja johtaa pysyvasti mata-
liin tuloihin. Uudet kasvi- ja eldintaudit ja séan aari-ilmidt voivat aiheuttaa laajoja ja toistuvia ongelmia maa-
taloustuotannolle ja maatilojen selviytymiselle. Kotieldintalouden tehostumisessa eléinliikenne tilojen valilla
kasvaa ja tilakoot suurenevat. Eldinliikenne lis&a riskia eldintautien leviamiselle tilojen valill ja tapausten
lukumaaré kasvaa. Tilakoon suurenemisen yhteydessa tautien havittdmiskustannukset kasvavat ja vakuutus-
ten kannattavuus heikkenee. Uhkana on, etta tuotantostandardin laiminlydnteja ja terveysriskeja ei saataisi
tehokkaasti torjuttua, jolloin sekd kotimaan kysyntéa ja vientimahdollisuudet vaarantuisivat. Véeston ja palve-
lujen voimakas alueellinen keskittyminen heikentdisi myds maatilojen kehittdmismahdollisuuksia, koska
maaseudun palvelutuotanto on kriittistd myos maatalousyrittajien menestymiselle:

2.1.3. Tarveanalyysi

Elinkelpoista maatilaa koskevan erityistavoitteen kannalta keskeisend Suomen lahtokohtana on kotimaisen
ruuan alkutuotannon kannattavuuden turvaaminen. Kun tuotannon. perusedellytykset ovat kunnossa, on tuo-
tannossa mahdollista saavuttaa myds muita keskeisia alkutuetantoon liittyvia. tavoitteita (ympéristo- ja ilmas-
tovaikutukset, eettisyys ja eldinten hyvinvointi, puhtaat ja turvalliset raaka-aineet jne.). Lisaksi alkutuotannon
pitk&janteinen kehittdminen ja tulevaisuuteen investoiminen seké jatkuvuuden turvaaminen (sukupolvenvaih-
dokset) edellyttévat ensin kohtuullista ja suhteellisen vakaata tuotannon peruskannattavuuden tasoa.

Suomen pohjoisesta sijainnista johtuvissa erittdin epésuotuissa ilmasto-oloissa maatalous ei ole kilpailuky-
kyisté suotuisampiin olosuhteisiin verrattuna. Tdm& Suomen sijaintiin ja luonnonoloihin pohjautuva kilpailu-
haitta on pysyva ja edellyttaa toimenpiteitd tuotannon yllapitamiseksi ja kehittdmiseksi.

Ilman yhteisen maatalouspolitiikan tukia ja niitd tdydentavia kansallisia tukia sekd maatalouden rakenteen ke-
hittdmistd maatalous ei voi séilyad Suomessa. Koko elintarvikeketjun kannalta on keskeist4, ettd aktiivista maa-
taloustuotantoa harjoittavien tilojen toimintaedellytykset turvataan.

Suomen sijainnin, harvan asutuksen ja muiden edella kuvattujen maantieteellisten erityispiirteiden vuoksi Suo-
melle huoltovarmuuden turvaaminen on tarkead koko yhteiskunnan kannalta. Huoltovarmuus perustuu toimi-
viin markkinoihin ja kilpailukykyiseen talouteen. Markkinat eivét kuitenkaan valttdmétta riitd yllapitdmaén
yhteiskunnan taloudellisia ja teknisid perustoimintoja erilaisissa hairidtilanteissa ja poikkeusoloissa. Tdman
vuoksi erilaisilla huoltovarmuustoimenpiteilld varaudutaan yll&pitdimaan yhteiskunnalle elintarkeitd toimintoja
mahdollisimman lahelld normaalitilaa my6s naissé olosuhteissa. Maatalouspolitiikalla ja maaseudun kehitta-
mistoimilla on ratkaisevan tarkea rooli ruuantuotannon turvaamisessa Suomen pohjoisissa tuotanto-oloissa.

Ahvenanmaan kannalta on tarkeéd, etta saaristo-olosuhteiden erityispiirteet otetaan huomioon ilmastonmuu-
tokseen sopeutumisessa ja markkinoiden toimintaan liittyvissd muutoksissa. Ahvenanmaalla tuotannon ja ja-
lostuksen l&heisen suhteen myo6ta on tarkedd turvata myos pienimuotoisen elintarviketeollisuuden edellytykset.
Lisaksi kestavyyden ja hyvan ymparistonhoidon kaupallistaminen on tarkead, jotta kestavaan viljelyyn voidaan
panostaa markkinaehtoisesti. Tuotantokustannuksiin vaikutetaan useissa vaiheissa, joissa saaristo-olosuhteet
aiheuttavat merkittavid eroja logistiikassa ja sekd tuotantopanosten kuljetuksissa ettd tuotettujen tuotteiden
markkinoille paasyssa. Elintarvikemarkkinoita tulisi kehittdd myos siten, ettd kustannuskehitys voisi ohjata
hintaa nykyisté paremmin.
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Néiden syiden takia maatilojen selviytymiskyvyn ja kehittymisen varmistamiseksi tarvitaan alueellisiin eri-
tyistarpeisiin vastaavia toimenpiteitd, joiden toimeenpanossa on kuitenkin otettava samalla huomioon hallin-
nollinen tehokkuus ja selkeys. Suomen merialueen ja sisavesien laajojen saaristoalueiden elinvoimaisuuden
turvaamiseen on Kiinnitettdva tukitoimien valinnassa ja painotuksissa huomiota.

Matalat satotasot merkitsevét sitd, ettd Suomessa tarvitaan enemman peltopinta-alaa saman sadon saamiseksi
kuin tuottavammilla alueilla. Kylma ilmasto ja viljan sek& muiden peltokasvien sadon kuivaustarve lisadvét
energiankulutusta, joten tarvitaan panostuksia energiatehokkaiden ratkaisujen kehittdmiseen ja kayttoonot-
toon. Suomen olosuhteissa tuotantorakentamisen kustannukset ovat korkeat, silla kylmyys, routa ja lumikuor-
mat tarkoittavat korkeampia rakentamisen yksikkdkustannuksia ja siten edellyttavat kilpailukykyhaittaa tasoit-
tavia tukitoimia. Suomalaisten tilojen keskikoko on pienempi kuin vertailukelpoisissa:maissa l&hialueella, jo-
ten kilpailukyvyn kehittdmiseksi myds resurssien yhteiskdyttoa on tarpeen edistad tarkoituksenmukaisella ta-
valla.

Maatalouden rakennekehityksen jatkuminen sekd investoinnit tuotantorakennuksiin ja uudenaikaiseen tekno-
logiaan parantavat tuottavuutta. Uuden teknologian kayttdonotolla voidaan vaikuttaa tuottavuuden parantami-
seen, riskien ja ympéristokuormituksen hallintaan, tydolosuhteisiin, tuotantoeldinten hyvinvointiin ja tuotan-
tohygieniaan. Tuotantotilojen tarkoituksenmukaisuus ja tuotantotoiminnassa energiatehokkuuden edistami-
nen, uusiutuvia luonnonvaroja hyddyntavan energian kéyton lisédminen seké lannan kasittelya ja kéyttoa te-
hostavat ratkaisut ovat térkeitd tilan talouden, kestavasti harjoitettavan tuotannon ja ymparistévaikutusten kan-
nalta. Tuotannontekijoiden tehokkaampaa kéyttéa on edistettava, on hyodynnettavé erilaisia materiaalivirtoja
ja etsittdva uusia yhteistydn muotoja tuotantoketjuissa.

Maatalouden heikon kannattavuuden takia investointeja ei kyettéisi tekemaan laheskaan tarvetta vastaavasti
ilman tukea. Erityisen suuri tuen tarve on Kotiel&intiloilla, joilla tarvitaan suuria investointeja el&insuojiin,
rehu- ja tuotevarastoihin, seka lannan varastointiin, k&sittelyyn ja kayttoon lyhyen kasvukauden ja kylmien
ilmasto-olosuhteiden takia. Lyhyen, viiledn kasvukauden ja runsaan sateisuuden takia pellon salaojitus-, viljan
kuivatus- ja kasvihuoneinvestoinnit ovat vélttamattomia. Jatkossa entistd useammin esiintyvien kuivien jak-
sojen takia on tarpeen samalla huolehtia-kokonaisvaltaisesti pellon vesitaloudesta.

Suomen maataloustuotannon perusedellytysten turvaaminen samalle lahtétasolle muiden jadsenmaiden kanssa
edellyttdd tuotannon tukemista. Kilpailukyvyn varmistamiseksi maataloudessa on Suomessa tarpeen jatkaa
tuotantoon sidottujen tukien jarjestelmaa nykyisella tuotekatteella.

Suomessa viime vuosina maidontuotannon maara on hiukan laskenut samalla kun tuotannon kokonaisméaaré

EU:ssa on kasvanut. Eteld-Suomessa (tukialue AB) tuotanto on laskenut enemmaén kuin Suomessa keskiméaa-
rin. T&ma osoittaa, ettd koko maa ja erityisesti Etel4-Suomi ovat taloudellisesti haavoittuvia, ellei kilpailuky-
kytekijoisté pidetd huolta. Toiminnan jatkuvuuteen ja tuotannon taloudellisiin kannustimiin olennaisesti vai-

kuttavat tuotantoon sidotut tuet ovat edelleen perusteltuja. Kuviossa 2.1.25 on Luonnonvarakeskuksen (Leh-

tonen & Niemi 2018) analyysiin:perustuva simulaatio siitd, mit4 Etela-Suomen maidontuotannolle tapahtuisi,
jos kaikki tuet irrotettaisiin tuotannosta. Samankaltainen tila- ja kulurakenne naudan ja lampaanlihan tuotan-
nossa sekd vuohitaloudessa merkitsisivat samansuuntaisia kielteisid vaikutuksia, jos tuki irrotettaisiin tuotan-
nosta.
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Fig. 4. Simulated milk production (million litres) 2000-2029 in different scenarios vs
observed milk production 2000-2016 in the AB support region (southern Finland)

Kuvio 2.1.25. Simuloitu maidontuotanto 2000-2029. L.ehtonen&Niemi.2018.

Kulutuskysynnén ennustettu muutos.vuoteen 2030 mennessa ei ndyttéisi aiheuttavan merkittdvéd muutostar-
vetta tuotannon kannustimiin. Keskipitkan aikavélin.ennusteessa arvioidaan, ettd maidon kysynta kasvaa seka
globaalisti ettd EU:ssa. Lihan kysynté kasvaisi globaalisti, mutta kysynnan kasvu taittuisi EU:ssa. (EU 2019).

Suomessa naudanlihan tuotanto perustuu suureksi osaksi‘maitorotuisiin eldimiin, jolloin tehostuva maidontuo-
tanto tarkoittaa vaajadmattéd.vahemmén vasikoita ja siten véhemman naudanlihaa. Tall6in tuotannon kannusti-
miin ei ole tarve puuttua, koska muutoin tuotannon vaheneminen olisi todenndkoisesti suurempi kuin kulutuk-
sen muutos.

Marehtijat tarvitsevat ruokintaansa nurmialaa, jonka osuus Eteld-Suomessa on maatalousluonnon monimuo-
toisuutta ajatellen liian vahainen. Myos maatalousluonnon herkat alueet ja maaseutumaiseman avoimena sai-
lyttdminen tarvitsevat hoitamiseen yleensad nautoja tai lampaita.

Tuotannon kannusteita voi olla perusteltua eriyttéda esimerkiksi saaristossa tuotannon erityispiirteiden, kuten
pienten ja hajanaisten peltoalueiden, vesi- ja tieliikenteen haasteiden ja niisté aiheutuvien kustannustekijoiden
vuoksi. Téllaisilla erityisalueilla jalostustoiminta voi vaarantua, jos paikallisen tuotannon méara véhenee mer-
kittavésti. Vastaavasti tuotannon sailyminen edellyttaa Iahellad olevaa jalostusta.

Lammastuotanto ja vuohitalous ovat Suomessa pienia tuotantosuuntia, joissa tuotekehitys ja markkinointi ovat
melko pienimuotoisia muuhun karjatalouteen verrattuna. Lammastuotantoa harjoitetaan usein alueilla, joilla
laaja-alainen maatalous ei ole mahdollista. Lampaankasvatusta harjoitetaan usein osa-aikaisesti, samalla kun
tuloja hankitaan useista eri lahteistd maaseutualueilla. Lampaankasvatuksella on siksi tdrkeé rooli maaseudun
sosioekonomisen kestévyyden yllapitamiseksi.

Valkuaiskasvien viljely ei ole pohjoisissa viljelyoloissa kasvanut samalla vauhdilla kuin rehuproteiinin tarve
on lisddntynyt. Proteiinin toimitusketjut ovat usein hyvin pitkié, koska valkuaista on tuotava merkittdvid maa-
rid EU:n ulkopuolisilta alueilta. Valkuaiskasvien ja muiden erikoiskasvien kuten tarkkelysperunan, sokerijuu-
rikkaan ja avomaanvihannesten viljely on erikoiskasvituotantoa, joka on erityisen altista erilaisille riskeille, ja
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joka vaatii viljelijoiltd enemman tietoa ja taitoa kuin esimerkiksi tavanomaisempi viljanviljely. Suomen olen-
naisesti lyhyempi kasvukausi verrattuna parempiin viljelyalueisiin merkitsee suurempia haasteita korkealaa-
tuisen sadon tuottamiselle. Erityisesti luonnonmukainen kotieldintuotanto on riippuvainen paikallisesta valku-
aisrehun tuotannosta. On tarkeaa varmistaa viljelijoiden kiinnostus erikoiskasvien viljelyyn, jotta viljelyala ei
vahenisi nykyisestd, koska kielteiset kerrannaisvaikutukset olisivat maaseutualueilla merkittavia.

Kannattavuus on keskeinen tekija myds erikoiskasvien viljelyssd. Naiden kasvien viljely on vaativampaa, ja
siihen liittyy enemmén riskeja kuin ohran ja kauran kaltaisten tavanomaisempien kasvien viljelyyn. Viljelysta
saatavan tuoton olisi oltava korkeampi, jotta viljelija valitsisi riskialttiimman viljelykasvin eikd tavanomaista
viljelykasvia, jonka tuotantoriski on alhaisempi.

Riskienhallinnan laaja-alaisempi tarkastelu ja merkitys maatalouden tulotason turvaamiselle

C.44: Maatilojen kestavyysindeksi, sopeutumispotentiaali ilmastonmuutokseen: [ei vield saatavilla]

Maatilojen riskienhallinnassa tarkeité asioita ovat mm. viljelijéiden ammattitaito mukaan lukien taloustunte-
mus ja osaamisen jatkuva kehittdminen, hyvakuntoiset ja toimintaan tarkoituksenmukaiset rakennukset, joissa
on toimivat halytysjarjestelmét, maaperdn hyva kunto ja toimiva vesitalous, alueelle soveltuvat viljelykasvila-
jikkeet ja niiden jalostus, riittdvan monipuolinen kasvivalikoima ja viljelykierto, seka viljelijoiden jaksaminen,
yhteistyojarjestelyt, lomitus, tuotantoeldinten terveydenhuolto seka alaan vaikuttavien politiikkatoimenpitei-
den johdonmukaisuus ja markkinoiden muutosten ennakoitavuus. Rakentamismadrayksilla ja lupamenette-
lyilla ohjataan tarkoituksenmukaiseen ja tuotanto-olosuhteet huomioonottavaan rakentamiseen sekd ympéris-
tasiat huomioivaan tuotantoon.

Séadilmididen muutoksiin varaudutaan kullakin alueella:sopivien‘kasvilajien viljelylla, maan kasvukunnosta
huolehtimalla, peltolohkojen hyvélla kuivatuksella, tulvantorjunnalla ja rakentamisen sijoittumista ohjaamalla.
Pohjoisten sédolojen takia Suomen kasvituotanto on riskialtista, mink& vuoksi viljelijoiden olisi liséksi varau-
duttava poikkeuksellisiin saailmitihin-nykyista enemman. Vakuutuksilla ei kuitenkaan voida kattaa esimer-
kiksi lyhyeksi ja kylmaksi jadneen kasvukauden aiheuttamia tuotantotappioita. llmastonmuutos lisad sain dari-
ilmi6itd ja mm. muuttaa lampésummaa seka sadantaa. Maatilojen kestavyystavoitteissa tulojen tasaaminen
vuosien valilla ei kuitenkaan ole silloin ratkaisu, kun tulot ovat kroonisesti alhaiset. Tulojen volatiliteetin pie-
nentdmisen sijaan on ensisijainen tarve kehittdd tulonmuodostusta itsessdén, jonka jalkeen tulontasaus tulee
vasta seuraavana.

Kotieldintilojen'koon kasvaminen ja tuotannon erikoistuminen lisdavat eldinliikennett4 ja sitd myo6té eldintau-
tien levidmisen riskid. Samalla tilakohtaiset kustannukset eldintaudin havittdmisesta kasvavat ja riskienhallinta
vakuutuksilla kdy yha vaikeammaksi.

Ruuan alkutuottajat eli viljelijat.ovat viljelijatukien ja maatalouden investointi- ja aloitustukien suora kohde-
ryhma. Viljelijatuilla tasoitetaan olosuhde-eroista johtuvia tuotantokustannusten eroja alueiden valill4. Lisaksi
niilla edistetddn. mm. ymparistonsuojelua tuotannossa, tuotantoeldinten hyvinvointia ja luomutuotantoa. Ra-
kennetuet ovat alkutuotannossa erityisen térkeitd nuorille tuottajille tilanpidon aloitusvaiheessa ja tuotannon
jatkokehittamisessa.

Yrityskokoa kasvattamalla voidaan lisata yrittdjatuloa, parantaa tuottavuutta ja alentaa tuotannon yksikkokus-
tannuksia. Yritysten kannattavuutta voidaan parantaa myos lisddmélld osaamista esimerkiksi neuvonnan
avulla. Tuotantoon vaikuttavilla muilla ehdoilla, kuten eldinten- tai ymparistonsuojelun sd&doksilla, on paatar-
koituksensa lisaksi suuri rooli myds siind, miten alkutuotanto on tilatasolla jarjestettava ja millaisiksi tuotan-
tokustannukset valillisesti muodostuvat.

Oma alkutuotanto antaa pohjan kotimaiselle elintarvikeketjulle, joka kokonaisuudessaan tyollistaa yli 300 000
henkiléa. Ruuan kotimaisen alkutuotannon turvaamisen ansiosta suomalaisilla on saatavilla kotimaista ruokaa,
jonka arvostus on Suomessa hyvin korkealla tasolla. On erittdin tarkedd, ettd tuotannon eri vaiheissa myods
tilatasolla tunnistetaan ja otetaan huomioon yha paremmin kuluttajien odotukset ja jatkuva toimintaympériston
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muuttuminen (kts. erityistavoitteet 2 ja 9). Osaamisen kehittdmiselld on tdsséd suuri merkitys. Kilpailukykyinen
ja lisdarvoa tuottava alkutuotanto on perusedellytyksend myds elintarvikkeiden vientimarkkinoilla menesty-
miselle. Alkutuotanto luo lisaksi laajemmin ty6llistymista ja hyvinvointia maaseutualueille ja on tarkeé osa
yritystoiminnan verkostoa maaseudulla. Maaseutumaisema séilyy samalla avoimena ja hoidettuna.

Julkisten varojen ké&yttd kotimaisen ruuantuotannon tukemiseen aiheuttaa kustannuksia veronmaksajille, joten
tuotannon on vastattava yhteiskunnan vaatimuksiin. Maataloustuotannon vaikutukset ympariston ja luonnon
tilaan vaikuttavat laajasti koko yhteiskuntaan, ja ndma vaikutukset voivat olla sek&d mydnteisia etté kielteisia.
N&mé vaikutukset on otettava maatalouspolitiikan valinnoissa lapileikkaavasti huomioon.

Tarveanalyysiin perustuvat, erityistavoitetta 1 edistavat toimenpidekokonaisuudet ovat:

- Suomen lahtokohtiin sopivilla tukivalineilld tasataan alueiden valisi& tuotannon olosuhde-eroja ja turva-
taan ruuan alkutuotannon perusedellytykset

- Tilojen tuottavuuden parantamista ja kustannustehokkuutta edistetadn kaikilla:-kéytettavissa olevilla kei-
noilla (toimenpiteiden painotus erityistavoitteessa 2)

- Yrittdjien ammatillista osaamista ja yhteistyota lisataan merkittavasti (lapileikkaava toimenpidekokonai-
suus)

- Riskienhallintaa ja erityisesti ennakkovarautumista kehitetaan.entista kiinteimméaksi osaksi maatilojen
yritystoimintaa (eri erityistavoitteita lapileikkaava toimenpidekokonaisuus)

- llmasto- ja ymparistévaatimukset ja —vaikutukset otetaan tuotanto- ja toimintatavoissa laajasti huomioon
resurssitehokkuutta ja kiertotaloutta edistden (perusléahtokohta tuotannon kilpailukyvyn parantamiselle)
(toimenpiteiden painotus erityistavoitteissa 4;'5 ja 6)

- Tuotantopanosten ja elintarvikeraaka-aineiden korkea laatu, puhtaus ja jéljitettdvyys turvataan myos jat-
kossa (perusléhtokohta tuotannon kilpailukyvyn parantamiselle) (painotus erityistavoitteissa 3 ja 9)

- Tuotantoeldinten terveydenhuollon ja hyvinvoinnin korkea taso turvataan myos jatkossa (peruslahto-
kohta tuotannon kilpailukyvyn parantamiselle) (toimenpiteiden painotus erityistavoitteissa 3 ja 9)

- Maaseudun palveluverkostot ja infrastruktuuri.turvataan ja niiden nykyaikaistamiselle luodaan hyvat
edellytykset (toimenpiteiden painotus erityistavoitteessa 8)

2.1.4. Tukitoimistrategia

Nykytilaa koskevan analysoinnin ja tarpeiden arvioinnin perusteella erityistavoitteeseen 1 vastataan erityi-
sesti seuraavilla CAP-strategia-asetuksen mukaisilla tukitoimityypeilla:

- Kestévyysperusteinen perustulotuki (artiklat 17-24)

- 'Nuorten viljelijoiden tdydentava tulotuki (artikla 27)

- Tuotantosidonnainen tulotuki (artiklat 29-33)

Tuki luonnonhaittoihin ja muihin aluekohtaisiin haittoihin (artikla 66)

Liséksi erityistavoitetta 1 voidaan edistdd myds muilla tukitoimityypeilld, joiden painotus kohdistuu selke-
ammin muihin erityistavoitteisiin tai jotka ovat kaikkia erityistavoitteita l&pileikkaavia. Ndiden tukitoimi-
tyyppien vaikutus erityistavoitteen 1 kannalta tismentyy konkreettisten tukitoimien yksityiskohtien tarkentu-
essa Suomen CAP-suunnitelmaan. N&itd muita tukitoimityyppeja ovat:

- llmasto- ja ympdristojarjestelmat (artikla 28)

- Sektorikohtaiset tukitoimityypit (artiklat 39-63)

- Ymparisto-, ilmasto- ja muut hoitositoumukset (artikla 65)

- Investoinnit (artikla 68)

- Nuorten viljelijéiden tilanpidon aloittaminen ja maaseudun yritystoiminnan kdynnistdminen
(artikla 69)

- Riskienhallintavélineet (artikla 70)
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- Yhteisty0 (artikla 71)
- Tietdmyksen vaihto ja tiedottaminen (artikla 72)

Erityistavoitteen tunnistettuihin tarpeisiin perustuen Suomessa ei ole tarvetta ottaa k&yttoon seuraavia tuki-
toimityyppejé:

- Kestévyysperusteinen taydentéva uudelleenjakotulotuki (artikla 26)
- Pienten viljelijoiden tukijérjestelma (artikla 25)

Erityistavoitteeseen 1 kytkeytyvat indikaattorit ovat:

Tuotosindikaattorit 0.3-0.7:
0.3 YMP-tuen edunsaajien lukumaéré
0.4 Tuotannosta irrotettuihin suoriin tukiin liittyvat hehtaarimaarat
0.5 Tuotannosta irrotettujen suorien tukien edunsaajien lukumaara
0.6 Hehtaarimaard, jolta voidaan myontéé nuorille viljelijoille tarkoitettua tdydentévaé tulotukea
0.7 Niiden edunsaajien lukumééra, joille voidaan myontaa nuorille viljelijoille tarkoitettua taydenté-
V&4 tulotukea

Tulosindikaattorit:

Tulosindikaattorit Tavoitearvot

R.4 Linking income support to standards and good.practices: Linking income sup- 99 %
port to standards and good practices: Share of Utilised Agricultural’Area (UAA) covered
by income support and subject to conditionality

R.5 Risk Management: Share of farms with supported CAP risk management tools
TUKIVALINE ElI KAYTTOON SUOMESSA

R.6"" Redistribution to smaller farms: Percentage additional support direct payments
per hectare for eligible farms below average farm size (compared to average)
TUKIVALINE El KAYTTOON SUOMESSA

R.7 Enhancing support to farms in areas with specific needs: Percentage additional 100 %
support per hectare in areas with higher needs (compared to average)

R.8 Targeting farms in specific sectors: Share of farmers benefitting from coupled in- 34 %
come support for improving competitiveness, sustainability or quality
TUKIVALINE SIIRRETTY ERITYISTAVOITTEESTA 2 TAVOITTEESEEN 1

R.30"" Generational renewal: Number of beneficiaries setting up with support from 2 600
the CAP

Vaikuttavuusindikaattorit 1.2-1.5:
1.2 Tuloerojen pienentdminen: Maataloustulojen kehitys verrattuna talouteen yleensa
1.3 Maataloustulojen vaihtelun véhentdminen: Maataloustulojen kehitys
1.4 Tuen antaminen riittdvien maataloustulojen varmistamiseksi: Alakohtaisten maataloustulojen tason
kehitys (verrattuna maataloustulojen keskiarvoon)
1.5 Alueellisen tasapainon parantaminen: Maataloustulojen kehitys alueilla, joilla on luonnonolosuh-
teista johtuvia rajoitteita (keskiarvoon verrattuna)
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CAP-suunnitelma: erityistavoite 1

Lahteet:

liImasto- ja saatiedot: IImatieteen laitos (www.ilmatieteenlaitos.fi)

Peltojen rakenne ja kunnostus: Salaojayhdistys ry (www.salaojayhdistys.fi)

Maa-alaindikaattorit: Tilastokeskus, ”Suomi lukuina” (wwuwv.stat.fi/tup/suoluk/)

Véestontiheys EU:ssa: Eurostat (https://ec.europa.eu/eurostat/web/population)

Peltolohko- ja peltokauppatiedot: Maanmittauslaitos (www.maanmittauslaitos.fi)

Peltojen vuokrahinnat: Luonnonvarakeskus (www.luke.fi/uutinen/pellon-vuokrahinnat-2016/)

Ruokaturva, eldintaudit, kasvinsuojeluaineet ja lannoitteet:
Luonnonvarakeskus: Ruoka-faktasivusto, www.luke.fi/ruokafakta/;
www. luke.fi/ruokafakta/yleista-tietoa/antibioottien-kaytto;
Ruokavirasto (www.ruokavirasto.fi/tietoa-meista/mika-on-ruokavirasto/elintarviketurvallisuu-
den-varmistaminen/arviointi-ja-raportit/sektorikohtaiset-valvontaraportit-2019/)
EFSA (www.efsa.europa.eu/)

Tuotot ja kustannukset eréissa EU-maissa: Komission FADN-jarjestelmé,
WWW.ec.europa.eu/agriculture/rica/index.cfm

Maatalouden rakenne- ja tuotantotiedot: Luonnonvarakeskuksen tilastopalvelut (stat.luke.fi).

Sahkainen tukihaku: Ruokavirasto
(www.ruokavirasto.fi/tietoa-meista/asiointi/sahkoinen-asiointi/vipu/kayttajatilastoja/ )

Eldintiheys EU-maissa: Eurostat, Livestock density index.

Ammatillinen koulutus: Luonnonvarakeskus, www.luke.fi/uutinen/suurimmalla-osalla-viljelijoista-on-amma-
tillinen-koulutus/

Maatalouden tulo- ja kannattavuuskehitys:.L uonnonvarakeskus, Taloustohtori (portal.mtt.fi/portal/page/por-
tal/taloustohtori)

Lehtonen & Niemi 2018. Effects of reducing EU agricultural support payments on production and farm income
in Finland.

EU Commission 2019. Voluntary coupled support; Review 2019

Maatilojen velkaantuminen: Tilastokeskus, Maa- ja metsétalousyritysten taloustilasto.
( https://www.tilastokeskus.fi/til/mmtal/index. html)

Ruokaviraston riskiarvioraportit:
www.ruokavirasto.fi/tietoa-meista/julkaisut/julkaisut/riskiraportit/

Kasvintuhoojien levidmisvéylat ja kasvintuhoojien uhkaaman tuotannon arvo:
www.ruokavirasto.fi/globalassets/tietoa-meista/julkaisut/julkaisusarjat/tutkimukset/riskiraportit/kasvintuhoo-
jien-leviamisvaylat-ja-kasvintuhoojien-uhkaaman-tuotannon-arvo 1 2014.pdf

Afrikkalaisen sikaruton mahdollisia maahantuloreitteja:
https://www.ruokavirasto.fi/globalassets/tietoa-meista/julkaisut/julkaisusarjat/tutkimukset/riskiraportit/paivi-
tetty 2017 eviran tutkimuksia 4 2011.pdf
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