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Tiivistelmd: Arvioinnissa analysoidaan Manner-Suomen maaseutuohjelman 2014-2020
vaikutuksia maatalousalan kilpailukyvyn kehittymiseen. Ohjelman tavoitteena on, ettd
maatalousalan kilpailukyky vahvistuu kokonaisuutena ohjelman hallinnollisen rakenteen
mukaisten eri kohdealojen ja sekd niiden alla toteutettavien toimenpiteiden kautta. Arvi-
oinnin tulosten perusteella maaseutuohjelman toimenpiteilld ei ole onnistuttu paranta-
maan maatilojen taloudellista suorituskykya siind méarin, ettd vaikutukset nékyisivat sek-
torin kokonaistasolla tarkasteltuna. Ohjelman kilpailukyvyn kehittimisen kannalta kes-
keisid investointeja ja sukupolvenvaihdoksia on kuitenkin toteutettu hyvin etenkin vah-
voilla maatalousvaltaisilla alueilla. Timan perusteella voidaan arvioida, ettd ohjelman toi-
menpiteet vahvistavat maatalousalan kilpailukykya pitkalld aikavalilld. Ohjelman koko-
naisuuden pitédd jatkossa ohjata maataloussektorin rakennemuutosta kokonaisvaltaisesti
kohti kilpailukykyisempad sektoria.
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gram 2014-2020 for mainland Finland in terms of agricultural competitiveness. PTT
Working Papers 199. 111 p.

Abstract: In this evaluation, the impact of Rural Development Program 2014-2020 on
competitiveness of the agricultural sector in Finland is assessed. The evaluation is based
on the common evaluation guidelines of the European Commission and on the assumed
impact mechanisms of the program. Based on the evaluation the competitiveness of the
agricultural sector in Finland has not been improved at the aggregate level. During the
program period, investments on production and entry of new farmers has developed ac-
cording to objectives set. It can be argued, that due to the implementation of these
measures the competitiveness of the agricultural sector is likely to improve in the long
run. In the next program period, more emphasis need to be set on the overall structural
development of the Finnish agricultural sector.

Key words: agriculture, agricultural sector, competitiveness, rural development program,
evaluation
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Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjel-
man 2014-2020 vaikuttavuusarviointi - maata-
lousalan kilpailukyky

Tiivistelma

Téssd arvioinnissa keskitytdan maaseutuohjelman vaikutuksiin maatalousalan kilpailuky-
vyn kehittymiseen. Ohjelman tavoitteena on, ettd maatalousalan kilpailukyky vahvistuu
kokonaisuutena ohjelman hallinnollisen rakenteen mukaisten eri kohdealojen ja niiden
alla toteutettavien toimenpiteiden kautta.

Maatalousalalla tarkoitetaan maatalouden alkutuotannon alalla sekd maataloustuotteiden
jalostuksen tai kaupan pitdmisen alalla toimivia yrityksid. Téssd selvityksessd maatalous-
alaan luetaan elintarvikkeita jalostavat mikro- ja pienyritykset sekd maatilat, jotka laajen-
tavat toimintaansa maatalouden ulkopuoliseen yritystoimintaan.

Arvioinnissa ohjelman vaikutus maataloustuotannon kilpailukyvyn kehitykseen arvioi-
daan kokonaisuutena. Arvioinnin kokonaisuudessa tarkastellaan, miten Suomen maata-
louden rakenne on kehittynyt, arvioidaan tuottajien taloudellisen aseman kehittymista,
maatalousyritysten tuottavuutta sekd tuottavuuskehitysté ja arvioidaan toteutettujen toi-
menpiteiden vaikuttavuutta kilpailukyvyn edistimiseen.

Ohjelman toteutus Suomessa on edennyt hyvin. Toimenpiteitd on toteutettu laajasti ja
niihin ollaan tyytyviisid. Manner-Suomen maaseutuohjelman ansiosta Suomessa on to-
teutettu yksittdisten tilojen kilpailukykyd parantavia investointeja. Niitd investointeja
olisi vdhemman ilman ohjelmaan siséltyvid toimenpiteitd. Tuottajien aktiivinen osallistu-
minen koulutukseen ja neuvontaan vahvistaa tuottajien osaamista, jaksamista ja edesaut-
taa sektorin uudistumista seka kehityskykya tulevaisuudessa.

Ohjelman toimenpiteilld on ollut suoria vaikutuksia tydpaikkojen syntymiseen, erityisesti
maatilojen laajentamisen yhteydessé. Tyopaikkojen maird on noussut ohjelman kaynnis-
tymisen jalkeen. Talouden epdvarmuus taas on hidastanut kehittdmishankkeiden kautta
syntyvien tyopaikkojen médran kasvua.

Manner-Suomen maaseutuohjelman toimenpiteilld ei ole onnistuttu parantamaan maa-
tilojen taloudellista suorituskykya siind maarin, etta vaikutukset nakyisivit sektorin ko-
konaistasolla tarkasteltuna. Ohjelman toimenpiteitd, etenkin investointeja ja sukupolven-
vaihdoksia on kuitenkin toteutettu vahvoilla maatalousvaltaisilla alueilla. Taémén perus-
teella voidaan arvioida, ettd ohjelman toimenpiteet vahvistavat maatalousalan kilpailuky-
kya pitkalld aikavalilla.



Ohjelman toimenpiteille asetetuista tavoitteista huolimatta viljelijoiden ikdantyminen on
jatkunut Manner-Suomessa. Maatalouden sukupolvenvaihdoksia on kuitenkin tehty suh-
teellisesti suuremmilla tiloilla. Nuorten viljelijoiden aloitustuki nayttadkin tukevan ennen
kaikkea kilpailukykyisia tiloja. Taltd osin toimenpiteiden vaikutukset niakyvét kunnolla
vasta pidemmalld aikavalilla.

Ohjelmakauden aikana toteutettujen hankkeiden lukumédran perusteella voidaan arvi-
oida, ettd ohjelman toimenpiteet ovat kannustaneet elintarvikeyritysten perustamiseen.
Etenkin luomualan yritysten perustaminen on ollut vauhdikasta.

Arvioinnin tulosten perusteella maaseutuohjelman eldinten hyvinvointikorvaukset ovat
parantaneet eldinten hyvinvointia ainakin jossain maérin. Ohjelman puitteissa rahoitetut
ldhiruokahankkeet ovat niin ikdan kehittidneet ldhiruuan tuotantoa.

Ohjelman toimenpiteiden valintakriteerit ovat auttaneet hakemusten paremmuusjérjes-
tykseen asettamisessa sekd parhaiden hankkeiden valitsemisessa. Yritysrahoituksessa on-
gelmia ovat aiheuttaneet ldhinna joidenkin, erityisesti yrityksen toiminta-alueeseen liitty-
vien, kriteerien painokertoimet ja joidenkin kriteerien epéselvyys.

Maatalouden kilpailukyvyn vahvistaminen on maatalouspolitiikan keskeinen tavoite.
Suomessa toteutetun maatalouspolitiikan kokonaisuudessa vaikutuslogiikaltaan sailytta-
vien toimenpiteiden rooli on kuitenkin niin vahva, ettd maaseutuohjelman toimenpiteet
eivdt riita vahvistamaan koko sektorin kilpailukykyé. Toimenpiteitd toteuttaneilla tiloilla
vaikutukset kuitenkin nékyvit.

Maaseutuohjelman kokonaisuudessa vaikutuslogiikaltaan sdilyttavien ja kehittavien va-
listd suhdetta tulee tarkastella aikaisempaa kriittisemmin. Maaseutuohjelman investoin-
teihin, uusien toimintamallien kehittimiseen, koulutukseen sekd neuvontaan kaytetta-
vien tukien suhteellista osuutta tulisi kasvattaa. Ohjelman kokonaisuuden pitdd jatkossa
ohjata maataloussektorin rakennemuutosta kokonaisvaltaisesti kohti kilpailukykyisem-
paa sektoria.

Arvioinnin toteuttamisedellytyksid tulee edelleen vahvistaa. Aineiston saatavuus ja ajan-
tasaisuus eivat ole riittdvalla tasolla kvantitatiivisen arviointiasetelman rakentamiseksi ja
toteuttamiseksi. Toteuttamisessa joudutaan tavoitteiden vastaisesti turvautumaan laadul-
liseen arviointiin. Arvioinnin toteuttamisessa olisi tavoiteltavaa pyrkid siihen, ettd arvi-
ointisuunnitelman mukaiset aineistot olisivat toteuttajien kaytettavissd ilman erillisia tie-
topyyntdja koko arvioinnin keston ajan.

Ohjelman tavoitetasojen numeerinen madrittdiminen mahdollistaisi toteutumisen suora-
viivaisemman arvioinnin. Esimerkiksi arvioinnissa kdytettivien tuotosindikaattoreiden
tavoitetason asettaminen mahdollistaisi sellaisen arviointiasetelman, jonka pohjalta ta-
voitteen toteuma voitaisiin selkedsti todeta.

Seuraavalla ohjelmakaudella maatalouden kilpailukykya tulisi vahvistaa sitomalla tukikri-
teerit entistd vahvemmin ilmastonmuutoksen torjuntaan.
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Utvardering pa Programmet for utveckling av
landsbygden i Fastlandsfinland 2014-2020

Sammandrag

Denna utvirdering fokuserar pa Programmet for utveckling av landsbygden i
Fastlandsfinland 2014-2020 eller landsbygdsprogrammets inverkan pa jord-
brukssektorns konkurrenskraft. Syftet med programmet dr att starka konkurrenskraften
inom jordbrukssektorn som helhet genom de olika malsektorerna och de atgirder som
vidtagits inom ramen for programmets administrativa struktur.

Jordbrukssektorn betyder den primara jordbrukssektorn och foretag som ar verksamma
inom bearbetning eller saluféring av jordbruksprodukter. I denna rapport omfattar jord-
brukssektorn mikroforetag och smaforetag som producerar livsmedel, liksom gardar som
utvidgar sin verksamhet utanfor jordbruket.

Programmets inverkan pa utvecklingen av jordbruksproduktionens konkurrenskraft
bedoms sammantaget. Den 6vergripande bedomningen kommer att undersoka hur det
finlandska jordbrukets struktur har utvecklats, att bedoma utvecklingen av producenter-
nas finansiella stdllning, produktiviteten i jordbruksféretagen och produktivitetsutveck-
lingen samt att vardesatta de atgirder som vidtagits for att frimja konkurrenskraft.

Genomforandet av programmet i Finland har framskridit vil. Atgirderna har genomforts
i stor utstrackning och man har varit néjd med dom. Tack vare landsbygdsprogrammet i
fasta Finland har man gjort investeringar i enskilda lantgardars konkurrenskraft. Dessa
investeringar skulle vara mindre utan programmets atgiarder. Producenternas aktiva
deltagande i utbildning och radgivning stirker producenternas kunskap och hallbarhet.
Dessutom den upparbetar sektorns utveckling och utvecklingsbarhet i framtid.

Programmets atgarder har haft en direkt inverkan pa sysselsattningen, sarskilt i samband
med expanderande gardar. Antalet anstillningar har stigit sedan programmets start. Den
ekonomiska osdkerheten har bromsat 6kningen av antalet anstallningar som genereras av
utvecklingsprojekt.

Atgirderna inom landsbygdsprogrammet i fasta Finland har inte lyckats forbattra jord-
bruksforetagens ekonomiska resultat sa mycket att effekterna skulle aterspeglas i sektorns
allménna niva. Programmets atgarder, sarskilt investeringar och generationsskifte, har
dock genomforts i starka jordbruksomréden. Pa grund av detta kan man bedoma att pro-
grammets atgarder kommer att starka jordbrukssektorns konkurrenskraft pa lang sikt.

Trots de mél som stillts upp f6r programmets atgirder har aldrande av jordbrukarna
fortsatt i Finland. Jordbrukets generationsskiften har dock gjorts sarskilt pa proportionellt



storre gardar. Startstod till unga jordbrukare forefaller framfor allt stodja konkurren-
skraftiga gardar. I detta hdnseende kommer atgirdernas effekter endast att aterspeglas pa
ett korrekt sitt pa langre sikt.

Pa grund av antalet projekt som genomfordes under program perioden kan man
uppskatta att programmets dtgirder har fraimjat skapandet av livsmedels foretag. Sarskilt
bildandet av foretag inom den ekologiska sektorn har varit mycket snabb.

P& grund av resultaten av utvdrderingen har ersattning for djurens vilbefinnande av
landsbygdsprogrammet forbattrat djurens vélbefinnande atminstone i viss utstrackning.
Narmatprojekt som finansieras genom programmet har ocksd utvecklat den lokala
produktionen.

Selektionskriterier for projekt i programmet har bidragit till att prioritera ansdkningar
och vilja ut de basta projekten. Nar det giller foretagsfinansiering har problemen i hu-
vudsak orsakats av viktningen av vissa kriterier, sirskilt de som géller foretagets verksam-
hetsomrade, och tvetydigheten i vissa kriterier.

Att starka jordbrukets konkurrenskraft dr ett av central mélen for jordbrukspolitiken.
Men i hela den jordbrukspolitik som genomfors i Finland spelar atgirderna som syftar
till att preservera struktur i jordbruk sa stark roll att de atgarder som vidtas inom lands-
bygdsprogrammet inte ar tillrackliga for att stirka sektorns allmdnna konkurrenskraft.
Men pa de gardar som har vidtagit dtgirder, effekterna ar synliga.

I allménhet proportioner av landsbygdsprogrammets atgarder som syftar till att preserv-
era eller utveckla bor granskas mer kritiskt. Andelen stod som ska anvdndas for in-
vesteringar, utveckling av nya verksamhetsmodeller, utbildning och rddgivning bor 6kas
i landsbygdsprogrammet. I framtiden kommer programmet att behdva vigleda
strukturférindring av jordbrukssektorn pa ett heltickande sitt mot en mer konkurren-
skraftig sektor.

Forutsittningarna for att genomfora bedéomningen bor stirkas. Uppgifternas tillgdng-
lighet och aktualitet ar inte tillrackliga for att konstruera och genomfora en kvantitativ
bedomning. Vid genomférandet behover man, i strid med malsdttningar, anvinda en
kvalitativ bedomning. Vid genomférandet av bedomningen skulle det vara onskvart att
striva efter att se till att de material som ingar i utvarderingsplanen skulle vara tillgédngliga
for genomforare utan separat begdran om information flera ganger under hela utvarder-

ings géng.
Numerisk bestimning av malnivaerna i programmet skulle mojliggora en mer enkel ut-

vardering. Till exempel faststallning av mélnivan for outputindikatorer for utvardering
skulle mojliggora att uppdaga om mal har realiserats.

Under nidsta programperiod bor jordbrukets konkurrenskraft stirkas genom sadana
stodkriterierna som bistar i kampen mot klimatférandringen.
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The impact evaluation of the Rural Development
Program 2014-2020 for mainland Finland in
terms of agricultural competitiveness.

Abstract

This evaluation focuses on the impact of the Rural Development Program 2014-2020 on
the competitiveness of the agricultural sector. The program aims to strengthen the com-
petitiveness through the program’s focus areas. The program is implemented through the
program’s measures.

The agricultural sector is understood as primary production and processing or selling of
agricultural products. In this assessment the agricultural sector includes also micro firms
and small firms in food production and farms that expand their business activities outside
of agricultural production.

This assessment reviews the competitiveness of the agricultural production as a whole.
The assessment evaluates the development of the agricultural structure in Finland, as-
sesses the development of the producers’ financial status, the productivity of agricultural
firms, their productivity development and the ability to develop in the future.

The implementation of the program has proceeded well. The measures have been imple-
mented widely and farmers have been satisfied with them. The Rural Development Pro-
gram for Mainland Finland, induced investing in the improvement of competitiveness in
individual farms. Some of these investments would not have been made without the pro-
gram measures. The producers’ active participation in training and provision of infor-
mation strengthens the producers’ knowledge and resilience, it also advances the renewal
of the sector and its ability to develop in the future.

The program measures have had direct results: they have created jobs, especially when the
farms expanded. The number of jobs in the agri-food sector has increased since the pro-
gram started. The overall economic uncertainty has slowed the job growth pace.

The Rural Development Program for Mainland Finland did not improve farms’ economic
performance enough so that the effects could be seen in the aggregate level. The program
measures, especially investments and farm successions, have been applied in strong agri-
cultural regions, which can mean that the program measures strengthen the competitive-
ness of the agricultural sector in the long term.

Despite the targets set for the measures, the aging of the farmers has continued in Main-
land Finland. Farm successions have been made in relatively large farms. The support for
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young farmers seems to boost especially competitive farms. The effects of the measures
on generational renewal will be seen in the long term.

Based on the number of projects executed during the program period, the program
measures have encouraged people to establish food businesses. Specifically, organic food
businesses have been founded.

According to the results of the assessment animal welfare payments have improved ani-
mal welfare to some degree. Local food projects funded within the program have in-
creased local food production.

The criteria for the program measures has made sorting applications and selecting the
best projects easier. Part of the criteria concerning finance for enterprises in rural areas
were unclear and it caused some problems.

Strengthening the competitiveness of the agricultural sector is a central target for the ag-
ricultural policy. In the agricultural policy implemented in Finland, preserving measures
are strong enough to prevent the whole sector from improving its competitiveness. How-
ever, the individual farms the implemented the measures have improved their competi-
tiveness.

The role of the preserving and progressive measures in the Rural Development Program
should be evaluated more critically. The share of aid for investments, developing new op-
erating models, training and provision of information should be increased in the Rural
Development Program. The program should guide the structural change of the agricul-
tural sector towards a more competitive sector.

The prerequisites for the assessment need to be improved. The data available is not
enough to create a set-up for quantitative assessment and analysis. Qualitative evaluation
had to be used in this assessment. The data needed in the assessment should be available
to the assessors without additional requests during the assessment period.

The assessment would be more straightforward if the program’s objectives were set nu-
merically. For example, setting a target level for the result indicators would enable as-
sessing the realization of the target clearly.

The next rural development program should tie the aid criteria strongly to the prevention
of climate change in order to strengthen the competitiveness of the agricultural sector.
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1 Johdanto

Euroopan unionin yhteistad maatalouspolitiikkaa toteutetaan kahden pilarin kautta. I. pi-
lariin kuuluvat suorat tuet ovat EU:n yhteisestd budjetista kokonaan rahoitettuja hehtaa-
riperusteisia tukia, jotka ovat madritelman mukaan irrotettu tuotannosta. II. pilarin alla
rahoitettavat EU:n yhteisestd budjetista sekéd kansallisesta rahoitusosuudesta muodostu-
vat maaseudun kehittdmisohjelmat sisédltavit luonnonhaittakorvauksen, ymparistokor-
vausjdrjestelmédn, maatalouden rakennetuet sekd maaseudun yritys- ja innovaatiotuet.
Suomessa toteutetaan EU:n yhteisen maatalouspolitiikan lisdksi myds useita kansallisesta
rahoitettuja politiikan kokonaisuutta tdiydentdvid toimenpiteita.

Maatalouspolitiikalla halutaan toisaalta ohjata maataloussektoria tavoitteen mukaiseen
kehitykseen ja toisaalta vahvistaa laajasti maaseudun elinkeinotoimintaa ja sen edellytyk-
sid. Maatalouspolitiikan tavoitteiden monipolvisuus haastaakin toimeenpantavien keino-
jen vaikuttavuuden.

Maatalouspolitiikan kokonaisuudessa vaikutuslogiikaltaan sdilyttdvien toimenpiteiden
painoarvo on selkedsti kehittdvid toimenpiteitd suurempi. Suhteellisesti suurin osa maa-
talouspolitiikan rahoituksesta kiytetddan Suomessa suoriin hehtaaripohjaisiin maksuihin.

Toimenpiteistd suorat tuet ja luonnonhaittakorvaus kannustavat siihen, ettd tilan tuotan-
toa jatketaan ja peltoa viljellidn myos sellaisissa olosuhteissa, joissa viljely ilman tukia
loppuisi. Sailyttavan vaikutuksen takia maatalouden rakennemuutos ja tuottavuuskasvu
hidastuvat. Samalla sektorin kannattavuuskehitys on suhteellisesti heikompaa, koska
maatalouden tuotannontekijoita kiytetdan paljon suhteessa maataloudessa tuotettuun ar-
vonlisddn.

Ympiristokorvausjirjestelmdn kustannustehokkuus on puolestaan sidoksissa siihen,
kuinka hyvin jarjestelmén toimenpiteistd aiheutuvat hyddyt ja kustannukset suhteutuvat
toimenpiteistd maksettuihin korvauksiin.

Suomen maatalouden kilpailukyky on usein tulkittu heikoksi. Suomessa on korkeat tuo-
tantokustannukset, maatalouden tuottama arvonlisd on suhteellisen pieni ja sektorin tuo-
tannontekijatulot matalat. Maatalouden kokonaiskustannukset eivit ole kuluneen vuosi-
kymmenen aikana laskeneet, mutta samaan aikaan maatalouden markkinatuotoissa on
ndhty voimakas lasku. Maatalouden tuottavuuden kasvu on ollut koko sektorin tasolla
seurausta enimmikseen tydovoiman miidrdn laskusta. Toteutettu maatalouspolitiikka ei
ole johtanut siihen, ettd maataloussektori olisi uudistunut toimintaympariston muutok-
sen kanssa samassa tahdissa.

Yleisesti ottaen maatalouden kilpailukyvyn vahvistaminen vaatii maatalouden rakenne-
muutoksen ja tuottavuuskasvun tavoitteellista ohjaamista, rakennemuutosta edistdvien
toimenpiteiden vahvistamista sekd selkedd tavoiteasetantaa siitd, mitd maatalouspolitii-
kan toimenpiteilld halutaan kokonaisuutena saada aikaan ja milld aikavalilla.

Téssd arvioinnissa tarkastellaan sitd, miten Manner-Suomen maaseutuohjelman toimen-
piteet ovat vaikuttaneet ohjelmassa madritettyjen kilpailukyvyn parantamiseen asetettu-
jen tavoitteiden toteutumiseen. Lisdksi arvioidaan ohjelmalle asetettuja tavoitteita seké
toimenpiteiden vaikuttavuutta maatalouspolitiikan kokonaisuudessa.
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1.1 Ohjelman tavoitteet

Manner-Suomen maaseutuohjelmalla 2014-2020 halutaan a) edistdd biotaloutta ja sen
osana maatalouden harjoittamista taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestavilla ja
eettisesti hyvaksyttavalld tavalla, b) monipuolistaa maaseudun elinkeinoja ja parannetaan
tyollisyyttd kehittamalld yritysten kilpailukykyd, uutta yrittdjyytté ja yritysten verkostoi-
tumista, sekd c) lisitd maaseudun elinvoimaa ja eldminlaatua vahvistamalla paikallista
omaehtoista toimintaa.

Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelman 2014-2020 tavoitteena on, ettd:
e osaaminen, tiedonvilitys, innovaatiot ja yhteistyd maaseudulla lisadntyvét

e ilmastonmuutoksen hillintd ja sopeutuminen ilmastonmuutokseen tehos-
tuvat

¢ luonnon monimuotoisuus lisddntyy, vesistojen tila ja maatalouskaytossd
olevan maaperdn tila paranevat

e maaseudun yritystoiminta monipuolistuu ja tyollisyys, palvelut sekd vai-
kuttamisen mahdollisuudet paranevat

¢ maataloustuotannon kilpailukyky vahvistuu

e maaseutuyritykset vastaavat kuluttajien kysyntdin ja arvostuksiin tuotta-
malla laadukasta ruokaa ja parantamalla eldinten hyvinvointia

Téssd arvioinnissa keskitytdan maaseutuohjelman vaikutuksiin maatalousalan kilpailuky-
vyn kehittymiseen. Ohjelman tavoitteena on, ettd maatalousalan kilpailukyky vahvistuu
kokonaisuutena ohjelman hallinnollisen rakenteen mukaisten eri kohdealojen ja seka nii-
den alla toteutettavien toimenpiteiden kautta.

Maatalousalalla tarkoitetaan maatalouden alkutuotannon alalla sekd maataloustuotteiden
jalostuksen tai kaupan pitdmisen alalla toimivia yrityksid. Téssd selvityksessd maatalous-
alaan luetaan elintarvikkeita jalostavat mikro- ja pienyritykset sekd maatilat, jotka laajen-
tavat toimintaansa maatalouden ulkopuoliseen yritystoimintaan.

Arviointi Manner-Suomen maaseutuohjelman 2014-2020 vaikutuksista maatalousalan
kilpailukykyyn toteutetaan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) Nro.
1305/2013 artiklassa 5 maidritettyjen kohdealojen ja niihin vaikuttavien toimenpiteiden
kautta.

1.2 Maatalousalan kilpailukyky

Maatalousalan kilpailukyky muodostuu useiden eri tekijoiden vaikutuksesta. Kilpailu-
kyky on suhteellinen késite ja sitd pitda tarkastella aina verrattuna esimerkiksi muihin
sektoreihin, alueisiin tai maihin.

Maatalousalan kilpailukykyyn vaikuttavat esimerkiksi maatalouden kilpailukyky, maata-
louden rakennekehitys, maataloustuotteiden jalostaminen elintarvikkeiksi sekd maata-
louden monipuolistuminen.

Maataloustuotannon ja elintarvikeketjun tuottavuuden kehitys on keskeinen maatalous-
alan ja laajemmin katsottuna ruokajérjestelman kilpailukykya maarittava tekija. Kasit-
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teend tuottavuus kertoo yksinkertaistettuna sen, kuinka paljon tuotantopanoksia kayte-
tddn tuotetun madrdn tuottamiseen. Maatalouden tuotantopanoksia ovat esimerkiksi tyo-
voima, maatalousmaan madrd, tuotantoeldinten maard, lannoitteet ja sekd kasvinsuojelu-
aineet.

Sektoritasolla tuottavuuteen vaikuttavat myos maatalouden tila- ja tuotantorakenne, elin-
tarviketeollisuuden rakenne ja toimintamallit sekd esimerkiksi logistiikka.

Tuottavuutta voidaan parantaa seké tuotantopanosten kayttod vihentdmalld ettéd tuotan-
non madrad kasvattamalla. Vertailemalla tuottavuuden kehitystd eri sektoreiden tai mai-
den vililla voidaan analysoida my®ds erilaisten politiikkatoimenpiteiden vaikutuksia kil-
pailuun.

Toinen keskeinen kilpailukykyyn vaikuttava tekija on maatalousalan kyky tuottaa arvon-
lisda. Madritelmdan mukaan arvonlisélld tarkoitetaan myytyjen tuotteiden arvoa viahen-
nettynd muilta ostettujen tuotantoprosessissa kaytettyjen tuotteiden arvolla. Elintarvi-
kesektorilla timai tarkoittaa yksinkertaistettuna maataloustuotannon rahavirran ja kulu-
tuskysynnén rahavirran vilistd erotusta.

Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelmassa tavoitellaan maatalousalan kilpailu-
kyvyn vahvistamista useiden eri toimenpiteiden kautta. Keskeisid maaseutuohjelman va-
lineitd ovat koulutus ja tiedonvilitys, neuvonta, investoinnit, ympdristo- ja ilmastokor-
vaukset, luonnonmukaisen tuotannon korvaukset, luonnonhaittakorvaukset, eldinten hy-
vinvointikorvaukset, tila- ja yritystoiminnan kehittdminen, peruspalvelut sekd kylien
kunnostaminen maaseutualueilla. Liséksi ohjelma sisaltda toimenpiteitd yhteistyon ja toi-
mintaryhmien edistdmiseen.

1.3  Arviointi ohjelman vaikutuksista maatalousalan kilpailukykyyn

Arvioinnissa ohjelman vaikutus maataloustuotannon kilpailukyvyn kehitykseen arvioi-
daan kokonaisuutena. Arvioinnin kokonaisuudessa tarkastellaan, miten Suomen maata-
louden rakenne on kehittynyt, arvioidaan tuottajien taloudellisen aseman kehittymista,
maatalousyritysten tuottavuutta seké tuottavuuskehitysté ja arvioidaan toteutettujen toi-
menpiteiden vaikuttavuutta kilpailukyvyn edistimiseen.

Arvioinnin asetelma ja arviointiin kaytettavat indikaattorit muodostuvat ohjelman val-
mistelun yhteydessi muodostetun vaikuttavuuslogiikan pohjalta. Arviointisuunnitel-
massa on maaritetty ne kysymykset, joihin arvioinnissa vastataan. Myos tamén kokonai-
suuden kriittinen tarkastelu on tarkeda.

Arviointi toteutetaan arvioijien kdytdssé olevan seuranta- ja tilastotiedon perusteella. Ar-
vioinnissa vastataan tarjouspyynnon, Maaseudun kehittimisohjelman 2014-2020 arvi-
ointisuunnitelman sekd Euroopan komission arviointiohjeiden perusteella mééritettyihin
arviointikysymyksiin. Arvioinnissa pyritidn huomioimaan sekd ohjelman toimenpitei-
den ensi- ettd toissijaiset vaikutukset

Numeerisen tiedon pohjalta arvioinnissa pyritdan tunnistamaan maaseutuohjelman net-
tovaikutukset ja erottamaan ne muun toimintaympariston muutoksista aiheutuneista vai-
kutuksista.
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Ohjelman arviointikysymyksiin vastataan ensisijaisesti numeerisen indikaattoriseuran-
nan tiedoilla. Aineiston puuttuessa kysymyksiin vastataan laadullisesti. Arvioinnissa hyo-
dynnetdan mahdollisuuksien mukaan my6s muita tutkimus- ja arviointiaineistoja.

1.4  Arvioinnin tavoite

Téssd raportissa esitetddn Manner-Suomen maaseutuohjelman vaikuttavuusarvioinnin
tulokset. Vaikuttavuusarvioinnissa vastataan arviointisuunnitelman kysymyksiin 19, 26,
27,28, 29, 30, 31 ja 36.

1.5 Kertomuksen rakenne

Seuraavassa luvussa esitetddn arvioinnin tausta, arviointilogiikka seka arvioinnin kohde-
alueet. Luvussa 3 esitetddn arvioinnin metodologia ja luvussa 4 vastataan arviointikysy-
myksiin. Luvussa 5 esitetddn johtopéddtokset ja toimenpidesuositukset.

2 Arvioinnin tausta

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmalle on varattu ohjelmakaudella 2014 -
2020 yhteensa 8,2 miljardia euroa julkista (EU ja kansallinen) rahoitusta (kuva 1). Yli
kaksi kolmasosaa (69,8 %) rahoituksesta on suunnattu maaseudun kehittimisen priori-
teettiin 4 (maa- ja metsitalouteen liittyvien ekosysteemien ennallistaminen, sdilyttiminen
ja parantaminen) kolmelle kohdealalle (4A, 4B, 4C).

Julkisesta rahoituksesta 10,8 % on suunnattu maatilojen taloudellisen suorituskyvyn pa-
rantamiseen ja maatilojen nykyaikaistamiseen (kohdeala 2A) ja 1,8 % nuorille viljelijoille

(kohdeala 2B).

Elintarvikeketjun organisoitumiseen, mukaan lukien eldinten hyvinvointi (kohdeala 3A),
on varattu 6,8 %, kun taas pienyritysten monipuolistamiseen, perustamiseen ja kehitta-
miseen (kohdeala 6A) ja paikalliseen kehittdmiseen on varattu runsaat 4 % kumpaankin.

Resurssitehokkuuden edistdminen ja véhihiiliseen ja ilmastonmuutosta kestdvéaan talou-
teen siirtymisen tukemiseen on varattu yhteensd 3,6 % julkisista varoista (kohdealat 5B,
5C, 5D, 5E).
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Kuvio 1. Manner-Suomen maaseutuohjelman julkisen rahoituksen jakau-
tuminen kohdealoittain (Ldhde: Manner-Suomen maaseutuohjelma 2014
— 2020)

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaa 2014 - 2020 toteutetaan 11 toimenpi-
teen kautta. Suurimmalla osalla toimenpiteistd on myos alatoimenpiteitd. Toimenpiteita
voidaan toteuttaa usealla eri kohdealalla.

Eniten julkista rahoitusta on varattu luonnonhaittakorvaukselle (45 % julkisen rahoituk-
sen kokonaissummasta). Maatalouden ympérist6- ja ilmastotoimenpiteille on suunnattu
19 %, investoinneille fyysiseen omaisuuteen 13 % ja eldinten hyvinvointitoimenpiteelle
6 % julkisesta rahoituksesta. Lopuille toimenpiteille on varattu 0,4 % - 5 % julkisista va-
roista (taulukko 1).

Julkiseen rahoitukseen on laskettu myos yhteensd 2,583,300,000 euron kansallinen liséra-
hoitus, josta 656 miljoonaa kohdistuu toimenpiteeseen M04 investoinnit fyysiseen omai-
suuteen, 67 miljoonaa korkotukena nuorten viljelijoiden aloitustukeen toimenpiteessa
MO6 tila- ja yritystoiminnan kehittdminen sekd 1,86 miljardia toimenpiteeseen M13
Luonnonbhaittakorvaus.
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Taulukko 1. Manner-Suomen maaseutuohjelman julkisen rahoituksen jakautuminen
toimenpiteittiin (Ldhde: Manner-Suomen maaseutuohjelma 2014 - 2020)

% julkisesta

€ rahoituksesta
MO01 Tietdamyksen siirtoa ja tiedotusta koskevat toimet 80,000,000 1%
MO02 Neuvonta-, tilanhoito- ja lomituspalvelut 34,000,000 0.4%
MO04 Investoinnit fyysiseen omaisuuteen 1,035,000,000 13%
MO06 Tila- ja yritystoiminnan kehittdminen 402,000,000 5%
MO7 Peruspalvelut ja kylien kehittaminen maaseutualueilla 80,000,000 1%
M10 Maatalouden ymparisto- ja ilmastotoimenpiteet 1,586,331,757 19%
M11 Luonnonmukainen maatalous 326,000,000 4%
M13 Luonnonhaittakorvaus 3,670,000,000 45%
M14 Eldinten hyvinvointi 458,000,000 6%
M16 Yhteistyo 160,000,000 2%
M19 Leader 300,000,000 4%
Tekninen tuki 70,000,000 1%
8,201,331,757

Téssd arvioinnissa keskitytadn Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelman 2014 -
2020 kohdealoihin ja niitd toteuttaviin toimenpiteisiin, jotka edistdvat maatalouden kil-
pailukykyd. Padpaino on ensisijaisesti kohdealoja 2A, 2B, 3A ja 6A maatalousalan kilpai-
lukyvyn edistimiseen kohdennetuissa toimenpiteissd. Arvioinnin tehtivinkuvassa Lea-
der-ryhmat on rajattu pois, eli arviointi kohdistuu ELY-keskusten Manner-Suomen maa-
seutuohjelmasta myontamiin tukiin. Arvioitavat vaikutukset perustuvat kuviossa 2 esitet-
tyyn ohjelman toimenpidelogiikkaan.
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Maatalouden kilpailukyvyn vahvistamisen toimenpidelogiikka

Ylei itteet . Vaikutukset
— - Maataloustuotannon kilpailukyky - Maatalouden kannattavuus nousee |~
vahvistuu - Maatalouden hintasuhde paranee
Maatalouden tuottavuus kasvaa

Erityistavoitteet g " Tulokset )
- Osaamisen ja innovaatioiden kasvu / \ - Innovaatioiden kadyttoonotto — —
Maatalouden rakenne kehittyy | - Nuorten viljelijdiden osuus silyy
Viljelijoiden ikdrakenne sailyy / Toimenpiteet - Uudet tyopaikat
Maatalousyritysten tuottavuusja [ MO1 koulutus & \-  Yritystoiminta monipuolistuu
2 tiedotus
tuottavuuskehitys parantuu N0 Jalostusasteen kasvu
Maatalous monipuolistuu ja ‘ MO4 investoinnit - Tuotantoeldinten hyvinvointi kasvaa
monimuotoistuu | MO6 kehittiminen I Parantuneet lyhyet jakeluketjut
- Luomu- ja ldhiruoan saatavuus \ M14 eldinten
paranee hyvinvointi — VT i :
Toiminnalliset M1Gyhtelstyd - Koulutustapahtumat

Tiedonvalitystoimet
Neuvontatapahtumat
Nuorten viljelijoiden tuet

_tavoitteet Yritysten osaamisen kasvu

Tilaneuvonnan laaja kayttd

Nuoret viljelijat aloittavat tilanpidon MO7 palvelut " ki tet
Maatalousinvestoinnit M10 ympariststuet | , Maatalouden investoinnit
Yritysinvestoinnit M11 luonnonhaitta- Yritysten perustamistuet

Yritysten kehittiminen korvaus - Yritysten kehittamistuet
Eldinten hyvinvointiin panostetaan Eldinten hyvinvointisitoumukset

Yhteistyo ja verkostoituminen d. - Yhteistyohankkeet

Kuvio 2. Ohjelman toimenpidelogiikka ja maatalouden kilpailukyvyn vahvistaminen

2.1 Avrvioitavat kohdealat

Raportissa arvioidaan seuraavat ohjelman kohdealat sekd niihin ensisijaisesti vaikuttavien
toimenpiteiden vaikutukset. Toimenpiteet kohdealoittain on esitetty taulukossa 2.

2A) Kaikkien maatilojen taloudellisen suorituskyvyn parantaminen sekd maatilojen ra-
kenneuudistusten ja nykyaikaistamisen helpottaminen, erityisesti markkinoille osallistu-
misen ja markkinoille suuntautumisen sekd maatalouden monipuolistamisen lisda-
miseksi

- Toimenpiteet: 1.1; 1.2; 2.1; 4.1
2B) Riittavan ammattitaitoisten viljelijoiden maatalousalalle padsyn ja erityisesti sukupol-
venvaihdosten helpottaminen

- Toimenpiteet: 1.1; 1.2; 2.1; 6.1

3A) Alkutuottajien kilpailukyvyn parantaminen kytkemaélld heiddt paremmin maatalous-
elintarvikeketjuun maataloustuotteiden arvoa lisddvien laatujarjestelmien, paikallisten
markkinoiden edistdmistd sekd menekinedistdmistd koskevien toimien, lyhyiden jakelu-
ketjujen, tuottajaryhmien ja -organisaatioiden seka toimialaorganisaatioiden avulla

- Toimenpiteet 1.1; 1.2; 2.1; 4.2; 14; 16.2; 16.4; 16.6.; 16.9; 16.10

6A) Pienyritysten monipuolistamisen, perustamisen ja kehittdmisen seké tyopaikkojen
luomisen helpottaminen

- Toimenpiteet 1.15 1.2; 6.2; 6.4; 16.2; 16.3; 16.4; 16.5; 16.6; 16.9; 16.10;
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Taulukko 2. Toimenpiteet kohdealoittain

Toimenpiteet

MO01 Tietdamyksen siirtoa ja tiedo-
tusta koskevat toimet

MO02 Neuvonta-, tilanhoito- ja lomi-
tuspalvelut

MO04 Investoinnit fyysiseen omai-
suuteen

MO06 Tila- ja yritystoiminnan kehitta-
minen

M14 Eldinten hyvinvointi

M16

Alatoimenpiteet

1.1 Tuki ammatilliseen koulutukseen
ja patevyyden hankkimiseen

1.2 Tuki esittelytoimintaan ja tiedo-

tustoimiin

2.1 Tuki neuvontapalvelujen hyodyn-

tamiseen

4.1 Maatilojen investointituki

4.2 Maataloustuotteiden ja elintarvik-
keiden jalostus, markkinoille saatta-
minen ja kehittiaminen

6.1 Nuorten viljelijoiden tilanpidon
aloitustuki

6.2 Yrityksen perustamistuki maata-
louden ulkopuoliseen yritystoimin-
taan maaseutualueilla

6.4 Investoinnit maatalouden ulko-
puolisen yritystoiminnan perustami-
seen ja kehittamiseen

16.0 Muut

16.2 Pilottihankkeet

16.3 Yhteistyo pienten toimijoiden va-
lilla ja maaseutumatkailupalvelut

16.4 Lyhyet toimitusketjut ja paikalli-
set markkinat

16.5 limastonmuutos
16.6 Biomassan toimitusketju

16.9 Maataloustoiminnan monipuolis-

taminen.

Kohde-
alat

2A 2B
X X
X X
X X
X

3A

6A
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2.2  Avrviointiprosessin kuvaus

Arviointi on toteutettu kahdessa osassa. Téssa selvityksessa raportoidaan maaseudun ke-
hittdmisohjelman vaikuttavuusarviointi. Ohjelman tuloksellisuusarviointi toteutettiin sa-
man konsortion toimesta kevailld 2017'. Arvioinnin rakenne ja toteuttamistapa on esi-
tetty kuvassa 3.

Lisaksi arvioinnissa toteutetaan taydentédva analyysi maatalouden tuottavuuskehityksesté
sekd kumppanuussopimusten vaikutuksista.

Maaseudun kehittémisohjelman 2014-2020 tulokset ja vaikutukset maatalousalan kilpailukykyyn
| |

Arvioinnin kohde

19. Missd maarin maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteilld on edistetty pienyritysten monipuolistamista, perustamista ja kehittamista sekd
helpotettu tyopaikkojen luomista?

26. Missa maarin maaseudun kehittamisohjelman teimenpiteilla on osaltaan parannettu tuettujen maatilojen taloudellista suorituskykya ja
helpotettu maatilojen rakenneuudistusta ja nykyaikaistamista erityisesti markkinoille osallistumnisen ja markkinoille suuntautumisen seka
maatalouden monipuoclistamisen avulla?

27. Missa maarin maaseudun kehittamisohjelman teimenpiteilla on tuettu riittavan ammattitaitoisten viljelijdiden maatalousalalle paasya ja
erityisesti helpotettu sukupolvenvaihdoksia?

28. Missd maarin maaseudun kehittdmisohjelman teimenpiteilld on tuettu maatilojen riskien ehkaisemista ja hallintaa?

29. Missd maarin maaseudun kehittdmisohjelmalla on edistetty YMP:lla olevaa tavoitetta edistdd maatalouden kilpailukykya?

30. Missd maarin maaseudun kehittdmisohjelman teimenpiteilld on osaltaan parannettu alkutuottajien kilpailukyky3 kytkemalla heidat
paremmin maatalouselintarvikeketjuun maataloustuotteiden arvoa lisdavien laatujarjestelmien, paikallisten markkinoiden edistamista ja
menekinedistamistd koskevien toimien, lyhyiden jakeluketjujen, tuottajaryhmien ja -organisaatioiden sekd toimialakohtaisten organisaatioiden
avulla?

31. Miss& maarin eldinten hyvinvointiin ja lahiruokaan panostaminen on lisdnnyt kuluttajien kotimaisen ruuan kysynt33 ja arvostusta?

36. Onnistuivatko valintakriteerit tunnistamaan ohjelman tavoitteita parhaiten edistavat hankkeet ja investoinnit?

Arviointikysymykset

Tyopéytatytskentely
Sahkainen kysely Haastattelut l Séhkainen kysely Haastattelut

Tilastoanalyysi

Menetelmat

Tapaustutkimukset

Raportointi Raportointi Raportointi

Kuvio 3. Arvioinnin toteuttaminen ja arviointiote

Vaikuttavuusarvioinnissa vastataan kaikkiin arviointisuunnitelmassa tarkennettuihin
maatalousalan kilpailukykyyn kohdennettuihin kysymyksiin (19, 26-31 sekd 36). Vas-
taukset rakennetaan arviointisuunnitelman mukaisen raportoinnin pohjalta. Lisaksi vai-
kuttavuusselvityksessd lasketaan ja raportoidaan arvo tuloksellisuusarvioinnissa muodos-
tetulle tulosindikaattorille R2 sekd analysoidaan tulos- ja vaikuttavuusindikaattoreiden
kehitystd aineiston saatavuuden ja laadun muodostamien reunaehtojen pohjalta.

! Arovuori, K., Auri, E., Haanp, S., Pyykkonen, S., Ranta, T., Rannanpé, S., Rinta-Kiikka, S., Toikkanen,
H. ja Yrjola, T. 2017. Selvitys maaseudun kehittdimisohjelman 2014-2020 tuloksista ja vaikutuksista maata-
lousalan kilpailukykyyn. PTT Tyopapereita 192. 103 s.
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2.3 Arvioinnin hankintamenettely

Arvioinnin toteuttamisesta jarjestettiin tarjouskilpailu, jonka perusteella toteuttajaksi va-
likoitui Pellervon taloustutkimus PTT. Aluekehittdmisen konsulttitoimisto MDI toimii
arvioinnin alihankkijana. Tarjouspyynté arvioinnista tehtiin 7.2.2017. PTT:lle toimitet-
tiin hankintapaétos arvioitsijan valinnassa 21.3.2017. Tydsuunnitelma kasiteltiin arvioin-
nin ohjausryhmasséd 7.4.2017.

Tydsuunnitelman mukainen Manner-Suomen maaseutuohjelman tuloksellisuusarviointi
toteutettiin kevadlla 2017 (Arovuori ym. 2017). Arviointi perustui aineistoon, joka oli ar-
vioitsijoiden kédytdssa 9.5.2017.

Téssd raportissa kuvattu, arvioinnin ohjausryhmaissd 7.4.2017 hyviksytyn tyésuunnitel-
man mukainen, vaikuttavuusarviointi perustuu aineistoon, joka oli arvioitsijoiden kay-
tossd 31.1.2019. Arvioinnin ldhestymistapa ja raportin rakenne hyvéksyttiin ohjausryh-
mén kokouksissa 31.10.2018 ja 27.2.2019. Arviointiraportti hyvaksyttiin ohjausryhman
kokouksessa 15.4.2019 ja luovutettiin maa- ja metsitalousministeriolle 3.5.2019.

3 Metodologinen lahestymistapa

Arvioinnin toteuttamisessa hyodynnetdan maéréllisid ja laadullisia tutkimusmenetelmié.
Rekisteriaineistoon, julkisiin tilastoihin seka erilaisiin vuosikertomustietoihin perustuvaa
numeerista aineistoa analysoidaan tilastollisin ja kuvailevin menetelmin.

Rekisteriaineistojen ja olemassa olevan tiedon lisdksi arvioinnissa toteutetaan haastatte-
luja, kyselyitéd sekd hyodynnetddn arvioijien kdytdssa olevia aineistoja muista arviointi- ja
tutkimushankkeista.

Haastattelut, vuosikertomukset ja muut kirjalliset materiaalit analysoidaan laadullisen
tutkimuksen periaatteiden mukaisesti.

Kaytetyt tutkimusmenetelmat, niiden hyddyntdminen ja raportointi noudattelevat Man-
ner-Suomen maaseutuohjelman 2014-2020 arviointisuunnitelman sekd Euroopan komis-
sion arviointiohjeiden perusteella muodostettua logiikkaa.

Arviointikysymysten muotoilu, arvioinnissa kaytettavat kasitteet sekd arviointiperusteet
ja -tasot perustuvat ohjelman arviointisuunnitelmaan.

Hyo6dynnetyt tietoldhteet ovat Eurostatin maataloustilastot, Maaseutuviraston rekisteri-
tiedot ja hankeaineistot (Hyrrd), Luonnonvarakeskuksen maataloustilastot seka kirjanpi-
toaineistot (Taloustohtori), maa- ja metsdtalousministerion tdydentdvit aineistot, Tilas-
tokeskuksen tilastot. Vaikuttavuusarvioinnissa toteutettu taydentdvaa aineistohankinta
konsortion toteuttamien kyselyiden ja haastatteluiden muodossa.
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3.1 Tdydentdvidi aineiston hankinta

ELY-keskusten maaseutuasiantuntijoiden haastattelut

MDI haastatteli puhelimitse ELY-keskusten maaseutuyksikoiden yritysrahoitus- ja yri-
tysryhmaiasiantuntijoita. Yhteensa 11 haastattelua toteutettiin 6.2.-20.2.2019. Kysymyk-
set lahetettiin etukdteen haastateltaville sahkopostilla. Haastatteluilla saatiin vastauksia
arviointikysymyksiin 19, 27, 28, 30 ja 36.

Vastaajista kaikki sanoivat tuntevansa maaseutuohjelman maatalousalan kilpailukyvyn
parantamiseen liittyvdt toimenpiteet ja niiden tavoitteet vahintddn kohtuullisen hyvin.
Yksityiskohtaisessa tiedossa saattaa vastaajien mukaan kuitenkin olla puutteita, silld ELY-
keskuksissa tyotehtdavdt on usein eriytetty siten, ettd eri henkil6t vastaavat maatalouden
ulkopuolisesta yritysrahoituksesta, rakennetuista sekd hanketuista.

Eldinten hyvinvointiasiantuntijoiden haastattelut

Pellervon taloustutkimus toteutti viisi asiantuntijahaastattelu eldinten hyvinvointikor-
vauksen seki niille asetettujen kriteerien toimivuudesta. Haastateltavat edustivat tutki-
musta, teollisuutta ja hallintoa. Lisdksi hankkeessa on hyddynnetty Pellervon taloustutki-
muksessa ja Luonnonvarakeskuksessa kidynnissa olevan Eldinten hyvinvointimerkki -tut-
kimushankkeen puitteissa kaytyja keskusteluja. Haastatteluja hyodynnettiin arviointiky-
symykseen 31 vastaamisessa.

Nuorille viljelijéille suunnattu kysely

MDI toteutti verkkopohjaisen kyselyn kaikille vuosina 2014-2018 myonteisen nuoren vil-
jelijan aloitustukipddtoksen saaneille viljelijoille. Kyselylld kartoitettiin sekd aloitustuen
merkitysta ettd nuorten viljelijoiden kokemuksia neuvonnasta ja maaseutuohjelman kou-
lutuksista. Kyselyn tuloksia kéytetdan arviointikysymyksissé 26 ja 27. Nuorille viljelijoille
suunnattu kysely ldhetettiin yhteensd 1 182 viljelijdlle, joista 324 vastasi loppuun saakka.
Téten kyselyn vastausprosentti oli 27,4 %. Kysely oli avoinna 31.1. — 24.2.2019 vélisend
aikana.

Viljelijoille suunnattu kysely

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 neuvontatoimenpiteen ar-
vioinnin yhteydessi toteutettiin verkkopohjainen kysely kaikille vuonna 2018 tukia hake-
neille maatiloille. Neuvontatoimenpiteen arvioinnista vastaa MDI. Viljelijoille suunnatun
kyselyn tuloksia hyodynnetéddn tdssa arvioinnissa taydentamalld ndkemyksid arviointiky-
symykseen 26.

Viljelijakyselylld oli tarkoituksena kartoittaa neuvonnan merkitysta ja siitd saatavaa hyo-
tyd viljelijoiden nakokulmasta. Arviointikysymyksessa 26 hyddynnetddn kysymyksia siitd,
onko neuvonnalla ollut vaikutuksia 1) tuotannon tehostamiseen seka 2) tuotantokustan-
nusten alentamiseen. Kyselyn tuloksia tarkasteltiin alueittain, tuotantosuunnittain seka
tilan viljelyksessa olevan pinta-alan mukaan.
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Viljelijakysely ldhetettiin yhteensd 39 978 viljelijille, joista 4 903 vastasi loppuun saakka
kyselyyn vastausprosentin ollessa 12 %. Yhteensa 5 386 vastasi osaan kysymyksistd, jolloin
vastausprosentti on 14 %. Vastanneista yhteensd 1 719 eli 35,1 % ilmoitti kdyttineensa
neuvontaa toimenpiteen kautta. Kysely oli avoinna 16.11.-14.12.2018 vilisena aikana.

Tilastot

Arvioinnissa hyddynnettiin Luonnonvarakeskuksen maatalouden rakennetilastoja, Agri-
kaattori-tietokantaa sekd kannattavuuskirjanpitoaineistoon perustuvaa Taloustohtori-
tietokantaa. Lisdksi hyodynnettiin Ruokaviraston sekd maa- ja metsidtalousministerion
tuottamia rekisteriaineistoja. Nditd aineistoja tdydennettiin ELY-keskusten vuosikerto-
muksissa raportoiduilla tilastoilla.

Taulukko 3. Arvioinnin tilastolihteet.

Luonnonvarakeskuksen tilastotietokanta Vaikuttavuusarvioinnin indikaattorit, maatalou-
(Luke) den rakenne- ja tuotantotilastot
Hyrra Maaseudun yritys- ja hanketuet, neuvontakor-

vauksen sekd maatiloille tarkoitetut investointi-
ja aloitustuet

Taloustohtori Maa- ja puutarhatalouden kannattavuuskirjanpi-
totulokset

Otantaan perustuvat tarkastukset -tilasto Laiminlydntien osuus tuotantoeldinten eldinsuo-

(Ruokavirasto) jelutarkastuksissa

Ravintotase (Luke) Kotimaisen ruuan osuus

FADN tietokanta (Euroopan komissio) Vertailukelpoiset kirjanpitoaineistot

ELY-keskusten vuosikertomukset Vuosiraportoinnin tilastot

3.2  Avrvioitavien toimenpiteiden talousarvion kuvaus

3.2.1 Toimenpiteiden vaikuttavuuslogiikka

Tietaimyksen siirrolla ja tiedotuksella (MO01) pyritddn parantamaan maaseutuyrittdmiseen
ja sen uudistamiseen liittyvad ammattitaitoa ja osaamista. Tama hankittu tieto auttaa pa-
rantamaan mm. maatilojen kilpailukykyd ja resurssitehokkuutta. Neuvonnan (MO02)
avulla voidaan kasvattaa viljelijan osaamista mm. maatalouden nykyaikaistamisessa ja kil-
pailukyvyn parantamisessa sekd valittdd uutta tietoa sovellettuna tilan olosuhteisiin. Maa-
tilojen talousneuvonta tuli Manner-Suomen maaseutuohjelmaan mukaan vuoden 2017
alusta.

Investoinneilla on Manner-Suomen maaseutuohjelmassa tirkein rooli maatalouden kil-
pailukyvyn kehittimisessd. Maatalousinvestointeihin (MO04) on varattu miltei puolet
maatalouden kilpailukykyé vahvistavien toimien rahoituksesta. Investoinneilla voidaan
vaikuttaa tilan tuotannon tehokkuuteen sekad taloudellisiin ja tuotannollisiin olosuhtei-
siin. Sitd kautta vaikutetaan myds alkutuotteiden laatuun ja tuotteiden saamiseen elintar-
vikemarkkinoille parantaen samalla maatalouden tuottavuutta ja kannattavuutta. Inves-
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tointien avulla pyritddn myds parantamaan maatalouden rakennetta ja luomaan edelly-
tyksid maatilojen tuotannon nykyaikaistamiselle ja maatilojen yritystoiminnan laajenta-
miselle. Lisdksi investoinneilla luodaan edellytyksid maatalouden alkutuotannon tuottei-
den jalostuksen ja kaupan pitimisen kehittymiselle ja kasvulle.

Tila- ja yritystoiminnan kehittdmistuilla (M06), joita kohdennetaan nuorille viljelijoille
aloitustukena sekad yritysten kehittimiseen, on myos merkittdva rooli maataloustuotan-
non kilpailukyvyn kehittdmisessd. Nuorten viljelijoiden tilanpidon aloitustuen tavoit-
teena on vihentda tilanpidon aloittamisen taloudellista riskid ja parantaa yritystoiminnan
kehittamismahdollisuuksia. Liséksi alalle halutaan uusia maatalousyrittdjid, joilla on
mahdollisuus kannattavan toiminnan harjoittamiseen seka tilojen kehittaimiseen. Muilla
kehittamistuilla pyritadn lisédmédn toimeentulomahdollisuuksia maaseudulla yritysten
perustamiseen ja toimintaansa kehittéville yrityksille.

Eldinten hyvinvointitoimenpiteelld (M14) katsotaan olevan merkitystd maataloustuotan-
non kilpailukyvyn vahvistamisessa, silld eldinten hyvinvoinnin edistimiselld ja hyvalla
kohtelulla voidaan vastata kuluttajien odotuksiin ruuan laadusta ja tuotantotavoista. Tuo-
tantoeldinten hyvinvointi vahentdd myos terveydenhoitokustannuksia.

Yhteistyotoimenpiteelld (M19) pyritddn uudistamaan maaseudun elinkeinoja ja elinkei-
norakennetta tukemalla yhteisty6téd alkutuotannon sekd arvoketjujen sisilld ja vililld, tut-
kimustiedon nopeampaa soveltamista ja yli sektorirajojen tapahtumaa kehitystyota.
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3.2.2 Maatalousalan kilpailukykyyn kohdistettu rahoitus

Maatalousalan kilpailukykyyn ensisijaisesti liittyvistd kohdealoista (2A, 2B, 3A ja 6A) eni-
ten rahoitusta on kohdennettu kohdealalle 2A, vahiten kohdealalle 2B (taulukko 3). Naita
kohdealoja toteuttavista toimenpiteista suurin budjetti on investoinneilla fyysiseen omai-
suuteen, pienin neuvonnalla.

Taulukko 4. Maatalousalan kilpailukykyyn kohdistettu rahoitus (Ldhde Manner-Suo-
men maaseutuohjelma 2014-2020)

Yht. toimen-
Kohdealat .
pide

Toimenpiteet 2A 2B 3A 6A

MO1 Tietamyksen siir-
toa ja tiedotusta kos- 5,000,000 3,000,000 3,000,000 48,000,000 59,000,000 3%
kevat toimet

MO02 Neuvonta-, tilan-

hoito- ja lomituspalve- 2,000,000 5,000,000 7,000,000 0%
lut
MO04 Investoinnit fyysi-
. 871,400,000 44,000,000 915,400,000 47%

seen omaisuuteen
MO06 Tila- ja yritystoi-

. T 145,000,000 257,000,000 402,000,000 20%
minnan kehittaminen
M14 Eldinten hyvin-

L 458,000,000 458,000,000 23%
vointi
M16 Yhteistyo 49,000,000 72,000,000 121,000,000 6%
Yht. Kohdeala 878,400,000 148,000,000 559,000,000 377,000,000 171,962,400,000

45% 8% 28% 19%
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4 Vaikuttavuusarviointi

Téssd luvussa vastataan arvioinnin toteuttamissuunnitelman mukaisiin arviointikysy-
myksiin 19, 26, 27, 29, 30, 31 ja 36.

4.1  Arviointikysymys 19. Missd mddrin maaseudun kehittdmisohjelman toimen-
piteilld on edistetty pienyritysten monipuolistamista, perustamista ja kehit-
tdmistd sekd helpotettu tyopaikkojen luomista? (Kohdeala 6A, KOM 16)

4.1.1  Yhteys arviointikysymyksen, kysymyksen tarkennuksen ja

indikaattoreiden viililld
Arviointikriteeri EU:n yhteiset indikaattorit  Lisdindikaattorit

- Maaseudulla toimivien yri-
tysten toimialajakauma
(Vaikuttavuusindikaattori)

- Henkil6ston maara maaseu-
tuyrityksissa
(Vaikuttavuusindikaattori)

- Perustamistuki, investointi-
tuki ja yritysryhman kehitta-
mistuki ovat monipuolista-
neet ja edistaneet maaseu-
dun elinkeinorakennetta ja
niiden avulla on luotu uusia
tyopaikkoja eri maaseutualu-
eille.

- Tuetuissa hankkeissa synty-
neet tyopaikat (Tulosindikaat-
toriR21&

Tavoiteindikaattorit T20)

- Yritysten liikevaihto
(Vaikuttavuusindikaattori)

- Kasvavien maaseutuyritys-
ten osuus koko maan kasva-
vista yrityksista
(Vaikuttavuusindikaattori)

- Monialaisten maatilojen
osuus, lukumaara

(Vaikuttavuusindikaattori)
Maaseudun yritysten luku-
maara
(Vaikuttavuusindikaattori)

- Tuetuissa hankkeissa synty-
neet tyopaikat (Leader)
(Tulosindikaattori R24 &
Tavoiteindikaattori T23)

- Yritykset tekevat yhteistyota
ja toimivat erilaisissa verkos-
toissa.

4.1.2 Arviointikysymyksen tausta

Kohdealan 6A tavoitteena on pienyritysten monipuolistamisen, perustamisen ja kehitta-
misen sekd tyopaikkojen luomisen helpottaminen. Ensisijaisia toimenpiteitd ovat koulu-
tus ja tiedonvilitys (MO1), tila- ja yritystoiminnan kehittiminen (MO06) sekd yhteistyo
(M16). Toimenpiteen M04 (investoinnit fyysiseen omaisuuteen) ensisijainen kohdeala on
3A.

Tukemalla maatalouden ulkopuolisen yritystoiminnan perustamista ja maatalouden ul-
kopuoliseen toimintaan kohdistuvia investointeja voidaan maaseutualueille saada aikaan
lisda tyotd ja toimeentuloa. Koulutuksen avulla parannetaan yritysten johtamista ja kehit-
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tamistd sekd markkinointia. Tietopohjan vahvistumisella luodaan edellytyksid uusien lii-
ketoiminta-alueiden ja innovatiivisen yritystoiminnan kehittymiselle. Yhteistyon kautta
lisdtdan yrittdjien mahdollisuuksia toimia maaseudulla.

Kohdealan 6A julkinen rahoitus on yhteensd 377 miljoonaa euroa. Suurin osa (68 %) koh-
dealan rahoituksesta kohdistuu toimenpiteeseen MO06 yritysrahoituksena. Kohdealan
budjetista 19 % on puolestaan allokoitu M16-toimenpiteelle. Toimenpiteeseen M01 on
kohdistettu 12 % kohdealan 6A rahoituksesta.

4.1.3 Kdytetyt arviointimenetelmdit: kvantitatiiviset ja laadulliset

Arviointikysymykseen on vastattu analysoimalla sekd kvantitatiivista ettd laadullista ai-
neistoa. Laadullista aineistoa on keritty haastattelemalla ELY-keskusten yritysasiantunti-
joita. Lisdksi tyossd on tehty laadullista dokumenttianalyysia (mm. maaseutuohjelman ja
ELY-keskusten vuosiraportit 2017).

Perustelu menetelmdin kdytélle

Yhdistimalla kvantitatiivista ja laadullista aineistoa saadaan ajankohtainen ja syvillinen
tilannekuva arviointikysymykseen vastaamiseksi. Kuvailevan tilastoanalyysin kautta voi-
daan tarkastella samaa asiaa kuvaavien eri mittareiden kehitystd ohjelmakauden aikana.

Ongelmia valitun menetelmdn kdéytdssd sekd tavat, joilla ongelmia on pyritty lievittd-
mddin tai ratkaisemaan

Arviointisuunnitelmassa madritettyjen indikaattorien avulla ei pystytd erottamaan maa-
seudun kehittdmisohjelman toimenpiteiden vaikutusta maatalouden kilpailukyvyn muu-
tokseen. Vertaistamiseen perustuvan arviointiasetelman rakentaminen ei timén koh-
dealan arvioinnissa ole mahdollista.

Arvioinnin kokonaisuutta vaikeuttaa se, ettd kaikki seuranta- ja tulosindikaattorit eivat
ole olleet arvioitsijoiden kdytossd arviointiraporttia kirjoitettaessa. Edelld kuvatut ongel-
mat on pyritty ratkaisemaan hyodyntamélld maatalouspolitiikan ja maatalouspolitiikan
eri keinojen vaikuttavuudesta sekd ruokamarkkinoiden toiminnasta tehtya tieteellista tut-
kimusta. Lisaksi arvioinnissa hyddynnetaan muiden arviointien tuloksia.
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4.1.4 Kuvaus asiaan liittyvistd EU:n yhteisistd indikaattoreista, joita kdytettiin
kysymykseen vastaamisessa ja niiden arvot

Yhteiset tulosindikaattorit

Taulukko 5. Indikaattorin T20 tavoite ja toteuma

Toteutu- . .
neet tavoit- To.lmenpl-
teet (vuosi- te.lden "yh-
Koh- Tavoiteindikaat- Tavoitearvo raportti Menosuunni- distelma
deala torin nimike 2023 2017) telma
Miehia
397,46
T20: tuetuissa Naisia
hankkeissa synty- 203,35 Mo1,  Moe,
neet  tyopaikat Yhteensa M16
6A (kohdeala 6A) 4 000,00 600,81 377000000,00

Yhteiset tuotosindikaattorit

Arviointikysymyksen aineistona on kdytetty tuensaajien mdarda alatoimenpiteissa 4.2
Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden jalostus, markkinoille saattaminen ja kehittdmi-
nen; 6.2 Yrityksen perustamistuki maatalouden ulkopuoliseen yritystoimintaan maaseu-
tualueilla ja 6.4 Investoinnit maatalouden ulkopuolisen yritystoiminnan perustamiseen ja
kehittamiseen.

4.1.5 Vaikuttavuusarviointikysymykseen liittyvdn vaikuttavuusindikaattorin
arvo sekd mddrdillinen ja sanallinen arvio paljonko maaseutuohjelma on
vaikuttanut ko. indikaattorin kehitykseen

Vaikuttavuusindikaattoria ei ole madritetty.

4.1.6 Kysymykseen vastaamisessa kohdatut haasteet, jotka vaikuttavat
arviointitulosten luotettavuuteen ja oikeellisuuteen

Vaikuttavuutta on arvioitu pddosin laadullisiin menetelmiin pohjautuen. Tilastollinen
tarkastelu ei ole mahdollista aineiston puitteissa. Ohjelmakauden aikainen maatalouden
kannattavuuden heikentyminen on heijastunut yritystukien hakemiseen. Haastateltavien
mukaan on ollut haastavaa arvioida, missd mdarin yleinen taloustilanne ja ohjelman toi-
menpiteet ja esimerkiksi tukiehdot ovat vaikuttaneet yritystukien hakuméariin.
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4.1.7 Vastaus arviointikysymykseen ja sen perusteella annettu yhteenveto
johtopdidtoksistd ja suositukset

Kohdealan 6A julkisen rahoituksen kuvaus

Ruokaviraston mukaan vuoden 2018 loppuun mennessa yritystukea on myoénnetty yh-
teensd 3 921 kertaa alatoimenpiteiden 4.2, 6.2 ja 6.4 mukaisille hankkeille. Myonnetysta
tuesta 72 % kohdistui alatoimenpiteeseen 6.4 (investointituki), 17 % alatoimenpiteeseen
6.2 (yrityksen perustamistuki) ja 11 % alatoimenpiteeseen 4.2 (elintarvikkeiden valmis-
tus).

Tavoitteet ja toteuma

Kohdealan 6A tavoitteena on, ettd ohjelmakauden loppuun mennessé (vuonna 2023) tue-
tuissa hankkeissa olisi syntynyt yhteensa 4 000 uutta tyopaikkaa (tulosindikaattori T20).
Ruokaviraston (huhtikuu 2019) mukaan tyopaikkoja on syntynyt 1 815 kappaletta, eli
noin 45% tavoitteesta. Tavoitteen saavuttaminen ndyttdd toteuman perusteella kohtuulli-
selta saavuttaa. Lisdksi kohdealan 6A tuotostason tavoitteena on 12 000 koulutuksiin osal-
listunutta sekd 5 500 perustamistukea ja tukea muuhun kuin maataloustoimintaan maa-
seudulla saanutta.

Syyskuun 2018 loppuun mennessd kohdealan 6A rahoituksesta oli sidottu 49 % eli 186,5
miljoonaa euroa. Maksuja on kertynyt noin 104 miljoonan euron edesti, eli maksuaste on
28 % rahoituskehyksestd. Tavoitteen saavuttamisessa onnistuttaneen, mikali rahoituksen
kaytto jatkuu samanlaisena.

Koulutuksen ja tiedonvalityksen (M01) suunniteltu kokonaisrahoitus kohdealalle 6A on
48 miljoonaa euroa ja tavoitteeksi on asetettu, ettd kohdealan 6A mukaisissa hankkeissa
koulutetaan 12 000 henkil6d. Vuoden 2018 loppuun mennessé toimenpiteesté oli myonnetty
rahoitusta kohdealalle 6A kohdistuville 77 hankkeelle 16,2 miljoonaa euroa.

Tila- ja yritystoiminnan kehittimisen (M06) tavoitteeksi on asetettu 5 500 tukea saavaa
yritystd. Toimenpiteen M06 suunniteltu kokonaisrahoitus kohdealalle 6A on 257 milj.
euroa. Vuoden 2018 loppuun mennessa toimenpiteestd oli toteutunut maksuina 130,7
milj. euroa (51 % tavoitteesta) ja sidottu oli 135,5 milj. euroa (53 % tavoitteesta). Alatoi-
menpiteestd M06.2 oli maksettu maatilataustaisille yrityksille 1,0 milj. euroa ja sidottu 1,4
milj. euroa. Alatoimenpiteestd M06.4 oli maksettu maatilataustaisille yrityksille 11,1 milj.
euroa ja sidottu oli 62,7 milj. euroa. Alatoimenpiteen 6.2 toteuttamisessa on edistytty sii-
hen ndhden hyvin, ettd perustamistukea alettiin myontda vuosien 2015-2016 taitteessa.
My®os alatoimenpiteen 6.4 toteuttamisessa on edistytty. Kuitenkaan ilman aktivoimis- tai
kohdentamistoimenpiteitd tavoitteita ei tdysin tulla saavuttamaan kauden loppuun men-
nessa.

Yhteistyotoimenpiteen (M16) alatoimenpiteistd kohdealalle 6A vaikuttavat ensisijaisesti
16.2 - 16.10. Toimenpiteen M 16 suunniteltu kokonaisrahoitus kohdealalle 6A on 72 milj.
euroa. Vuoden 2018 loppuun mennessd toimenpiteestd oli myonnetty rahoitusta koh-
dealalle 6A kohdistuville 319 hankkeelle 52,9 miljoonaa euroa. Vuoden 2018 loppuun
mennessd maksuina oli toteutunut 37,9 miljoonaa euroa (42 % kehyksestd). Toimenpi-
teelle asetettu tavoite voidaan saavuttaa.
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Maataloustuotteiden jalostuksen, kaupan pitdmisen ja/tai kehittdmisen (M04.2) tavoite
kohdealalla 3A on 500 tukea saanutta yritystd. Elintarvikealalla on tuettu yhteensd 111
maatilataustaista ja 334 ei-maatilataustaista yritystd. Tuettujen yrityksen 500 kappaleen
tavoitetta asetettaessa ei eritelty maatilataustaisten ja ei maatilataustaisten yritysten ta-
voitteita erikseen vaan kaikki elintarvikealan yritykset ovat kokonaisuutena mukana sa-
massa tavoiteluvussa. Maatilataustaisille on myonnetty yhteensd 7,0 miljoonaa euroa tu-
kea ja maksettu 5,7 miljoonaa euroa vuoden 2018 loppuun mennessid. Toimenpiteen
MO04.2 suunniteltu kokonaisrahoitus kohdealalle 3A on 44 milj. euroa. Liséksi ohjelma-
muutoksella on siirretty rahoitusta alatoimenpiteestd M06.2 alatoimenpiteeseen M04.2.
Vuoden 2018 loppuun mennessa oli kohdealalta 3A maksuina toteutunut 48,8 milj. euroa
ja sidottu oli 70,8 milj. euroa. Maatilataustaisten yritysten hankkeita oli padttynyt vuoden
2018 loppuun mennessd 62 kpl (12 % tavoitteesta). Rahoituskehys tullaan kdyttimaan
etuajassa. Yritystavoite on mahdollista saavuttaa, silla vuoden 2018 loppuun mennessé on
myonnetty tukea 445 yritykselle, mikd noin 90% tavoitteesta.

Toimenpiteiden vaikutus

ELY-keskusten vuosiraporttien analyysin perusteella ei voida kattavasti arvioida toimen-
piteiden vaikutusta, mutta niistd voidaan saada hahmotelma yritysrahoituksen tilanteesta
kullakin alueella. Lahes kaikissa ELY-keskusten vuosiraporteissa (2017) mainitaan maa-
talouden heikot kannattavuusndkymat. Osa alueista mainitsi yleisen talouden piristymi-
sen heijastuneen maatalouden investointeihin. Valtaosa (keskimddrin yli 90%) yritys-
tuista on investointitukea. Pohjois-Savossa hyvid esimerkkeja 10ytyy elintarviketalou-
desta. Kainuussa ja Keski-Suomessa ja Pohjois-Karjalassa on tehty yritystukien aktivoin-
titoimenpiteitd eli markkinoitu ja kannustettu uusia yritystoimijoita uudistamiseen ja
kasvun edistdmiseen. Perustamistukihakemusten mdard on usealla alueella ollut vahii-
nen. Tétd selittdd myonnon kriteerien epaselvyys, tukimuodon uutuus ja hallinnon tul-
kinnat.

Haastatellut ELY-keskusten yritysrahoitusasiantuntijat nékivit, ettd maaseutuohjelman
toimenpiteilld on merkittavda vaikutusta investoinnin tekemiseen (mm. suuruuteen ja
nopeuteen). Haastattelut nakivat tila- ja yritystoiminnan kehittdmisen (erityisesti M06.4)
ja yhteistyon vaikuttavimpina maatalouden kilpailukyvyn edistamisessa. Haastatteluissa
néhtiin, ettd yritysrahoituksella on onnistuttu parantamaan maatalouden kilpailukykya.
Investointien tukemisella on suuri merkitys pienyritysten toiminnassa, kun rahoitus toi-
mii vipuvartena investoinnin (mm. toiminnan laajentaminen ja uusien ideoiden toteut-
taminen) tekemiselle. Investointitukien merkitys korostuu erityisesti Iti- ja Pohjois-Suo-
messa. Investointitukien ohella rakennetuilla (erityisesti M04.2) néhtiin olevan selkedsti
myonteinen merkitys maatalouden kilpailukykyyn. Osa haastateltavista néki yhteistyo-
toimenpiteen (M16) vaikuttavana valineeni erityisesti osaamisen kehittdmisessa ja liike-
vaihdon kasvattamisessa osallistuvissa yrityksissa. Haastatteluissa kritisoitiin sité, etta yri-
tysten kehittdmistoimenpiteisiin ei télld kaudella ole omaa tukimuotoa. Investointeihin
ndhddin yhd enemman ja enemmin liittyvin kehittdmistoimenpiteitd, joita ei kuitenkaan
voida tukea. Haastatellut kokivat, ettd tukimuodon puute on heikentidnyt kokonaisuuden
ja riskien hallintaa.

Liséksi ndhtiin, ettd toimenpiteet edistdneet heikosti pienyritysten toimintaa ja monipuo-
listamista, vaikka tavoitteet ovat olleet selkedt. Toiminnan on néhty painottuneen maati-
lojen kehittdmiseen, sukupolvenvaihdokseen seké tuotteiden jalostukseen, ei niinkddn
pienyritysten toiminnan kehittimiseen ja monipuolistamiseen.
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Ongelmana néhtiin se, ettd ohjelman katsottiin olevan jalkeen jaanyt. Haastatteluissa nah-
tiin, ettd se korostaa liikaa yritystoiminnan monipuolistamista siten, ettd perustetaan yri-
tys maatilan yhteyteen. Pdinvastoin ndhtiin, etté tilld hetkella rakennemuutos on voima-
kasta ja jatkavat tilat ovat investoivia tiloja, jotka keskittyvdt maataloustuotantoon, ei-
vitka laajenna toimintaansa.

Ongelmaksi esitettiin myos se, ettei ohjelman toimenpiteitd ei ole kohdistettu pieniin ti-
loihin. Joihinkin toimenpiteisiin on ollut myos hankalaa saada hankkeita mukaan. Lisdksi
haastatteluissa mainittiin myds, ettei tukien maarilld ole niin suurta merkitysta pienyri-
tysten toimintaan: esimerkiksi rakennetukien kautta voi jonkin verran lisdté kilpailuky-
kyd, mutta lopulta kilpailukyky syntyy kuitenkin enemmén kuluttajakiyttaytymisen
kautta.

Perustamistuen suhteen ndkemykset erosivat. Osa néki sen toimivana tukimuotona ja osa
taas mainitsi tuen kdyton vahéisyyden, mita selittdd mm. starttirahan paallekkaisyys). Oh-
jelmakauden alussa oletettiin, ettd perustamistukea oltaisiin myonnetty enemman.

Toimenpiteiden vaikutuksia ei voida arvioida kattavasti tdssd vaiheessa ohjelmakautta.
Haastatteluissa nousi esille, ettd tille ohjelmakaudelle on osunut muista syistd johtuvaa
kannattavuuden heikkenemistd, ja timankin myo6té on ollut vaikea selkeidsti ndhda ohjel-
man vaikutuksia.

Tyopaikkojen luomisessa maaseutuohjelman toimenpiteilld ndhtiin olevan merkittava
rooli. Tyopaikkojen médrdn onkin ndhty nousseen ohjelman kdynnistymisen jélkeen.
Tyopaikkojen méérdn lisdédntymisen néhtiin liittyvdin muun muassa tilojen laajentami-
seen, kun tyopaikat varmentuvat ja uusia tyopaikkoja voi ndiden kautta tulla lisad. Talou-
dellisesti vaikeat ajat ovat myds hidastaneet uusien tyopaikkojen luomista, koska tyopai-
kat syntyvit toiminnan kehittimisen kautta. Taloudellisesti vaikeina aikoina toimintaa ei
valttamattd uskalleta kehittda tai resursoida siihen.

Maaseutuohjelman toimenpiteilld edistetty kohtuullisesti kohdealan 6A tavoitteita. Osa
haastateltavista on ndhnyt toimenpiteiden vaikuttaneen jopa merkittavasti pienyritysten
toimintaan. Yritys- ja rakennetuilla on selkedsti myonteinen merkitys maatalouden kil-
pailukykyyn. Investointituella on ollut myonteistd vaikutusta sitd hakeneiden yritysten
investointihalukkuuteen ja -nopeuteen. Tukien voidaan katsoa jossakin médrin moni-
puolistaneen ja edistineen maaseudun elinkeinorakennetta. Yhteisty6toimenpiteen ja
yritysryhméhankkeiden avulla yritysten vilinen yhteisty6 ja verkostoituminen ovat kas-
vaneet talld ohjelmakaudella.

Yleisesti maatilojen monipuolistamisen ndhtiin edenneen hitaasti. Pienyritysten toimin-
nan kehittimiseen ja monipuolistamiseen kaytettdvissa olevat toimenpiteet eivit ole riit-
tdvid, jotta voitaisiin saavuttaa halutut tavoitteet. Kohderyhmaia on aktivoitu mm. myon-
tamalla tukea uusiin asioihin (esim. sovellukset). Maatilojen voimakas rakennemuutos ja
investoinnit kehittavdt maatilojen rakennetta pitkilti maataloustuotannon suuntaan, ei
niinkddn monipuolistuvan yritystoiminnan suuntaan.

Ohjelman toimenpiteilld on ollut suoria vaikutuksia tydpaikkojen syntymiseen, erityisesti
tilojen laajentamisen yhteydessa. Tyopaikkojen méédra on noussut ohjelman kéaynnisty-
misen jidlkeen. Talouden epdvarmuus taas on hidastanut kehittamishankkeiden kautta
syntyvien tyopaikkojen médran kasvua.
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Kokonaisuutena arviointikysymyksen 19. toimenpiteiden vaikutukset maatalousalan kil-
pailukykyyn ovat myonteiset. Ohjelman kokonaisvaikuttavuutta arvioitaessa huomataan,
ettd sdilyttdvien toimenpiteiden painoarvo ja resursointi on kehittaimistoimenpiteitd suu-
rempi, jolloin toimien nettovaikutukset jadvat negatiivisiksi. Ohjelman vaikutusten arvi-
ointia vaikeuttaa ohjelmakauden hidas kdynnistyminen ja maatalouden kilpailukyvyn
yleinen heikkeneminen. Maaseutuohjelman kautta myonnettédvilld tuilla on merkitystd
niita saavien yritysten kilpailukykyyn. On kuitenkin nahtévissa, ettd kokonaistaloudelli-
sesti maatalouden sdilyttdvit rakenteet neutraloivat kilpailukykyvaikutukset.

Suositukset

Maatalouden kilpailukyvyn tavoitteen toimenpiteitd tulisi terdvoittdd, jotta niiden avulla
voidaan parantaa, ei vain yllapitaa kilpailukykya.

Investointituet tulisi kohdentaa vahvemmin tukemaan kilpailukykya.

Pienyritysten toiminnan monipuolistamisen toimenpiteitd tulisi arvioida kilpailukyvyn
parantamisen nakokulmasta.

4.1.8 Arvioinnin lisdmateriaali

Koonti yritysrahoituksella (alatoimenpiteet 4.2, 6.2 ja 6.4) tuetuista elintarvikealan yrityk-
sistd

— Elintarvikkeiden valmistus M04.2

Elintarvikealalla on tuettu yhteensd 111 maatilataustaista ja 334 ei-maatilataustaista yri-
tystd. Tuettujen yrityksen 500 kappaleen tavoitetta asetettaessa ei eritelty maatilataustais-
ten ja ei maatilataustaisten yritysten tavoitteita erikseen vaan kaikki elintarvikealan yri-
tykset ovat kokonaisuutena mukana samassa tavoiteluvussa. Maatilataustaisille on myon-
netty yhteensd 7,0 miljoonaa euroa tukea ja maksettu 5,7 miljoonaa euroa vuoden 2018
loppuun mennessa.

Eniten tukea on mydnnetty Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen ELY-keskusten alueella
(Kuvio 4).
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Pohjanmaan ELY-keskus
Varsinais-Suomen ELY-keskus
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Uudenmaan ELY-keskus
Satakunnan ELY-keskus
Pohjois-Savon ELY-keskus
Lapin ELY-keskus
Pirkanmaan ELY-keskus
Pohjois-Karjalan ELY-keskus
Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus
Eteld-Savon ELY-keskus
Hameen ELY-keskus
Keski-Suomen ELY-keskus
Kaakkois-Suomen ELY-keskus

Kainuun ELY -keskus

0 10 20 30 40 50 60 70

Kuvio 4. Alatoimenpiteessd 4.2 tuetut elintarvikealan yritykset (kpl) ELY-keskusalueen
mukaan (Ldhde: Ruokavirasto 2019)

Alla olevassa kuvassa (Kuvio 5) on jaoteltu mydnnetyt tuet elintarvikealan alatoimialoi-
hin. Kuviossa on otettu huomioon kaikki yli kolme myonteista rahoituspaétosta saanei-
den yritysten alatoimialaluokat. Eniten mainintoja on saanut muu hedelmien, marjojen
ja kasvisten jalostus ja sdilonté (54 kpl), liha- ja siipikarjatuotteiden valmistus (54 kpl) ja
maitotaloustuotteiden ja juuston valmistus (37 kpl).
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Muu hedelmien, marjojen ja kasvisten jalostus ja sdilontd
Liha- ja siipikarjatuotteiden valmistus
Maitotaloustuotteiden ja juuston valmistus

Teurastus ja lihan sdilyvyyskasittely (pl. siipikarja)
Muualla luokittelematon elintarvikkeiden valmistus
Perunoiden jalostus ja sdilontd

Leivan valmistus; tuoreiden leivonnaisten ja kakkujen valmistus
Myllytuotteiden valmistus

Hedelma-, marja- ja kasvismehujen valmistus

Oluen valmistus

Kotieldinten rehujen valmistus

Juures-, vihannes- marja- ja hedelmatukkukauppa

Alkoholijuomien tislaus ja sekoittaminen; etyylialkoholin valmistus...

Sadon jatkokisittely

Jaatelon valmistus

Hedelmien, marjojen ja vihannesten véhittdiskauppa
Munatukkukauppa

Teen ja kahvin valmistus

Lihan ja lihatuotteiden vahittaiskauppa

Lemmikkieldinten ruokien valmistus

Kaakaon, suklaan ja makeisten valmistus

Toimiala tuntematon

Viljan, raakatupakan, siementen ja eldinrehujen tukkukauppa
Sokerin, suklaan, makeisten ja leipomotuotteiden tukkukauppa
Siiderin, hedelmé- ja marjaviinien valmistus

Einesten ja valmisruokien valmistus

10 20 30 40 50

Kuvio 5. Elintarvikkeiden valmistukseen myonnetyt yritysrahoitukset (kpl) toimialan

mukaan (TOL 2008), yli 3 mainintaa myonnetystd tuesta (Lihde: Ruokavirasto 2019).

Kolmannes elintarvikkeiden valmistukseen myonnetystd tuesta on mydnnetty ydinmaa-
seudulle, hiukan alle viidennes harvaan asutulle maaseudulle ja saman verran kaupunkien

laheiselle maaseudulle (Kuvio 6).
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p——
Harvaan asuttu maaseutu _ 18%
Kaupunkien ldheinen maaseutu _ 17%
Kaupungin kehysalue _ 10%
Ulompi kaupunkialue _ 9%

Maaseudun paikalliskeskukset (ydinmaaseutu) - 5%

Sisempi kaupunkialue - 3%

Maaseudun paikalliskeskukset (kaupunkien ldheinen
B 2%
maaseutu)

Maaseudun paikalliskeskukset (harvaan asuttu . 20
()

maaseutu)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 6. Elintarvikkeiden valmistukseen myonnetty yritysrahoitus maaseututyypin
mukaan (Ldhde: Ruokavirasto 2019).

— MO06.2 Yrityksen perustamistuki maatalouden ulkopuoliseen yritystoimintaan seka
MO06.4 Investoinnit maatalouden ulkopuolisen yritystoiminnan perustamiseen ja ke-
hittimiseen

Osa elintarvikealaan kohdistuneesta rahoituksesta myonnetdan alatoimenpiteistd M06.2
ja M06.4 johtuen valtiontukisddnnoista.

Maatilataustaisille yrityksille on myonnetty perustamistukea 74 kappaletta. Ei-maatila-
taustaisille on myonnetty 570 kpl. Tdssa selvityksessa tarkastellaan vain maatilataustaisia
yrityksid. maatilat ovat hyodynténeet perustamistukea vahemman kuin muut. Niille on
myonnetty yhteensd 1,4 miljoonaa euroa perustamistukea ja maksettu 1,0 miljoonaa eu-
roa.

Alla olevassa kuvassa on selvitetty, minkd verran perustamistukea on mydnnetty maati-
lataustaisille yrityksille eri toimialoille (Kuvio 7). Eniten perustamistukea on mydnnetty
maa- ja metsatalouskoneiden valmistukseen (5 kpl), muiden metallituotteiden valmistuk-
seen (5 kpl) ja maatilamatkailun kehittdmiseen (4 kpl). Kuvaan on merkitty mustalla,
kuinka monta kappaletta perustamistukea on myonnetty elintarvikkeiden jalostukseen
(yhteensa 3 kpl).
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Maa- ja metsdtalouskoneiden valmistus

Muiden metallituotteiden valmistus

Maatilamatkailu, bed & breakfast

Muualla luokittelematon majoitustoiminta

Muualla luokittelematon erikoiskoneiden valmistus
Muualla luokittelematon elintarvikkeiden valmistus
Muu muualla luokittelematon maa- ja vesirakentaminen
Muu liikkeenjohdon konsultointi

Muu ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta
Ladkariasemat, yksityisladkarit ja vastaavat erikoislaakaripalvelut
Lomamokkien vuokraus

Lemmikkieldinten ruokien valmistus

Lasten ja nuorten laitokset ja ammatillinen perhehoito
Adni-, kuva- ja atk-tallenteiden tuotanto

Yhdistetty kasvinviljely ja kotieldintalous (sekatilat)
Varauspalvelut, matkaoppaiden palvelut ym.
Valokuvaamot ja muu kuvaustoiminta
Valintamyymalét (yli 100 m?, enintddn 400 m?)
Toimiala tuntematon

Tilauslentoliikenne

Tekniikan tutkimus ja kehittiminen

Puutavaran ja rakennusmateriaalien agentuuritoiminta
Peruskemikaalien, lannoitteiden yms. tukkukauppa
Ohjelmistojen suunnittelu ja valmistus

Muualla luokittelemattomat henkilokohtaiset palvelut
Muu urheilutoiminta

Muu terveyspalvelu

Muu postimyynti ja verkkokauppa

Muu muualla luokittelemattomien tuotteiden valmistus
Muu laitteisto- ja tietotekninen palvelutoiminta
Muoviaineiden valmistus

Muiden orgaanisten peruskemikaalien valmistus
Muiden metallisdilididen ja -altaiden yms. valmistus
Muiden keramiikkatuotteiden valmistus

Muiden erikoiskoneiden korjaus ja huolto

Motellit, matkustajakodit ja vastaavat majoitusliikkeet
Moottoriajoneuvojen valmistus

Metsitaloutta palveleva toiminta

Maa- ja vesirakentamisen tekninen palvelu

Maa- ja metsatalouskoneiden korjaus ja huolto

Ladkintd- ja hammaslddkintdinstrumenttien ja -tarvikkeiden valmistus...

Luontaistuotteiden vahittdiskauppa

Leivan valmistus; tuoreiden leivonnaisten ja kakkujen valmistus
Lajiteltujen materiaalien kierratys
Kylpylaitokset, saunat, solariumit yms. palvelut
Koulutusta palveleva toiminta

Kone- ja prosessisuunnittelu

Kiven leikkaaminen, muotoilu ja viimeistely
Kauneudenhoitopalvelut

Kahvilat ja kahvibaarit

Hevosten ja muiden hevoseldinten kasvatus
Hautaustoimistojen palvelut

Einesten ja valmisruokien valmistus
Biotekninen tutkimus ja kehittdminen
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Kuvio 7. Perustamistuki toimialan mukaan. (Lihde: Ruokavirasto 2019)

Investointitukea on voitu kohdentaa maatilataustaisten yritysten toimesta elintarvike-
alalle. Investointitukea on mydnnetty elintarvikealalle yhteensé 11 kpl. Eniten investoin-
titukea on myonnetty maatilamatkailuun, bed & breakfastiin (44 kpl); puun sahaukseen,
héylaykseen ja kyllastykseen (26 kpl), lomamokkien vuokraukseen (25 kpl), muuhun ur-
heilutoimintaan (22 kpl) ja puunkorjuuseen (16 kpl).

Koonti alatoimenpiteistd 4.2, 6.2 ja 6.4 tuetuista elintarvikealan yrityksistd

Alla olevassa koonnissa esitellddn alatoimenpiteistéd 4.2, 6.2 ja 6.4 tuettuja elintarvikealan
yrityksid. Alatoimenpiteen 4.2 osalta tarkastelussa on kaikki mydnnetty yritysrahoitus,
kun taas alatoimenpiteiden 6.2 ja 6.4 osalta tarkastellaan vain ei-maatilataustaisia, mutta
elintarvikealalla toimivia yrityksid. Elintarvikealan tuettuja yrityksid on yhteensé 505 kpl
(Kuvio 8).

m 4.2 Elintarvikkeiden valmistus
m 6.2 Yrityksen perustamistuki maatalouden ulkopuoliseen yritystoimintaan

m 6.4 Investoinnit maatalouden ulkopuolisen yritystoiminnan perustamiseen ja kehittdmiseen

Kuvio 8. Elintarvikealan myonnetyt yritystuet (kpl) alatoimenpiteittiin (Ldhde: Ruo-
kavirasto 2019).

Eniten yritysrahoitusta elintarvikealalle on myonnetty Pohjanmaan (63 kpl) ja Varsinais-
Suomen (61 kpl) ELY-keskusten alueelta. Véhiten rahoitusta on myonnetty Kainuun (9
kpl) ja Keski-Suomen (17 kpl) ELY-keskusten alueelta.
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Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus

Etela-Savon ELY-keskus

Héameen ELY-keskus
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m 4.2 Elintarvikkeiden valmistus
W 6.2 Yrityksen perustamistuki maatalouden ulkopuoliseen yritystoimintaan

M 6.4 Investoinnit maatalouden ulkopuolisen yritystoiminnan perustamiseen ja kehittdmiseen

Kuvio 9. Elintarvikealan mydénnetyt yritystuet (kpl) alatoimenpiteen ja ELY-keskusalu-
een mukaan (Ruokavirasto 2019).

ELY-keskukset ovat myontédneet neljd viidesosaa elintarvikkeiden valmistuksen yritysra-
hoituksesta, kun taas Leader-ryhmaét ovat myontaneet noin viidenneksen (Kuvio 10). Yri-
tyksen perustamistuen ja investointituen osalta jako on tasaisempi, ELY-keskukset ja Lea-
der-ryhmaét ovat myontaneet tukea suurin piirtein yhta paljon.
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6.2 Yrityksen perustamistuki maatalouden
ulkopuoliseen yritystoimintaan

6.4 Investoinnit maatalouden ulkopuolisen
yritystoiminnan perustamiseen ja kehittdmiseen

mELY mLeader

Kuvio 10. Elintarvikealan yritystuet myontdivin tahon mukaan (Ruokavirasto 2019).

Alla olevassa kuvassa (Kuvio 11) on esitetty yritystukien jakautuminen maaseututyypin
mukaan. Suurin osa yritysrahoituksesta on myonnetty ydinmaaseudulle, harvaan asutulle
ja kaupunkien laheiselle maaseudulle.

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Ydinmaaseutu : : Lo1s0 : : D13 miem

Harvaan asuttu maaseutu l 80 l r
Kaupunkien ldheinen maaseutu l 74{ l
Kaupungin kehysalue I46 8l
Ulompi kaupunkialue J(z I1
Maaseudun paikalliskeskukset (ydinmaaseutu) 24 »

Sisempi kaupunkialue =157

Maaseudun paikalliskeskukset (kaupunkien ldheinen maaseutu) 71

Maaseudun paikalliskeskukset (harvaan asuttu maaseutu) 71

4.2 Elintarvikkeiden valmistus
M 6.2 Yrityksen perustamistuki maatalouden ulkopuoliseen yritystoimintaan

M 6.4 Investoinnit maatalouden ulkopuolisen yritystoiminnan perustamiseen ja kehittaimiseen

Kuvio 11. Elintarvikealan myonnetyt yritystuet (kpl) alatoimenpiteen ja maaseututyy-
pin mukaan (Ruokavirasto 2019).
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Casekuvaukset

Case: Brinkhall Sparkling

Brinkhall Sparkling on rymattyldldinen, vuonna 2015 perustettu yhtid, joka valmistaa kuohu- ja
jalkiruokaviinejd. Yhtion kantavassa ideassa yhdistyy ranskalainen samppanjaperinne, lounaissuo-
malaiset omenat ja teollinen muotoilu. Omenoista tehddan sekd kuohu- ett4 jalkiruokaviineja. Yh-
ti6 on saanut investointitukea tuotantotilojen ja laitteiden hankintaan Manner-Suomen maaseu-
dun kehittamisohjelmasta kaudella 2014-2020. Investointituen avulla yhtio sai tuotannon pystyyn
ja paasi nopeasti suhteellisen merkittavdan kapasiteettiin. Lisdksi investointituki toimi vipuvartena
- sen avulla saatiin yksityisid sijoittajia mukaan toimintaan. Liiketoiminnan aloittaminen on lisin-
nyt myos alihankintaketjun vireytté ja tuonut mukanaan alueellista huomiota. "Pienten yritysten
olisi erittdin vaikea aloittaa, jos ne eivit saisi tukea toiminnan alussa”, kommentoi Kenneth Sund-
berg, Brinkhall Sparklingin toimitusjohtaja.

Lisatietoja: https://www.bsp.fi/

Case: Tulosta maidosta -koulutushanke

Tulosta maidosta- koulutushanke on jarjestdnyt ryhméakoulutuksia ja opintomatkoja Itd-Suomen
maitotilayrittdjille. Hankkeen taustavoimana vaikutti Pohjois-Karjalan maaseudun kehittdmis-
suunnitelma ja maitotilojen voimakas rakennekehitys ja toimintaympariston muutos, kun maitoti-

lojen epavarmuus on lisddntynyt vientipakotteiden vuoksi.

Hankkeen tavoitteena on ollut tukea Pohjois-Karjalan maidontuotantotavoitteen saavuttamista
kouluttamalla yrittdjid investointeihin ja tuottavuuteen. Tdméan koulutushankkeen avulla on lisatty

yrittdjien talousosaamista ja varautumista markkinavaihteluihin ja ylldttaviin kriiseihin.

“Alueen maitotiloille oli tarve saada talous- ja johtamismenetelmisti koulutuksia. Jarjestimme nelja
opintomatkaa, jotka olivat erittdin onnistuneita! Koulutusten avulla saavutettiin uutta osaamista ja
tyoantajavalmiudet parantuivat selvasti. Hanke auttoi maitotiloja verkostoitumaan ja luomaan sy-
nergiaetuja tuotantoon. Koulutusten avulla tuotantokustannukset alentuivat ja maidontuotanto te-

hostui”, iloitsee ProAgria Pohjois-Karjala ry:n Péivi Turunen.

Lisaa Tulosta maidosta-koulutushankkeesta loydat ProAgrian nettisivuilta:

https://proagria.fi/hankkeet/tulosta-maidosta-hanke-8881
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Case: Kasvua Pohjoismaista II-hanke

Eteld-Pohjanmaa on monella mittarilla Suomen véhiten kansainvalistynein maakunta. Kasvua
Pohjoismaista II -hanke tuki juuri Eteld-Pohjanmaan pk-yrityksien viennin aloittamista tai tehos-
tamista pohjoismaisille markkinoille. Hankkeen toinen kierros kerdsi mukaan paljon kiinnostu-
neita yrittajid.

Neljan yhteisen koulutusillan lisaksi lakeuden yrittajia tuettiin henkilokohtaisella ohjauksella kidyn-
nistimain vientid. Vientikartoituksien ja koulutusten vaikutus oli onnistunut. Kaksi yritystd palk-

kasi uudet tyontekijit vientiin ja usean yrityksen myynnin luvut nousivat.

“Hankkeen avulla viennin osaaminen kasvoi alueemme yrityksissd. Ruotsin ja Norjan markkinoilla
sosiaalinen media on valttia ja vaikutusvaltaa. Kaikilla yrityksillimme otettiin some-kanavat pa-
remmin haltuun koulutuksien kautta. Valmistauduimme yhdessd, verkostomaisesti ja monialai-
sesti tekemain vientid Pohjoismaihin. Meidan koulutukset koettiin tarpeelliseksi ja niisté tuli hyvaa

palautetta”, toteaa hanketta vetdnyt Henna Leppinen.

Jere-Miikka Myllyméki kertoo myos videolla, miksi osallistui vientihankkeeseen: https://www.you-
tube.com/watch?v=0]3izZF10MiU&feature=youtu.be
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4.2  Vastaus arviointikysymys 26. Missd mddrin maaseudun kehittdimisohjelman
toimenpiteilld on osaltaan parannettu tuettujen maatilojen taloudellista
suorituskykyd ja helpotettu maatilojen rakenneuudistusta ja nykyaikaista-

mista erityisesti markkinoille osallistumisen ja markkinoille suuntautumi-

sen sekd maatalouden monipuolistamisen avulla? (Kohdeala 2A, KOM 4)

4.2.1

indikaattoreiden viililld

Arviointikriteeri

Maatalouden rakenne on kehit-
tynyt Suomessa

Eldinten hyvinvointiin ja tervey-
teen panostaminen seka luon-
nonhaittakorvaukset ja niiden
eriyttdminen ovat parantaneet
tilojen taloudellista suoritusky-
kya

Neuvonnalla ja innovaatiotoi-
minnalla on edistetty maatalou-
den nykyaikaistamista ja kilpai-
lukyvyn parantamista

EU:n yhteiset indikaattorit

Niiden maatilojen prosentti-
osuus, jotka ovat saanet maa-
seudun kehittamisohjelmasta
tukea rakenneuudistuksiin tai
nykyaikaistamiseen tehtaviin in-
vestointeihin (Tulosindikaattori
R1)

Tuettujen maatilojen maatalou-
den tuotoksen/vuositydyksikko
muutos (€/AWU)

Taydentava

tulosindikaattori R2

Yhteys arviointikysymyksen, kysymyksen tarkennuksen ja

Lisdindikaattorit

Tuotantokustannukset yksikkoa
kohden

Alle 40 v. osuus kaikista inves-
tointituen saajista (pl. yhtiomuo-
toinen maatalous)

Viljelijoiden tarkeimmat
ammatillisen tiedon ja
neuvonnan lahteet

4.2.2 Arviointikysymyksen tausta

Kohdealan 2A julkinen rahoitus on yhteensé 878,4 miljoonaa euroa. Valtaosa, 871,4 mil-
joonaa euroa (99,2 %), kohdealan rahoituksesta on kohdistettu investointeihin fyysiseen
omaisuuteen® Rahoituskehyksesti viisi miljoonaa euroa (0,6 %) on suunnattu koulutus-
ja tiedonvilitystoimenpiteisiin’® ja kaksi miljoonaa (0,2 %) neuvontatoimenpiteeseen
(taulukko 6). Kohdealan toimenpiteet ja indikaattorit on esitetty taulukossa 7.

% alatoimenpide 4.1 maatilan investoinnit
? alatoimenpiteet 1.1-1.3
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Taulukko 6. Kohdealan 2A toimenpiteet ja indikaattorit (Lihde: Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelma 2014-2020)

Toimenpiteen nimi

MO1 - Tietamyksen siirtoa ja tiedo-

Indikaattorin nimi

Koulutus / taitojen hankkiminen

tusta koskevat toimet (1.1) = koulutuksiin 1600
(14 artikla) osallistuneiden lkm
MO01 - Tietdmyksen siirtoa ja tiedo- Koulutus / taitojen hankkiminen
tusta koskevat toimet (1.1) - julkinen yhteensa 4000 000
(14 artikla) koulutukseen/taitoihin
MO01 - Tietdmyksen siirtoa ja tiedo- Julkiset menot yhteensa € (koulu-
tusta koskevat toimet tukset, tilanvaihdot, esittely) 5000 000
(14 artikla) (1.1-1.3)
MO02 - Neuvonta-, tilanhoito- ja lomi- ) B
Neuvoa saaneiden tuensaajien 2000
tuspalvelut (15
. Ikm (2.1)
artikla)
MO2 - Neuvonta-, tilanhoito- ja lomi- Julkiset tvht 5 (© (2.1
ulkiset meno eensa -
tuspalvelut (15 23) y 2000000
artikla) ’
MO04 - Investoinnit fyysiseen omaisuu- Maatilainvestointeihin tukea saa- 7000

teen (17 artikla) vien tilojen lkm (4.1)

MO04 — Investoinnit fyysiseen omaisuu- Investoinnit yhteensa € (julkiset +
1 809 200 000

teen (17 artikla) yksityiset)
MO04 — Investoinnit fyysiseen omaisuu-
) . . 871 400 000
teen (17 artikla) Julkiset menot yhteensa (€) (4.1)
MO04 - Investoinnit fyysiseen omaisuu-
871400 000

teen (17 artikla) Julkiset menot yhteensa (€)

4.2.3 Kdytetyt arviointimenetelmadt: kvantitatiiviset ja laadulliset

Arviointimenetelmana kiytettiin tilastoanalyysia.

Perustelu menetelmdin kdytélle

Kuvailevan tilastoanalyysin kautta voidaan tarkastella samaa asiaa kuvaavien eri mittarei-
den kehitystd ohjelmakauden aikana.
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Ongelmia valitun menetelmdn kdéytdssd sekd tavat, joilla ongelmia on pyritty lievittd-
mddin tai ratkaisemaan

Aineistossa on puutteita arviointijakson viimeisilta vuosilta. Toteutunutta kehitystd on
ndiden vuosien osalta pyritty arvioimaan muissa arviointikysymyksissd kdytosséd olleen
aineiston perusteella.

4.2.4 Kuvaus asiaan liittyvistd EU:n yhteisistd indikaattoreista, joita kdytettiin
kysymykseen vastaamisessa ja niiden arvot

Tulosindikaattori R1 kuvaa niiden maatilojen prosenttiosuutta, jotka saavat maaseudun
kehittamisohjelmasta tukea rakenneuudistukseen tai nykyaikaistamiseen tehtéviin inves-
tointeihin. EU:n yhteisen tavoiteindikaattorin R1 arvo on 5,04 %, kun mukaan lasketaan
valilla 28.9.2015-4.3.2019 maatalousinvestointeihin tukea saaneet tilat. Ohjelmalle asete-
tun tavoitteen mukaan R1 tulisi nousta 11,94 % vuonna 2020. Investointituen maksatuk-
set saatiin toden teolla kdyntiin vasta vuonna 2016. Ndin investoinnit lykkaantyivit ja ta-
voiteindikaattori laahannee hieman jéljessd suhteessa siihen, jos ohjelma olisi ollut kdyn-
nissd vuoden pidempédn.

Toinen arvioinnissa kdytetty maatalouden tuottavuusmittari on arviointiohjeen mukai-
nen R2-tulosindikaattori. Indikaattori kuvaa maatalouden kokonaistuoton ja henkil6tyo-
vuosien suhteen kehitystd. Tulosindikaattorin R2 arvo vuonna 2017 oli 82840,9 euroa.

Maatalouden kokonaistuotto (SE 131)

R2 =
Keskimaarainen henkilotyovuosi (SE 010)

Tydvoiman tuottavuutta mittaavan R2-vaikuttavuusindikaattorin arvo on laskenut vuo-
desta 2014 vuoteen 2016 koko maassa keskimddrin, alueittain sekd kaikissa tuotantosuun-
nissa. EU-alueella R2 kasvoi hieman vuodesta 2014 vuoteen 2016. Suomessa R2 on koko
ohjelmakauden ajan ollut korkeammalla tasolla kuin EU:ssa keskimdédrin. Tuotosindi-
kaattori perustuu Euroopan komission EU:n tasolla vertailukelpoiseen FADN-tietokan-
taan. Arvot ovat saatavilla vuosille 2014-2016 (Kuvio 12).
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Kuvio 12. R2-tuotosindikaattorin kehitys Suomessa (euroa) (Lidhde: FADN 2019)

4.2.5 Vaikuttavuusarviointikysymykseen liittyvdn vaikuttavuusindikaattorin
arvo sekd mddrdllinen ja sanallinen arvio paljonko maaseutuohjelma on
vaikuttanut ko. indikaattorin kehitykseen

Tuotantokustannukset yksikkoa (tilaa) kohden laskivat vuoteen 2016 asti, minka jalkeen
ne ovat olleet nousussa. Erot vuosien vililld ovat kuitenkin hyvin pienid. Vuonna 2014
tilakohtaiset kustannukset olivat 137 162 euroa, kun vuoden 2018 ennusteen mukaan ne
olivat 146 292.
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Kuvio 13. Tuotantokustannukset yksikkod kohden (euroa) (Lihde: Luke 2019).
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Alle 40-vuotiaiden osuus kaikista investointituen saajista. Kuviossa 14 on esitetty alle 40-
vuotiaiden viljelijoiden osuus kaikista yksityishenkiloiden omistamista tiloista. Nuorten
viljelijéiden osuus on pienentynyt ohjelmakaudella. Toimenpiteet eivdt ole lisinneet
nuorten viljelijéiden osuutta. [lman maaseutuohjelmaa nuorten viljelijéiden osuus olisi
todennidkoisesti pienempi.

20%

18%

16%
14%
12%
10%
8%
6%
4%
2%
0%

2014 2015 2016 2017 2018

Kuvio 14. Alle 40-vuotiaiden viljelijoiden osuuden kehitys ohjelmakaudella.

Viljelijoiden tidrkeimmét ammatillisen tiedon ja neuvonnan lédhteet vuonna 2016 on ku-
vattu kuviossa 15. Viljelijéiden tairkeimmit tietoldhteet ovat neuvonta- ja tuottajajarjestot
sekd alan ammattilehdet ja internetsivustot.
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2% m Neuvonta- ja tuottajajarjestot
ym.

m Yksityisten yritysten
neuvontapalvelut

m Yritykset (tilan tuotteiden
ostajat ym.)

m Tutkimuslaitokset, yliopistot
ym.

m Toiset viljelijat/alan yrittdjat
m Alan koti- ja ulkomaiset
tapahtumat
2% m Alan ammattilehdet ja
internetsivustot

m Muut tiedotusvilineet

1%

Kuvio 15. Maatalous- ja puutarhayritysten toimintaan liittyvin ammatillisen tiedon
saanti tuotantosuunnittain. (Ldhde: SVT: Luonnonvarakeskus, Maatalous- ja puutar-
hayritysten rakenne.)
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Kuvio 16. Maatalous- ja puutarhayritysten lukumddrdn kehitys ohjelmakaudella
(Ldhde: Luonnonvarakeskus 2019).
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Maatalouden rakenteen kehitystd mitataan maatalous- ja puutarhayritysten maaralla.
Maédra vahentyi 10,7 prosenttia vuodesta 2014 vuoteen 2018. Lukumaidrdt on esitetty ku-
viossa 16. Yritysten méddran viheneminen on ollut hyvin tasaista vuosittain.

4.2.6 Kysymykseen vastaamisessa kohdatut haasteet, jotka vaikuttavat
arviointitulosten luotettavuuteen ja oikeellisuuteen

R2-tuotosindikaattorin aineisto oli saatavissa ainoastaan vuoteen 2016 asti. Ammatillisen
tiedon saannin osalta tilastotieto oli kéytettdvissd ainoastaan vuodelta 2016.

4.2.7 Vastaus arviointikysymykseen ja sen perusteella annettu yhteenveto
johtopdidtoksistd ja suositukset

Maatalouden rakenne on kehittynyt Suomessa pidemman aikavalin muutoksen trendissa.
Trendisséd ei ole tapahtunut muutosta ohjelmakauden aikana. Maatilojen lukumééran
lasku on jatkunut suhteellisen nopeana.

Alle 40-vuotiaiden viljelijoiden osuus kaikista viljelijoista on laskenut ohjelmakauden ai-
kana.

Tyon tuottavuus maataloudessa on R2-tuotosindikaattorilla mitattuna laskenut. Aineis-
ton puutteen takia indikaattorin arvo saadaan laskettua ainoastaan vuosille 2014-2016.
Toteutunut rakenne- ja markkinakehityshuomioiden ei kuitenkaan ole perusteltua olet-
taa, ettd indikaattorin kehityksessd olisi tapahtunut merkittdvad muutosta vuosien 2017
ja 2018 aikana.

Maatalouden tuotantokustannukset tilaa kohti ovat nousseet ohjelmakauden aikana.

Eldinten hyvinvointiin ja terveyteen panostaminen sekd luonnonhaittakorvaukset ja nii-
den eriyttiminen viljelyjarjestelmittiin ei ole onnistuttu parantamaan tilojen taloudellista
suorituskykya siind maarin, ettd vaikutukset nédkyisivit sektorin kokonaistasolla. Ohjel-
man toimenpiteitd, etenkin investointeja ja sukupolvenvaihdoksia on kuitenkin toteu-
tettu vahvoilla maatalousvaltaisilla alueilla. Témén perusteella voidaan arvioida, ettd oh-
jelman toimenpiteet vahvistavat maatalousalan kilpailukykya pitkalld aikavililla.

Neuvonnalla ja innovaatiotoiminnalla ei ole pystytty edistimddn maatalouden nykyai-
kaistamista ja kilpailukyvyn parantumista siten, ettd se nakyisi sektorin kokonaistasolla
ohjelmalle asetettujen seurantaindikaattoreiden kautta.

Suositukset

Tukia tulisi suunnata koulutukseen ja kehittamiseen, jotta ohjelman vaikuttavuus paran-
tuisi. Investointeja tulee tarkastella kriittisesti kannattavausnakokulmasta. Tuki- ja rahoi-
tusehdoiksi tulee lisdtd vaatimukset osaamisesta ja raportoinnista, esimerkiksi kahden-
kertaisesta kirjanpidosta.

Tilakokojen kasvun ja rakennemuutoksen vanavedessi liiketoimintaosaamisen merkitys
korostuu. Ohjelman vaikuttavuutta tulee vahvistaa tulevaisuudessa my®os siten, ettd maa-
tilojen liiketoimintaedellytykset ovat aikaisempaa vahvempi peruste investointien ja aloi-
tustukien rahoitukselle. Tamén takia maatalouden rahoituksen tulee jatkossa vastata yhd
enemman muiden pienten ja keskisuurten yritysten rahoitusprosessia.
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Rahoituksen ehtoja tulee ehdollistaa laajempien politiikan tavoitteiden saavuttamiseksi.
Jatkossa esimerkiksi investointien ymparistovaikutukset tulee huomioida aikaisempaa
vahvemmin, eikd tukia tule myontda ympéristolle haitallisiin hankkeisiin.

Maatalouden rakennemuutoksen ohjaukseen sekd tuottavuuden parantamiseen tahtda-
vien toimenpiteiden roolia maatalouspolitiikan kokonaisuudessa tulee jatkossa arvioida
aikaisempaa tarkemmin. Nykyisen polititkan kokonaisuudessa vaikutuslogiikaltaan sdi-
lyttavat toimenpiteet kumoavat sektorin kokonaistasolla ne vaikutukset, jotka kehittéavista
toimenpiteistd syntyvat.

Maaseutuohjelmassa tukien painopistetta tulisi siirtdd investointeihin, uusien toiminta-
mallien kehittimiseen, koulutukseen ja neuvontaan. Rahoituspédatoksissa tulee huomi-
oida muuttuva toimintaymparisto, kannattavuus ja kestavyys.

Toimenpiteiden vaikuttavuudesta tulee tehdad kokonaisvaltainen analyysi viiden vuoden
kuluttua.
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4.3  Arviointikysymys 27. Missd mddrin maaseudun kehittdmisohjelmalla toi-
menpiteilld on tuettu riittdvdn ammattitaitoisten viljelijoiden maatalous-
alalle pddsydi ja erityisesti helpotettu sukupolvenvaihdoksia? (Kohdeala 2B,
KOM 5)

4.3.1 Yhteys arviointikysymyksen, kysymyksen tarkennuksen ja indikaattoreiden
valilld

Maaseudun kehittimisohjelma on pyrkinyt tukemaan riittdvin ammattitaitoisten viljeli-
joiden maatalousalalle padsyd ja erityisesti helpottamaan sukupolvenvaihdoksia eri toi-
menpiteiden avulla.

Arviointikriteeri EU:n yhteiset indikaattorit  Lisdindikaattorit

Mydnnettyjen aloitustukien lu-
kumaara suhteessa kaikkiin maa-
Nuorten viljelijoiden osuus pysyy tiloihin (Tulosindikaattori R3 ja

entiselladn tavoiteindikaattori T5)

Kohdealan 2B tavoitteina on, ettd ohjelmakauden loppuun mennessi (vuonna 2023) 4,6%
maatiloista (eli 2 700 kpl), joilla on maaseudun kehittdmisohjelmasta tuettu liiketoimin-
nan kehittdmissuunnitelma, olisi myonnetty nuorten viljelijoiden aloitustukea (tavoitein-
dikaattori T5). Lisaksi tuotostasolla tavoitteena kohdealalle 2B on 800 koulutuksiin osal-
listunutta. Arviointikriteerind on nuorten viljelijdiden osuuden sédilyminen nykyiselldan.

4.3.2 Arviointikysymyksen tausta

Viljelijoiden ikdarakenteen heikkenemistd voidaan ehkdistd tukemalla nuorten viljelijoi-
den tilanpidon aloittamista. Tila- ja yritystoiminnan kehittiminen (art 19) sisdltaa aloi-
tustuen nuorille viljelijoille. Tilanpidon aloittamisen taloudellinen riski vihenee tuen
avulla. Tuen avulla sukupolven vaihdokset helpottuvat maataloussektorilla. Koulutuksen
ja tiedonvilityksen (art 14) avulla tehostetaan ammattitaitoisten viljelijoiden padsyd maa-
talousalalle. Joulukuun 2018 ohjelmanmuutoksessa neuvonta lisdttiin toimenpiteisiin,
jotka vaikuttavat kohdealaan 2B.
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Taulukko 7. Kohdealan 2B tavoiteindikaattori (Ldhde: Manner-Suomen maaseudun
kehittimisohjelma, Mavi).

Tavoiteindikaattorin Tavoitearvo Menosuunnitelma  Toimenpiteiden
nimike 2020 (EU+kans) yhdistelma

Kohdeala

Myonnettyjen aloitustu-
kien lukumaara suh-
2B teessa kaikkiin maatiloi- 4,6 % 145 000 000 MO1, M06
hin (Tulosindikaattori R3
ja tavoiteindikaattori T5)

Kohdealan 2B rahoituskehyksestd suurin osa (98 %) on kohdistettu nuorten viljelijéiden
aloitustukeen. Tille toimenpiteelle on varattu yhteensd 145 miljoonaa euroa julkista ra-
hoitusta. Julkisesta rahoituksesta 67 miljoonaa euroa on kansallista lisdrahoitusta korko-
tukena. Osaamisen kehittdmiseen on varattu 2 % julkisesta rahoituksesta eli 3 miljoonaa
euroa.

4.3.3 Kdytetyt arviointimenetelmat: kvantitatiiviset ja laadulliset

Arvioinnissa on kéytetty monimenetelmatutkimusta (nuorten viljelijoiden kyselyaineis-
ton analyysi, ELY-keskusten maaseutuasiantuntijoiden haastattelut, dokumenttianalyysi,
ELY-keskusten vuosien 2017 ja 2018 vuosiraporttien analyysi, kuvaavat tilastot, Ruokavi-
raston seurantatilastot) sekd olemassa olevaa tutkimustietoa (Maaseutuohjelma 2014-
2020 - neuvontatoimenpiteen arviointi).

Arvioinnin omana tiedonkeruuna toteutettiin kysely kaikille aloitustukea télld ohjelma-
kaudella saaneille. Kyselyn vastausprosentti oli 27,4 %. Kyselylld kartoitettiin aloitustuen
merkitysta, aloittavien viljelijéiden koulutusta ja koulutustarpeita sekd toteutettuja kehit-
tdmistoimia tilan sukupolvenvaihdoksen jilkeen. Kyselyyn vastaajista valtaosalla oli maa-
talousalan koulutus (ammatillinen tutkinto 45 %, maatalousalan ammattikorkeakoulu 25
% ja maatalousalan yliopisto 6 %).

Perustelu menetelmdn kdytolle

Yhdistdmalla kvantitatiivista ja laadullista aineistoa saadaan ajankohtainen ja syvillinen
tilannekuva arviointikysymykseen vastaamiseksi. Kuvailevan tilastoanalyysin kautta voi-
daan tarkastella samaa asiaa kuvaavien eri mittareiden kehitysti ohjelmakauden aikana.

Ongelmia valitun menetelmdn kdytdssd sekd tavat, joilla ongelmia on pyritty lievittd-
mddn tai ratkaisemaan

Ongelmallista menetelmien kiytossd oli Hyrréd- jarjestelmadstd saatujen seurantatietojen
eroavuus Manner-Suomen maaseutuohjelman vuosiraportin tietojen kanssa.
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4.3.4 Kuvaus asiaan liittyvistd EU:n yhteisistd indikaattoreista, joita kdytettiin
kysymykseen vastaamisessa ja niiden arvot.

Tulosindikaattori R3:

Myonnettyjen aloitustukien lkm suhteessa kaikkiin maatiloihin = 1,5 %.

Tavoiteindikaattori T5:

Nuoren viljelijan aloitustukea saaneiden tilojen lukumaéra 1 458 (tp 6.1, helmikuu 2019).

4.3.5 Vaikuttavuusarviointikysymykseen liittyvdn vaikuttavuusindikaattorin
arvo sekd mddrdllinen ja sanallinen arvio paljonko maaseutuohjelma on
vaikuttanut ko. indikaattorin kehitykseen

Nuorten viljelijéiden lukumaira on laskenut ohjelmakauden aikana. Vuonna 2014 nuoria
viljelijoita oli 8 087 ja 7 028 vuonna 2017. Samaan aikaan nuorten viljelijoiden osuus
kaikista viljelijoistd on laskenut 17,7 prosentista 16,8 prosenttiin. Nuorten viljelijoiden
aloitustukia on vuonna 2018 myonnetty aikaisempaa enemman, joten suhteelliset osuu-
det saattavat vield ohjelmakauden aikana muuttua. Aloitustukihakemusten méaérien vaih-
teluun on vaikuttanut osaltaan myos luopumistuen muutokset.

Maaseutuohjelman toimenpiteet ovat ohjanneet nuorten viljelijéiden alalle tuloa.

Nuorten viljelijoiden lukumaara ja prosenttiosuus kaikista viljelijoista
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Kuvio 17. Nuorten viljelijoiden lukumddrd (hlo) ja osuus kaikista viljelijoisti (5).
Léiihde: Ruokavirasto 2019, Luonnonvarakeskus 2019.
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Kuvio 18. Nuoren viljelijin aloitustukea saaneiden tilojen lukumddrd vuosittain sekd
osuus kaikista nuorista viljelijoistd (Ldhde: Ruokavirasto 2019).
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Kuvio 19. Nuorten viljelijoiden aloitustuen jakautuminen alueellisesti (milj. euroa).

4.3.6 Kysymykseen vastaamisessa kohdatut haasteet, jotka vaikuttavat
arviointitulosten luotettavuuteen ja oikeellisuuteen

Ohjelmakaudelle on sattunut muista syistd johtuvaa kannattavuuden heikkenemista,
jonka vuoksi haastateltavien mielestd on ollut vaikea nahda selkeésti ohjelman vaikutuk-
sia. Lisdksi aloitustuen houkuttelevuuteen vaikuttavat useat muut tekijat, kuten luopu-
mistuen ehtojen ja eldkelainsdddannon muutokset, samoin kuten maatalouden ja yleiset
talousnakymait.
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4.3.7 Vastaus arviointikysymykseen ja sen perusteella annettu yhteenveto
johtopdidtoksistd ja suositukset

Kohdealan 2B julkisen rahoituksen kuvaus

Kohdealan 2B rahoituskehyksestd suurin osa (98 %) on kohdistettu nuorten viljelijoiden
aloitustukeen. Tille toimenpiteelle on varattu yhteensa 145 miljoonaa euroa julkista ra-
hoitusta. Julkisesta rahoituksesta 67 miljoonaa euroa on kansallista lisdrahoitusta korko-
tukena. Osaamisen kehittdmiseen on varattu 2 % julkisesta rahoituksesta eli 3 miljoonaa
euroa.

Nuorten viljelijoiden aloitustukea maksetaan avustuksen, korkotukilainan ja varainsiir-
tovapauden sekd korkotukilainan muodossa. Aloitustuelle on kaksi eri tasoa, riippuen lii-
ketoimintasuunnitelman perustella odotetusta yrittdjaitulon maarastd viimeistddan kol-
mantena vuonna tuen myontdamisen jalkeen.

Taulukko 8. Nuorten viljelijoiden aloitustuen rakenne.

Korkotukilaina (max
Korkotuki ja varain- 80% tilan ja irtaimen
Yrittdjatulo (min) Avustus (max) siirtovapaus (max) summasta), max

35000 €, josta korkotuki
25000 € 35000 € max 30 000 € 230000 €

20000 €, josta korkotuki
15000 € 10 000 € max 15 000 € 15000 €

Nuorten viljelijoiden aloitustukeen liittyy useita tukikelpoisuusehtoja. Néitéd ehtoja ovat
alle 41 vuoden ikd, riittdvd ammattitaito sekd hyviksytettava liiketoimintasuunnitelma.
Tukiehdot tiukentuivat edellisestd ohjelmakaudesta, silla asetuksen 1305/2013 Artiklan
19(4) ja asetuksen 1307/2013 Artiklan 9 mukaan aktiiviviljelijin méaritelmd (maatalous-
tyotulon alarajat) tulee tdyttyd myods nuorten viljelijoiden aloitustuessa. Aloitustuen
myontdmiseen kdytetddn toimenpiteen omia valintakriteereitd, jotka liittyvit tilan yritys-
toiminnan taloudellisiin edellytyksiin, tilan tuotantoedellytyksiin seki tilan kehittdmis-
toimiin ja -mahdollisuuksiin.

Tavoitteet ja toteuma

Kohdealan 2B tavoitteina on, ettd ohjelmakauden loppuun mennessd (vuonna 2023) 4,6
% maatiloista (eli 2 700 kpl), olisi saanut maaseudun kehittdmisohjelmasta nuorelle vilje-
lijalle kohdistettua aloitustukea (tavoiteindikaattori T5). Lisdksi tuotostasolla tavoitteena
kohdealalle 2B on 800 koulutuksiin osallistunutta.

Ruokaviraston tietojen mukaan tulosindikaattorin R3 (niiden maatilojen prosenttiosuus,
joilla on maaseudun kehittimisohjelmasta tuettuja investointeja nuorille viljelijoille) arvo
on 1,5 %. (Ruokavirasto 2019).

Kohdealan 2B koulutuksiin osallistui 6 084 henkilda.
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Syyskuun 2018 loppuun mennessd kohdealan 2B varoista oli sidottu 52 % eli 42,5 miljoo-
naa euroa. Nuorten viljelijoiden aloitustukea oli sidottu 31,8 miljoonaa euroa. Koulutus-
hankkeisiin oli sidottu 10,7 miljoonaa euroa. Maksuaste oli lokakuun 2018 puolivalissd
25% eli maksuja oli kertynyt noin 20,5 miljoonan euron edestd. Maksuista noin kolme
neljasosaa eli 16,1 miljoonaa liittyi nuorten viljelijéiden aloitustukeen (Ruokavirasto
2019).

Ajalla 2015-2/2019 nuorten viljelijdiden aloitustukea myonnettiin yhteensd 1 458 nuorelle
viljelijdlle. Aloitustuen suosio on kasvanut ohjelmakauden edetessd, silld siind missé
vuonna 2015 tehtiin vain 130 aloitustukipdétdstd ja vuosina 2016 ja 2017 noin kolmesataa
kumpanakin, vuonna 2018 mydnteisen aloitustukipditoksen sai 447 nuorta viljelijaa. Oh-
jelmakauden alkuvuosien pientd aloitustukien madraa selittdd osaltaan luopumistuen
muutokset, jotka nakyivit suurena aloitustukiméddrana vuonna 2018. Aloitustuen saajien
alueellinen jakauma nakyy alla olevassa Kuvio 20.

Varsinais-Suomen ELY-keskus
Uudenmaan ELY-keskus
Satakunnan ELY-keskus
Pohjois-Savon ELY-keskus |
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Pohjois-Karjalan ELY-keskus
Pohjanmaan ELY-keskus
Pirkanmaan ELY-keskus
Lapin ELY-keskus
Keski-Suomen ELY-keskus
Kainuun ELY-keskus
Kaakkois-Suomen ELY-keskus
Héameen ELY-keskus
Eteld-Savon ELY-keskus
Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus

0 20 40 60 80 100 120 140 160
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Kuvio 20. Nuoren viljelijin aloitustuen saajien mddrd ELY-keskuksittain (Ruokavi-
rasto, 2019).

Eniten myOnteisid aloitustukipadtoksia vuosina 2015 - 2018 on tehty Varsinais-Suomessa
(145 kappaletta eli 12% koko Suomen aloituspditoksistd), Pohjois-Pohjanmaalla (120),
Eteld-Pohjanmaalla (108) ja Pohjanmaalla (106). Véhiten aloitustukea saavia on Kai-
nuussa (9 kappaletta) ja Lapissa (26). Valtaosa aloitustukea saaneista (85,2%) sai korke-
ampaa aloitustukea. Siind missa 95,1% eldintiloista saa korkeampaa aloitustukea, kasvin-
viljelytiloista korkeampaa tukea saa vain 74,0%.

Lypsykarjatalous ja viljanviljely olivat osuudeltaan suurimpia aloitustukea saaneista tuo-
tantosuunnista kaikkien ELY-keskusten alueilla - jompikumpi niistd tuotantosuunnista



oli kaikilla alueilla eniten myonteisid tukipadtoksiad saaneista tuotantosuunnista. Ne vas-
tasivat kaikkien ELY-keskusten alueilla vahintdan 40 prosentista myonteisistd tukipaatok-
sista.

Ruokaviraston rekistereissa oli 1 008 aloitustukea saaneen tilan (85% kaikista aloitustukea
saaneista) pinta-ala. Keskimairin aloitustukea saaneiden viljelijéiden tilojen pinta-ala oli
87,2 hehtaaria. Suurin osa aloitustukea saaneista tiloista (444 kappaletta) oli 50 — 99,99 ha
suuruisia, 1 - 49 ha suuruisia (265 kpl) tai 100 - 199,99 ha suuruisia (252 kpl). 47 tilan
pinta-ala oli suurempi kuin 200 ha. Tosin aloitustukea saaneiden tilojen pinta-alat vaih-
telivat suuresti sekd tuotantosuuntien valilld ettd niiden sisdlld. Tilojen pinta-alojen kes-
kiarvolla mitattuna suurimmat aloitustukea saaneiden tilojen tuotantosuunnat olivat li-
hasikojen kasvatus (138 ha), porsastuotanto (131 ha) ja muu nautakarjatalous (125 ha).

Kohdealaan 2B kohdentuvia osaamisen kehittimishankkeita oli vuosina 2014 - 2018
myonnetty yhteensd 45 kappaletta. Ndihin hankkeisiin on sidottu 9,7 miljoonaa euroa.

Kysely nuorille viljelijoille

Kyselyvastausten perusteella voi pédtelld, ettd noin puolet nuorista viljelijoista olisi otta-
nut maatilan haltuunsa ilman aloitustukea. Viljatilallisista suhteessa useampi olisi ottanut
tilan haltuunsa ilman aloitustukea verrattuna eldintilallisiin. Noin kuusi kymmenesta vas-
taajasta oli sitd mieltd, ettd aloitustuen ehdot tiyttyivdt omalla kohdalla helposti ja ettd
aloitustuen yrittdjatulovaatimukset olivat kohtuulliset. Suurten (yli 150 ha) ja pienten
(alle 40 ha) tilallisten mielipide-ero néissd kysymyksissd oli huomattava. Yli 150 ha tilal-
lisisten ei ollut yleisesti vaikea tayttda aloitustuen ehtoja, ja heiddn mielestddn yrittajatu-
lovaatimukset olivat kohtuulliset. Vain nelja kymmenesta alle 40 hehtaarin tilallisista oli
tatd mielta.

Noin yhdeksdn kymmenesti vastaajasta oli hakenut korkotuettua pankkilainaa tilan su-
kupolvenvaihdoksen toteutukseen. Vajaa puolet koki, ettd aloitustukipddatds auttoi saa-
maan myonteisen pankkilainan sukupolvenvaihdosta varten.

Aloitustukea on kdytetty useimmiten tilan kdyttopddomana, koneiden tai laitteiden hank-
kimiseen ja sukupolvenvaihdokseen liittyviin kuluihin. 64 % kaikista vastaajista oli sitd
mieltd, ettd aloitustuki on auttanut kehittdmaén tilaa nopeammin kuin sitd muuten olisi
kehitetty.

Yli puolet aloitustukikyselyyn vastaajista oli tehostanut tuotantoa sukupolvenvaihdoksen
jalkeen. Liki puolet oli korjannut tai rakentanut tilan rakennuksia, hankkinut parempia
koneita tai laitteita. Yli kolmasosa oli ostanut tai vuokrannut lisimaata. Noin nelja kym-
menestd vastaajasta oli kasvattanut tuotantoa tai parantanut tuotannon laatua.

Noin 95 % vastaajista ilmoitti kdyttdneensd tukipalveluja sukupolvenvaihdokseen. Suuri
osa sukupolvenvaihdoksen toteuttaneista oli kiayttanyt useita tukipalveluja eri kombinaa-
tioissa (Neuvo 2020, muu neuvonta, pankki, tilitoimisto).

ELY-keskusten ndkemykset nuorten viljelijéiden aloitustuesta

ELY-keskusten vuosien 2017 ja 2018 vuosiraporttien mukaan aloitustuen hakijamaarat
ovat selkedsti edellistd ohjelmakautta pienempii, vaikka ohjelmakauden alussa alhaiset
hakemusmaéarat ovat nousseet hitaasti vuosina viimeisen kolmen vuoden aikana. Vuonna
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2014 aloitustukihakemusten méddrdn ndhtiin kasvaneen luopumistuen loppumisen
vuoksi. Kasvu ndkyi my6s vuosina 2015-2016. Vuosi 2018 oli viimeinen mahdollisuus
kayttdd luopumistukea. Syiksi aloitustuen alhaiselle kiinnostukselle mainittiin yleinen
maatalouden kannattavuuskehityksen heikentyminen, eldkelainsdddannén muuttumi-
nen seki aloitustuen yrittdjatulovaatimusten korotus ohjelmakaudelle 2014 - 2020. Yrit-
tajatulovaatimuksen korotusten mainittiin olevan merkittavis, silld kasviviljelytiloilla jaa-
déddn usein vaadittujen rajojen alapuolelle. Pari ELY-keskusta mainitsi, ettd osa omista-
janvaihdoksista jaa aloitustuen ulkopuolelle.

ELY-keskusten maaseutuasiantuntijoiden haastatteluissa nakyi epétietoisuus aloitustuen
merkityksestd nuorten viljelijoiden tilanpidon aloittamiselle. Osa haastateltavista naki,
ettd ohjelman tuella on suuri rooli, koska sukupolvenvaihdos on niin pddomaintensiivi-
nen. Osa haastateltavista puolestaan mainitsi, ettd maaseutuohjelma ei pysty vaikutta-
maan nuorten viljelijéiden tilanpidon aloittamiseen.

Muut tietoldhteet

Luonnonvarakeskuksen tilastojen mukaan viljelijoiden keski-ikda Suomessa oli 53 vuotta
vuonna 2018. Kolmessa vuodessa viljelijoiden keski-ikd on noussut kahdella vuodella.
Viljelijoiden keski-ikda nostaa yli 70-vuotiaiden viljelijoiden maédran kasvu. Suomen vil-
jelijoistd yli neljannes on yli 60-vuotiaita, kun taas alle 40-vuotiaiden viljelijoiden osuus
on vain 16,6 prosenttia. Kuten alla olevasta kuviosta 21 nikyy, alle 54-vuotiaiden viljeli-
joiden maira on vahentynyt kaikissa ikaluokissa vuosina 2014 - 2018, kun taas yli 70-

vuotiaiden viljelijdiden médra on samaan aikaan kasvanut.
8000

9000

— —_—

o O O

7000
6000 -
5000
4000
300 ’
” u
- |
IIr 1l |

- 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69

o

N 2014 m2015 m2016 m2017 m2018

Kuvio 21. Viljelijoiden lukumddrd yksityishenkiloiden omistamilla tiloilla ikdluokit-
tain 2014-2018 yhteensd. (Luonnonvarakeskus, 2019)
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Sukupolvenvaihdokseen liittyvdd neuvontaa on annettu vuosina 2017 ja 2018 yhteensa
978 tilalle. Maksatuksia on tehty noin 569 000 euron edestd (Ruokavirasto 2019). On kui-
tenkin huomattava, ettd sukupolvenvaihdokseen liittyvd neuvonta kohdistuu maaseu-
tuohjelman kohdealaan 2A, ei 2B.

Neuvontatoimenpiteen arviointia varten tehdyssa viljelijakyselyssa pyydettiin vastaajia
arvioimaan neuvonnan hyodyllisyyttd sukupolvenvaihdokseen valmistautumisen kan-
nalta skaalalla 1 = hy6dyton, 2 = ei erityisen hyodyllinen, 3 = hyodyllinen, 4 = erittdin
hy6dyllinen, 0 = en osaa sanoa. Noin 44 % vastaajista (N=1 426) valitsi "en osaa sanoa” -
vaihtoehdon. Noin 37 % vastaajista taas oli sitd mieltd, ettd neuvonta oli hyodyllista tai
erittdin hyodyllistd sukupolvenvaihdokseen valmistautumisen kannalta. (Maaseutuoh-
jelma 2014-2020 - neuvontatoimenpiteen arviointi, 2019.)

Toimenpiteiden vaikutus

Viljelijéiden ikddntyminen on jatkunut Manner-Suomessa. Nuorten viljelijoiden aloitus-
tuki toisaalta tukee kilpailukykyisid tiloja ja siten auttaa yleistd maatalouden rakenneke-
hitystd, mutta se ei ole pystynyt hidastamaan viljelijavdeston vanhenemista.

Nuorten viljelijéiden (alle 40-vuotiaiden) osuus kaikista viljelijoista oli 16,6 % vuonna
2018, kun se oli vuonna 2014 oli 17,7 %. Nuorten viljelijoiden méard on laskenut seka
absoluuttisesti ettd suhteessa kaikkien viljelijoiden maéraén.

Vuoden 2018 loppuun mennessd kohdealan 2B varoista oli sidottu noin 29 %. Nuorten
viljelijoiden aloitustukea oli sidottu 33,6 miljoonaa euroa ja osaamisen kehittimiseen oli
sidottu noin 9,8 miljoonaa euroa.

Manner-Suomen maaseutuohjelman tavoitteesta vajaa puolet on saavutettu (myonnetyt
aloitustuet 31.12.2018 mennessd). Aloitustukien hakijamaédrd on vihentynyt edellisestd
ohjelmakaudesta, johtuen luultavimminkin maatalouden kannattavuuden heikkenemi-
sestd, luopumistukiehtojen ja elakelainsddaddnnon muutoksista sekéd rakennetukiehtojen
tiukentumisesta, mika kiristi myos nuorten viljelijoiden aloitustuen ehtoja. Tavoitetta 2
700 aloitustuen saajaa ohjelmakaudella 2014 - 2020 on vaikea saavuttaa talla vauhdilla.

Aloitustukikyselyn perusteella voi paitelld, ettd yli 150 ha tilojen nuorilla viljelijoilla ei
ollut vaikeuksia tdyttad aloitustuen ehtoja. Aloitustuella oli suurempi merkitys eldintilo-
jen kuin viljatilojen sukupolvenvaihdoksiin. Valtaosa vastaajista ndki aloitustuen nopeut-
taneen tilan kehittdmistoimenpiteitd. Aloitustukea on kaytetty useimmiten tilan kaytto-
pddomana, koneiden tai laitteiden hankkimiseen ja sukupolvenvaihdokseen liittyviin ku-
luihin. Toimenpiteelld on merkitysta erityisesti tilan kdyttopadoman seka pankkilainan
kannalta tilanpidon alkaessa. Nuoret viljelijit toivoivat erityisesti talousasioihin, verotuk-
seen, kirjanpitoon. johtamiseen seka viljelysuunnitteluun liittyvaa koulutusta tilanpidon
alkuvuosina.

Haastatteluiden perusteella tirkein merkitys sukupolvenvaihdokseen on ollut nuorten
viljelijoiden aloitustuella sekd myos yleisesti yrityksen kehittimistuella.
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Suositukset

Nuorten viljelijoiden aloitustuen ehtoja tulisi tarkastella uudelleen, mikéli sukupolven-
vaihdosten mdaréd halutaan saavuttaa. Nykyinen kaytdnto, jossa yrittdjatulovaatimuksen
mukainen taso tulee saavuttaa kolmantena vuonna tilanpidon aloittamisesta, on hyva.

Nuorille viljelijoille ja niiksi haluaville tulisi olla enemmaén raataloityja koulutuksia ja ver-
taistukea. Nuorten viljelijoiden koulutusten toteutuksessa tulisi hyodyntda myos digitali-
saation mahdollisuuksia.
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4.4  Arviointikysymys 28. Missd mddrin maaseudun kehittdmisohjelman toimen-
piteilld on tuettu maatilojenriskien ehkdisemistd ja hallintaa? (Kohdeala 3B,
KoM 7)

4.4.1 Yhteys arviointikysymyksen, kysymyksen tarkennuksen ja
indikaattoreiden viililld

Yhteys arviointikysymyksen, arviointikriteerin ja indikaattorien valilla:
Arviointikriteeri EU:n yhteiset indikaattorit Lisdindikaattorit

Maatalous on valillisesti varautu-

nut riskienhallintaan (Esim. sah-

kokatkot)

Varavoimajdrjestelmien lkm maa-
tiloilla (maatalouden rakennetut-
kimus 2016)

Yrittdjien jaksaminen on paran-

tunut

R5/T7: niiden maatilojen pro-
senttiosuus, jotka osallistuvat Riskienhallintakoulutusten  lkm
riskinhallintajarjestelmiin (Hyrran asiasanahaku)

Tarttuvia eldintauteja on torjuttu

EU:n yhteinen tulosindikaattori R5, joka mittaa riskinhallintajarjestelmiin osallistuvien
maatilojen osuutta, on Manner-Suomessa nolla, silli Manner-Suomen maaseutuohjel-
maan ei ole otettu mukaan maatilojen riskienhallintatoimenpidettd (M017, alatoimenpi-
teet 17.1 sato-, eldin- ja kasvivakuutusmaksut, 17.2 epdsuotuisia sddoloja, eldin- ja kasvi-
tauteja, tuholaisvahinkoja ja ympéristovahinkoja varten perustetut keskindiset rahastot ja
17.3 tulojen vakauttamisviline).

4.4.2 Arviointikysymyksen tausta

Manner-Suomen maaseutuohjelmaan ei ole otettu mukaan maatilojen riskienhallintatoi-
menpidettd (M017, alatoimenpiteet 17.1 sato-, eldin- ja kasvivakuutusmaksut, 17.2 epé-
suotuisia sddoloja, eldin- ja kasvitauteja, tuholaisvahinkoja ja ymparistovahinkoja varten
perustetut keskindiset rahastot ja 17.3 tulojen vakauttamisviline).

4.4.3 Kdytetyt arviointimenetelmat: kvantitatiiviset ja laadulliset

Arvioinnissa on kaytetty laadullisia menetelmia (haastattelut, dokumenttianalyysi) ja ku-
vailevaa tilastotiedettd. Arvioinnissa on lisdksi kdytetty aineistoina muita arviointeja
(Maaseutuohjelma 2014-2020 - neuvontatoimenpiteen arviointi, 2019) sekd Ruokaviras-
ton tilastoja.

Perustelu menetelmdin kdytélle

Menetelmit valittiin arviointitehtdvédn ja -aikatauluun sopivina.

59



Ongelmia valitun menetelmdn kdéytdssd sekd tavat, joilla ongelmia on pyritty lievittd-
mddin tai ratkaisemaan

Menetelmien kaytossa ei ilmennyt ongelmia.

4.4.4 Kuvaus asiaan liittyvistd EU:n yhteisistd indikaattoreista, joita kdytettiin ky-
symykseen vastaamisessa ja niiden arvot

Yhteiset tulosindikaattorit.

4.4.5 Vaikuttavuusarviointikysymykseen liittyvdn vaikuttavuusindikaattorin
arvo sekd mddrdillinen ja sanallinen arvio paljonko maaseutuohjelma on
vaikuttanut ko. indikaattorin kehitykseen

Indikaattorin arvo on 0.

4.4.6 Kysymykseen vastaamisessa kohdatut haasteet, jotka vaikuttavat
arviointitulosten luotettavuuteen ja oikeellisuuteen

Kohdealalle 3B ei ole Manner-Suomen maaseutuohjelmassa asetettu tavoitteita eika ra-
hoituskehysta.

4.4.7 Vastaus arviointikysymykseen ja sen perusteella annettu yhteenveto
johtopdidtoksistd ja suositukset

Usealla toimenpiteelld (M02 Neuvonta-, tilanhoito- ja lomituspalvelut, M07 Peruspalve-
lut ja kylien kunnostus, M10 Maatalouden ymparist6 ja ilmasto, luonnonmukainen maa-
talous, M14 luonnonmukainen tuotanto, M16 yhteistyo ja M19 Leader) oletettiin olevan
toissijaisia vaikutuksia maatilojen riskien ehkdisemiseen ja hallintaan, mutta kisite maa-
tilojen riskeistd ei kdy selkeésti ilmi ohjelmadokumentista. Manner-Suomen maaseutuoh-
jelmassa riskeja kuitenkin selkedsti pyritddn ennaltaehkdisemddn, ei niinkddn korvaa-
maan jalkikateen.

Manner-Suomen maaseutuohjelmassa (s. 109) mainitaan, ettd "Viljelijoiden ammattitai-
don karttuminen vdhentdd toiminnan riskeja. Pieninfrastruktuurin ja laajakaistainfra-
struktuurin luominen, parantaminen ja laajentaminen vihentivit paikallisen ja alueelli-
sen toiminnan riskejd. Maaseutualueiden elinkeinoeldman kestavyytta parannetaan lisda-
milld toimijoiden ymparistotietoisuutta ja energia- ja resurssitehokkuutta sekd panosta-
malla eldinten terveyteen ja hyvinvointiin. Leader-toimenpiteilld voidaan vaikuttaa toi-
mintaan paikallisella tasolla.”

Neuvontatoimenpide (M02) (Maaseutuohjelma 2014-2020 - neuvontatoimenpiteen arvi-
ointi, 2019

Maatilojen nykyaikaistamiseen ja kilpailukyvyn parantamiseen liittyvd neuvonta, joka en-
sisijaisesti liittyy maaseutuohjelman kohdealaan 2A (maatilojen suorituskyvyn paranta-
minen) otettiin kaytt6on vuonna 2017. Jo kahden toimintavuoden aikana kilpailuky-
kyneuvonta on ylittinyt sille asetetut tavoitteet reippaasti, ja siitd on tullut nopeimmin
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kasvava ja yksi kysytyimmistd neuvonnan osa-alueista (24 % kaikista neuvontatapahtu-
mista). Vuoden 2018 loppuun mennessa kilpailukykyneuvontaa oli saanut jo 4 805 tilaa.

Neuvontatoimenpide tukee viljelijoita myds eldinten hyvinvointikysymyksissa. Tuotan-
toeldinten hyvinvointineuvonta on jo saavuttanut tavoitteensa ohjelmakaudelle. Vuoden
2018 mennessé kohdealaan 3A liittyvdd neuvontaa oli saanut 7 682 tilaa.

Ympiristoon liittyvd neuvonta on koko neuvontatoimenpiteen suosituin osa-alue. Vuo-
den 2018 loppuun mennessa prioriteettiin 4 liittyvda neuvontaa oli saanut ldhes 19 000
tilaa. Eniten neuvontaa oli annettu kohdealalle 4B (13 451 tilaa). Kohdealan 4A neuvontaa
oli saanut 3 623 tilaa ja kohdealan 4C neuvontaa 758 tilaa.

Rahoitetut koulutus- ja yhteistybhankkeet (MO1 ja M16)

Maaseutuohjelman kautta on rahoitettu joitakin maatilojen riskienhallintaan liittyvid
hankkeita. Ruokaviraston hankerekisterin mukaan vuoden 2018 loppuun mennessia on
tehty myonteinen tukipdétds usealle riskienhallintakoulutukselle.* Néitd ovat muun mu-
assa ProAgria Eteld-Savon vetiméd Menesty maidolla -hanke, jonka avulla pyritdan paran-
tamaan maitotilojen kilpailukykya kehittdmalld ja tehostamalla tilatason ja talouden joh-
tamista, hallintaa ja prosesseja.

Sektorikohtaisia kilpailukykyéd kehittdvia hankkeita olivat liséksi marjanviljelyn Ber-
ryGrow, Porotydn kannattavuuden kehittdminen, Luomuviljan viljelijéiden liiketoimin-
tariskin hallinta, Nautakarjatalous kuntoon, Naudanlihantuotantotilojen tuottavuus, Re-
huntuotantoteknologia nurmiviljelyssa, sekd Rukiin viljelyn riskien védhentiminen.
Naissd riskienhallinta mainitaan yhtena tavoitteista. Lisdksi joissakin yhteistyohankkeissa
(esim. Tuottava Itdisuomalainen naudanlihantuotanto, hankevetdjd A-tuottajat, toimen-
pide 16.10, Tulosta maidosta, hankevetdja ProAgria Pohjois-Karjala, toimenpide 1.1 ja
PANTA - Porotalouden digitalisoituminen, hankevetijd Lapin Yliopisto, toimenpide 7.4)
riskienhallinta mainitaan yhtena tavoitteista.

Lisdksi Maaseuturahastosta on tdhdn mennessd rahoitettu yhteistyd- ja koulutustoimen-
piteiden alaisia hankkeita, jotka tdhtdavit viljelijoiden jaksamisen parantamiseen (Vara-
voimaa Farmarille Eteld-Pohjanmaalla ja Varavoimaa farmarille II, hankevetdja MTK
Eteld-Pohjanmaa, toimenpide 16.10 ja Maatilan kasvuohjelma, hankevetdja ProAgria
Lappi, toimenpide 1.1).

Laajakaistainvestoinnit

Manner-Suomen maaseutuohjelmasta on joulukuun 2018 loppuun mennessd rahoitettu
73 laajakaistainvestointia ja 30 digitalisaation liittyvda hanketta. Néihin on sidottu yh-
teensd noin 24,5 miljoonaa euroa.

* Tieto on kerdtty hakemalla Hyrra-tietokannan hankekuvauksesta ja —tavoitteista avain sanoja ’riski’ ja
’koulutus’. Loydokset ovat parhaimmillaan vain suuntaa-antavia, silld hakusanan 16ytyminen riippuu siitd,

onko sana sisallytetty hankekuvaukseen.

61



Muut investoinnit

Muista investoinneista ei pysty ilman tarkkaa hankekohtaista analyysid arvioimaan, onko
kyseiselld investoinnilla ollut vaikutusta maatilojen riskienhallintaan. Osa investoinneista
on parantanut tilojen energiatehokkuutta tai energiaomavaraisuutta, ja uusittujen eldin-
tilojen oletetaan parantavan tuotantoeldinten hyvinvointia.

Haastattelujen tulokset

ELY-keskusten maaseutuasiantuntijoiden haastatteluissa néhtiin yleisesti, ettd maaseu-
tuohjelman toimenpiteilld on jollain tasolla onnistuttu edistiméan maatilojen riskien eh-
kéisemistd ja hallintaa. Haastateltavat mainitsivat muun muassa maatilan monialaistami-
sen, miké vahentda yksittdisten toimien riskid. Lisdksi haastateltavat mainitsivat koulutus-
ja yhteistyohankkeet, jotka keskittyvit kokonaisuuksien hallintaan ja siten ehkaisevit ris-
kejd. Myos viljelijoiden jaksamiseen liittyvien hankkeiden nihtiin tukevan maatalouden
riskienhallintaa.

Neuvontatoimenpiteen arvioinnin haastatteluista nousi esiin kilpailukykyneuvonnan tar-
keys maatilojen kokonaisuuden ja riskienhallinnan kannalta.

Toimenpiteiden vaikutus

Neuvontatoimenpiteen arviointia varten tehdyssa viljelijakyselyssa pyydettiin vastaajia
arvioimaan neuvonnan hyddyllisyytta riskienhallinnan kannalta skaalalla 1 = hy6dyton,
2 = ei erityisen hyddyllinen, 3 = hyddyllinen, 4 = erittdin hyodyllinen, 0 = en osaa sanoa.
Yli 60% vastaajista (N=1 518) oli sitd mieltd, ettd neuvonta oli hyodyllista tai erittdin hyo-
dyllista riskienhallinnan kannalta. Noin viidesosa vastaajista valitsi “en osaa sanoa”-vaih-
toehdon. Neuvontatoimenpiteen arvioinnissa todettiin, ettd neuvonta on parantanut
eldinten hyvinvointia eldintiloilla. (Maaseutuohjelma 2014-2020 - neuvontatoimenpiteen
arviointi, 2019.)

Vastaus arviointikysymykseen 28.

Maatalouden riskienhallintaan ei ole otettu kdytt6on ensisijaisia toimenpiteitd maaseu-
tuohjelmassa. Tédten kohdealalle ei ole mydskadn varattu rahoitusta, eika silla ole maaral-
lisid tavoitteita.

Ohjelmassa ei ole kohdistettuja vélittomia tai vilillisid toimenpiteitd maatalouden riskien-
hallintaan. Ohjelman toimenpiteitd ei ole kohdistettu yrittdjien jaksamisen parantumi-
seen. Ohjelman toimenpiteitd ei ole kohdistettu eldintautien torjuntaan.

Riskienhallintatoimenpiteiden jattiminen ohjelman ulkopuolelle on ollut selked puute.
Ohjelmakauden aikana saériskeja ja niistd aiheutuneita tulonmenetyksida on kompensoitu
erilaisilla kansallisilla kriisipaketeilla.

Kohdealalle on ohjelmadokumentissa oletettu toissijaisia vaikutuksia, jotka vaikuttavat
vilillisesti maatilojen riskien ennaltaehkaisyyn ja hallintaan. Erityisesti neuvontatoimen-
piteen kilpailukykyneuvonta tarjoaa avaimia maatilojen riskienhallintaan, samoin kuten
neuvontatoimenpiteen eldinten hyvinvointiin ja ymparistoon liittyvat osiot.
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Namaé neuvontaosiot ovat olleet suosittuja, ja neuvontatoimenpiteen arvioinnissa niiden
nihtiin olevan tdrkeitd tiloille. Siind missd kilpailukykyneuvonta auttaa hallitsemaan
maatilan kokonaisuutta riskittomammin, eldinten hyvinvointineuvonta tukee eldinten
hyvinvoinnissa ja siten vihentdd tautiriskeja.

Joitakin riskienhallintaan vélillisesti liittyvid koulutuksia ja yhteistyohankkeita on rahoi-
tettu, mutta niiden vaikutus yltda lahinna hankkeen tuotantosuuntaan tai toteuttamisalu-
eeseen.

Yleisesti haastatteluissa nihtiin, ettd maaseutuohjelman toimenpiteilld on jollain tasolla
onnistuttu edistiméddn maatilojen riskien ehkaisemista ja hallintaa, lahinna monialaisten
maatilojen ja tilanpidon kokonaisuuden hallintaan tihtdavien toimien kautta.

Kohdealan 3B konseptia, médritelmia ja interventiologiikkaa tulisi selventdd huomatta-
vasti. Riskienhallinta tulisi madritelld tarkemmin, jotta saataisiin yhteinen ymmarrys
maatalouden riskienhallinnan laajuudesta ja kasitteestd. Lisaksi kohdealan arviointike-
hikkoa tulisi selventdd, silld arvioinnin toteuttamissuunnitelmassa mainitut arviointikri-
teerit ja indikaattorit eivét pysty vastaamaan arviointikysymykseen.

Suositukset

Tietamyksen siirron ja neuvonnan lisddminen aihealueille, joilla maatilojen riskit ovat
suurimpia, esimerkiksi eldintaudit ja maatilojen talouden suunnittelu seki hallinta.
Kaisite maatilojen riski tulisi maaritelld seuraavalle ohjelmakaudelle.

Kuluvalla ohjelmakaudella nihtyjen erillisten budjettirahoitteista kriisipakettien ehkaise-
miseksi seuraavalla ohjelmakaudella tulee ottaa kiyttoon ensisijaisia toimenpiteitd hen-
kil6-, markkina-, eldintauti- ja sadriskien torjumiseen.
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4.5 Vastaus arviointikysymys 29. Missd mddrin maaseudun kehittamisohjel-
malla on edistetty YMP:lla olevaa tavoitetta edistdd maatalouden kilpailu-
kykyd?

4.5.1 Yhteys arviointikysymyksen, kysymyksen tarkennuksen ja indikaattoreiden
vililld

Maaseudun kehittdmisohjelma on pyrkinyt edistimddan maatalouden kilpailukykya eri
toimenpiteiden avulla. Ensisijaisia maatalouden toimintakyvyn parantamiseen vaikutta-
via toimenpiteitd ovat olleet koulutus (M01), neuvonta (M02), maatalousinvestoinnit
(M04.1) ja nuoren viljelijan aloitustuki (M06.1). Arvioinnin toteuttamissuunnitelman
mukaisten indikaattorien tulisi mitata toimenpiteiden vaikutusta kilpailukykyyn.

Toimenpiteet on toteutettu kohdealojen 2A ja 2B kautta. Koulutuksen, neuvonnan ja
maatalousinvestointien tarkoituksena on ollut parantaa tilojen taloudellista toimintaky-
kyd, helpottaa rakenneuudistuksessa ja nykyaikaistamisessa ja lisata markkinasuuntautu-
mista sekd maatalouden monipuolistamista (kohdeala 2A). Riittivin ammattitaitoisten
viljelijoiden alalle paidsya ja sukupolvenvaihdoksia on my6s pyritty helpottamaan (koh-
deala 2B).

Maaseutuohjelman tavoitteena on ollut lisdtd maatalouden yrittdjatuloa ja tuotannonte-
kijatuloa. Nditd mitataan EU:n yhteisilld indikaattoreilla eli yrittdjatulolla maataloudesta
ja tuotannontekijatulolla. Ohjelmakauden aikana yrittajdtulo on laskenut Suomessa. Tuo-
tannontekijidtulo oli vuonna 2016 alempi kuin vuonna 2014. EU-alueella keskiméarin
yrittdjatulo nousi hieman vuodesta 2014 vuoteen 2016. Vuonna 2014 yrittijatulo oli Suo-
messa EU:n keskiarvoa korkeammalla, mutta vuonna 2016 se oli laskenut keskitason ala-
puolelle.

Yhteys arviointikysymyksen, arviointikriteerin ja indikaattorien valilla:

Arviointikriteeri EU:n yhteiset indikaattorit Lisdindikaattorit

Maaseutuohjelma on lisannyt
maatalouden yrittdjatuloa, tuo-

tannontekijatuloa
Maataloustuotannon kokonais-

Maatalousyritysten  tuottavuus yyittsjstulo maataloudesta padoman tuottoprosentti, tyd-

seka tuottavuuskehitys ovat pa- tuntiansio

. ... Tuotannontekijatulo
rantuneet verrattuna kilpailija- Y Jatu

: . . . Maatalouden kannattavuusker-
maiden ja kansalliseen aiem- Maatalouden tuottavuus

roin
Tuettujen maatilojen maatalou-

. . . - Kotimaisen maataloustuotannon
Pinta-alaperusteiset tuet eivat den tuotoksen per vuosityoyk-

. I .. - suhde kulutukseen
ole nostaneet pellon tai tuotan- sikkd muutos (tdydentdva tulo-

paan kehitykseen

topanosten hintaa sindikaattori R2)

Ohjelman mukaan maatalousyritysten tuottavuuden ja tuottavuuskehityksen olisi tullut
parantua verrattuna aiempaan kansalliseen kehitykseen ja kilpailijamaihin. Maatalousyri-
tysten tuottavuus ja tuottavuuskehitys ei ole ohjelmakauden aikana parantunut.
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Maataloustuotannon jatkuvuus ja tuotantoedellytykset on pystyttdva turvaamaan. Ohjel-
man toimenpiteiden tavoitteena on kehittdd maatalouden tuottavuutta ja kilpailukykya
parantamalla maataloustuotannon rakennetta ja ehkaisté viljelijoiden ikarakenteen heik-
kenemista.

Kokonaistason tavoitteena on kaikkien maatilojen taloudellisen toimintakyvyn paranta-
minen sekd maatilojen rakenneuudistuksen ja nykyaikaistamisen helpottaminen, erityi-
sesti tarkoituksena lisdtd markkinoille osallistumista ja markkinasuuntautumista kuin
myo6s maatalouden monipuolistamista (kohdeala 2A).

4.5.2 Kadytetyt arviointimenetelmdit: kvantitatiiviset ja laadulliset

Arviointikysymykseen on vastattu arvioinnin toteuttamissuunnitelmassa esitettyjen vai-
kuttavuusindikaattorien avulla. Indikaattorit ja aineisto niiden laskentaa varten perustu-
vat Luonnonvarakeskuksen tilastoihin, Taloustohtori-tietokantaan sekd Euroopan ko-
mission FADN-tietokantaan. Indikaattoreita on arvioitu kuvailevalla tilastoanalyysilla.

Perustelu menetelmdn kdytolle

Tilastotarkastelun kautta pystytddn arvioimaan indikaattoreiden kehitystd kokonaista-
solla. Kirjanpitoaineistoon perustuva Luonnonvarakeskuksen Taloustohtori -tietokanta
on yksityiskohtaisin kaytettavissa oleva tilastotietokanta arviointikysymyksen aihepiiriin
vastaamiseksi. Kuvailevan tilastoanalyysin kautta voidaan tarkastella samaa asiaa kuvaa-
vien eri mittareiden kehitystd ohjelmakauden aikana.

Ongelmia valitun menetelmdn kéytdssd sekd tavat, joilla ongelmia on pyritty lievittd-
mddn tai ratkaisemaan

Arviointisuunnitelmassa madritettyjen indikaattorien avulla ei pystytd erottamaan maa-
seudun kehittdmisohjelman toimenpiteiden vaikutusta maatalouden kilpailukyvyn muu-
tokseen. Vertaistamiseen perustuvan arviointiasetelman rakentaminen ei Suomessa har-
joitetun maatalouspolitiikan rakenteesta johtuen ole mahdollista.

Suomessa noin 90 prosenttia maatiloista on maaseutuohjelman toimenpiteiden, kuten
luonnonhaittakorvauksen ja ymparistokorvausjdrjestelméan, piirissa. Ohjelman ulkopuo-
lella olevat tilat eivat muodosta tieteellisen analyysin vaatimukset tayttdvaa verrokkiryh-
mad, eikd niista ole erikseen tietoja saatavissa. Vertaistamiseen perustuvan arviointiase-
telmaa ei pystytd rakentamaan ohjelman piirissa olevien ja ohjelman ulkopuolella olevien
tilojen valille.

Yksittdisten toimenpiteiden tilatason vaikutuksia on selvitetty kyselylla koulutuksen ja
neuvonnan toimenpiteitd hyodynténeille tiloille.

Arvioinnin kokonaisuutta vaikeuttaa se, ettd tilastoaineistoa on saatavilla osin vain vuo-
teen 2016 asti. Manner-Suomen maaseutuohjelman 2014-2020 kdynnistyminen viivastyi,
ja ohjelman toteutus alkoi tdysimadrdisesti vasta vuonna 2015. Ohjelman toimenpiteiden
vaikuttavuus saattaakin pidemmalla aikavalilld olla erilainen.

Edelld kuvatut ongelmat on pyritty ratkaisemaan hyddyntimalld maatalouspolitiikan ja
maatalouspolitiikan eri keinojen vaikuttavuudesta sekd ruokamarkkinoiden toiminnasta
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tehtya tieteellistd tutkimusta. Lisdksi arvioinnissa hyddynnetdadn muiden arviointien tu-
loksia.

4.5.3 Kuvaus asiaan liittyvistd EU:n yhteisistd indikaattoreista, joita kdytettiin ky-
symykseen vastaamisessa ja niiden arvot.

Arviointikysymyksiin vastattiin hyédyntden EU:n yhteisid indikaattoreita ja arvioinnin
toteuttamissuunnitelman mukaisia muita indikaattoreita. Kéytetyt indikaattorit olivat
maatalouden yrittdjatulo, tuotannontekijatulo, tyévoiman tuottavuus, R2-tulosindikaat-
tori, maataloustuotannon kokonaistuoton suhde tyopanokseen, maatalouden kannatta-
vuuskerroin, kotimaisen maataloustuotannon suhde kulutukseen ja pellon hintakehitys.
Lisaksi arvioinnissa hyddynnettiin erillisselvitystd tuottavuuskehityksestd alueittain, tuo-
tantosuunnittain ja tilakokoluokittain.

Yrittdjétulo maataloudesta

Yrittdjatulo maatalousyrittdjad kohden lasketaan vdhentimalld tuotannontekijatulosta
tyontekijoille maksetut palkat, maksetut korot ja kiinteistd padomien kaytosta maksetut
vuokrat. Luonnonvarakeskuksen tilastoissa on raportoitu maatalouden yrittdjatulo vuo-
teen 2017. Reaalinen yrittdjatulo oli vuonna 2017 pienempi kuin muina ohjelmakauden
vuosina (Kuvio 22).
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Kuvio 22. Reaalinen maatalouden yrittdjitulo/maatalousyrittdji (indeksi 2005 = 100).
(Ldhde: Luke 2019.)

Tuotannontekijéitulo

Maatalouden tuotannontekijitulo saadaan vahentdmalld perushintaisesta maatalouden
kokonaistulosta valituotekaytto, kiintedn padoman kuluminen ja tuoteverot seka lisda-
maélld muut tuotantotuet. Tuotannontekijatulo maatalousyrittdjaa kohtaan raportoidaan
Luonnonvarakeskuksen tilastoissa. Indeksin arvot ovat saatavissa vuosille 2014 - 2017.
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Kuvio 23. Maatalouden tuotannontekijitulo (indeksi 2005=100) (Lihde: Luke 2019)

Maatalouden tuottavuus

Kuviossa 8 kuvataan maatalouden tuottavuutta. Tuottavuus on suhteutettu kaikkiin maa-
talouden panoksiin. Tuottavuus kasvoi ohjelmakaudella vuoteen 2016, mutta vuonna
2017 se laski hieman. Muutokset ovat olleet marginaalisia.
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Kuvio 24. Maatalouden tuottavuus/kaikki panokset (indeksi 2005 = 100). (Lihde: Luke
2019)

Kokonaispddoman tuottoprosentti maataloudessa

Maataloustuotannon kokonaispddoman tuottoprosentti osoittaa koko padomalle saata-
van koron. Sen avulla voidaan vertailla yrityksen kilpailukykya ja kannattavuutta. Indi-
kaattori muodostetaan laskukaavalla:
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Nettotulos + korot + rahoituskulut

100 x
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=== Kasvihuoneyritykset Avomaapuutarhatilat = MVaitotilat
e \uut nautakarjatilat | ammas- ja vuohitilat e Sikatilat

e Siipikarjatilat e Sekatilat

Kuvio 25. Pidoman tuottoprosentti maataloudessa (Lihde: Luke 2019, PTT:n omat
laskelmat)

Maatalouden kannattavuuskerroin

Maatalouden kannattavuuskerroin kertoo, kuinka monta prosenttia yrittdjan palkkata-
voitteesta ja oman padoman korkotavoitteesta on saavutettu. Se saadaan jakamalla yrittd-
jatulo oman tyon palkkavaatimuksen ja oman pddoman korkovaatimuksen summalla.

Kun kannattavuuskerroin on alle yksi, on omalle tydlle ja omalle padomalle korvaukseksi
jaava yrittdjatulo pienempi kuin niille asetettu tuottovaatimus. Kannattavuuskertoimella
pystytddn mittaamaan ja vertailemaan keskenddn maatalouden kannattavuutta. Kannat-
tavuuskertoimet on raportoitu Luonnonvarakeskuksen Taloustohtori-palvelussa. Ai-
neisto on saatavissa vuosille 2014-2017.
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Kuvio 26. Maatalouden kannattavuuskerroin tuotantosuunnittain. (Lihde: Luke 2019)

Kotimaisen maataloustuotannon suhde kulutukseen

Kotimaisen maataloustuotannon suhdetta kulutukseen mitataan tuotannon omavarai-
suusasteella. Omavaraisuusaste kertoo, kuinka suuri osa kotimaista kulutusta vastaavasta
madriasta voidaan kattaa kotimaisella tuotannolla. Kotimaisuusaste tilastoidaan Luon-
nonvarakeskuksen tilastoissa.
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Kuvio 27. Omavaraisuusasteen kehitys (%) (Lidhde: Luke 2019)
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Pellon hintakehitys

Pellon hintakehitys raportoidaan Maanmittauslaitoksen toteutuneiden
kiinteistokauppojen tilastossa. Tiedot ovat saatavilla vuosille 2014-2018.
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Kuvio 28. Pellon keskimddrdinen hintakehitys (€/ha) Suomessa (Lihde: Maanmittaus-
laitos 2019)

Tukien osuus kokonaistuotosta

Tukien merkitysta tilan toiminnalle voi arvioida suhteuttamalla niiden maéra kokonais-
tuottoon. Tukiin on laskettu mukaan kaikki tilojen saamat tuet. Tukien osuus kokonais-
tuotosta saadaan kaavalla:

Tuet yhteensa
100 x

Kokonaistuotto

Prosenttiluku kertoo, kuinka suuri osa tilan tuotosta tulee tuista. Prosenttiosuudet ovat
laskettu Luonnonvarakeskuksen Taloustohtori-tietokannan tiedoista.

70



40

35

30
25
20
15
10

5

0

2014 2015 2016 2017

Kuvio 29. Tukien osuus kokonaistuotosta (% ).

4.5.4 Vaikuttavuusarviointikysymykseen liittyvdn vaikuttavuusindikaattorin
arvo sekd mdidrdllinen ja sanallinen arvio paljonko maaseutuohjelma on
vaikuttanut ko. indikaattorin kehitykseen

Maatalouden ennustettu yrittdjatulo vuodella 2018 on keskimaérin 13 000 euroa. Yritta-
jatulon taso on laskenut ohjelmakauden aikana. Kasvihuonetiloja lukuun ottamatta en-
nustettu yrittdjatulo oli vuonna 2018 matalampi vuoteen 2014 verrattuna. Ohjelmakau-
den aikana tapahtunut vaihtelu maatalouden yrittdjatulossa on seurasta markkinamuu-
toksista. Kesélld 2018 kuivuus ja toisaalta vuoden 2017 mérka korjuukausi vaikuttivat seka
tuotannon madrdan ettd markkinahintoihin. Samalla ne nostivat kotieldintuotannon kus-
tannuksia.

Maaseutuohjelman toimenpiteet eivit ole kdantdneet maatalouden yrittdjatuloa kasvuun.
Vaikutusmekanismi huomioiden voidaan arvioida, ettd ohjelman alla toteutettujen inves-
tointien kautta yksittéiset tilat ovat pystyneet kasvattamaan yrittdjatuloa ohjelmakauden
aikana.

Maatalouden tuotannontekijitulo laski vuoden 2014 indeksiarvosta 109,9indeksiarvoon
92,3 vuoteen 2017. Maatalouden tuotannontekijétulo laski noin 20 prosenttia ohjelma-
kauden toisena vuotena.

Tuotannontekijitulojen suhde maatalouden tydpanokseen on vaihdellut vuosittain. Vuo-
den 2018 ennusteen mukaan indikaattorin taso on samalla tasolla kuin vuonna 2014.
Vuonna 2018 indeksin arvo oli 78,1, kun vastaava arvo vuonna 2014 oli 77,9. Maatalou-
den tydvoiman tuottavuus on tdlld mittarilla mitattuna pysynyt ennallaan ohjelmakauden
aikana.

R2-tulosindikaattorin mukaan vuonna 2016 maatalouden keskiméaraisella tydvoimapa-
noksella saavutettiin keskimadrin 82 840 euron kokonaistuotto. Vuonna 2014 vastaava
kokonaistuotto oli 88 738 euroa. Maatalouden ty6voiman kokonaistuottavuus on télld
mittarilla mitattuna heikentynyt ohjelmakauden aikana sektorilla keskimaarin seka eri
tuotantosuunnissa.
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Ohjelmakaudella keskimiaédrdinen maataloustuotannon kokonaispddoman tuottopro-
sentti on ollut negatiivinen. Tuottoprosentti laski joka vuosi vuoteen 2016 asti. Silloin
tuottoprosentti oli -3,3, eli paddomaa tuhoutui yli kolme prosenttia. Se on yli prosenttiyk-
sikon vihemmain kuin ohjelmakauden alussa vuonna 2014. Vuonna 2017 tuottoprosentti
oli -2. Tuotantosuuntien vélilld on suuriakin eroja tuottoprosenteissa. Vuonna 2017 avo-
maapuutarhatiloilla kokonaispddoman tuottoprosentti oli 5,1, kun taas lammas- ja vuo-
hitiloilla tuottoprosentti oli -6.

Ohjelmakauden aikana avomaapuutarhatilat ovat parantaneet tuottoprosenttiaan eniten.
Vuonna 2014 niiden tuottoprosentti oli vain -4. Parannusta oli siis yhdeksdn prosenttiyk-
sikkod. Siipikarjatiloilla, kasvihuonetiloilla ja muilla kasvinviljelytiloilla kokonaispda-
oman tuottoprosentti laski vuodesta 2016 vuoteen 2017, mutta muilla tuottoprosentti pa-
rani.

Vuosien vilisestd vaihtelusta ei pysty erottamaan markkinoiden aiheuttamaa vaihtelua ja
kehittimisohjelman aikaansaamia muutoksia tuottoprosenteissa. Maaseudun kehittdmis-
ohjelma ei ole parantanut maatalouden kokonaispadoman tuottavuutta.

Maatalouden kannattavuuskertoimet vaihtelivat eri tuotantosuunnissa 0,07 ja 0,86 valilla
vuonna 2014. Vuonna 2018 vaihteluvili oli 0,03 ja 0,94. Missddn tuotantosuunnassa tuot-
tajat eivit ole saavuttaneet asettamiaan palkka- ja korkovaatimuksia.

Kasvihuonetilojen kannattavuus on selkedsti korkeampaa kuin muissa tuotantosuun-
nissa. Alimmillaan se oli vuonna 2015 (0,68), kun taas huippuvuonna 2016 kasvihuone-
tilat saavuttivat lihes koko tuottovaatimuksensa (0,95). Ainoastaan vuonna 2015 sikati-
lojen kannattavuuskerroin ylitti kasvihuonetilojen kannattavuuden. Erityisesti lammas-
ja vuohitilojen kannattavuus on ollut laskussa ohjelmakaudella. Vuonna 2017 alhaisin
kannattavuuskerroin oli siipikarjatiloilla. Niiden kannattavuuskerroin oli vain 0,03
vuonna 2017, kun vield vuonna 2016 tuottovaatimuksesta oli saavutettu 78 prosenttia.

Vaihtelu kannattavuuskertoimissa johtuu padsadntdisesti markkinamuutoksista ohjelma-
kauden aikana. Maaseudun kehittdmisohjelma ei ole kokonaistasolla parantanut maata-
louden kannattavuutta.

Kotimaisen maataloustuotannon suhde kulutukseen ei ole ohjelmakauden aikana muut-
tunut. Kotimaisen tuotannon méaran suhde kulutuksen kokonaisméérain vaihtelee nau-
danlihan 80 prosentista maidontuotannon noin sataan. Kokonaisvilja-alalta Suomessa
tuotetaan normaalisato-oletuksella joka vuosi yli kotimaisen kdyton vastaava méaard. Vuo-
sittaisten sddvaihteluiden seurauksena viljan kdyton ja tuotannon suhde saattaa kuitenkin
vaihdella merkittavasti. Tuotantopanosten osalta Suomen maataloustuotanto perustuu
tuontipanoksiin.

Pellon hintakehityksessd ei ole ohjelmakauden aikana tapahtunut merkittavia muutoksia.
Vuonna 2018 yksinomaan viljeltyd maata siséltavien kiinteistojen keskimaardinen kaup-
pahinta oli 8694 euroa. Vastaava hinta oli 8698 euroa vuonna 2014. Pellon kysynté Suo-
messa on voimakasta etenkin tuotantoalueilla, joilla on tuotantoaan laajentavia kotieldin-
tiloja ja kasvinviljelytiloja. Suorilla, hehtaarikohtaisilla tukimekanismeilla ja kotieldinti-
heydelld on pellon hintaa nostava vaikutus. Ohjelmakauden aikana kummankaan kehi-
tyksessd ei ole tapahtunut merkittdvid muutoksia.

72



Indikaattori
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4.5.5 Kysymykseen vastaamisessa kohdatut haasteet, jotka vaikuttavat arvioin-
titulosten luotettavuuteen ja oikeellisuuteen

Tilastojen saatavuus ja ajantasaisuus. Osa tilastoista saatiin arvioitsijoiden kdytt6on vasta
maaliskuussa 2019.

4.5.6 Vastaus arviointikysymykseen ja sen perusteella annettu yhteenveto johto-
pddtoksistd ja suositukset

Maaseutuohjelma ei ole kokonaistasolla parantanut maatalousalan kilpailukykya. Tilojen
kilpailukyky on keskimiddrin heikentynyt ohjelmakauden aikana. Maaseutuohjelma on
kuitenkin muodostanut etenkin luonnonhaittakorvauksen kautta perustuoton peltoheh-
taareille, vaikka markkinatuotot ovat laskenet.

Markkinatuottojen laskusta huolimatta maatalouden kokonaiskustannukset eivit ole juu-
rikaan muuttuneet. Tama nakyy yrittdjatulon laskuna.

Korkean kustannustason taustalla on tuottavuuden hidas kasvu. Maatalouden tuottavuu-
den kasvu on Suomessa ollut seurausta lahinnd maatalouden ty6voiman mairdn pienen-
tymisestd. Samalla sektorin kyky lisdarvon tuottamiseen on heikko. Maataloudessa kayte-
tadn litkaa tuotannontekijoitd suhteessa kokonaistuotannon arvoon. Kannattavuuskehi-
tyksen parantaminen vaatisi sitd, ettd maatalouden tuotannontekijoita ohjattaisiin tavoit-
teellisesti sektorilta pois ja samaan aikaan maataloustuotannossa pitdd pystya kasvatta-
maan tuotannon lisdarvoa esimerkiksi jalostusasteen noston tai erikoistumisen kautta.

Maaseutuohjelman toimenpiteet eivit riittdvasti ohjaa tuotannontekijoita ulos sektorilta.
Toisaalta toteutuneiden investointien vaikutukset eivit ole kokonaistasolla riittavid kdan-
tdmédn sektorin tuottavuuskehitysta kasvuun.

Yksittédisten tilojen kohdalla ohjelman toimenpiteet ovat saattaneet parantaa kannatta-
vuutta ja kilpailukykyd. Koulutukseen ja neuvontatoimenpiteisiin osallistuneilla viljeli-
joilla sekd investointeja toteuttaneille tiloilla on lahtokohtaisesti muita paremmat edelly-
tykset pérjati jatkossa. Kokonaisuudessaan maaseutuohjelman vaikuttavuutta tulee arvi-
oida vield myohemmin, silld toimenpiteiden lopullinen vaikutus muodostuu vasta vii-
veelld

Suositukset

Ohjelman rahoituksen painopisteitd tulisi tarkastella uudelleen vaikutuslogiikaltaan sdi-
lyttavien ja vaikutuslogiikaltaan kehittavien toimenpiteiden vililld. Maataloussektorin
uudistumisen ja kehittymisen kannalta on tdrkedd tuottajien aktiivinen osallistuminen
koulutukseen ja neuvontaan.

Rahoituksen mydntdmiselle tulisille olla tiukemmat kriteerit, ja kilpailukykya parantavia
tukia lisdd. Vaikutukseltaan maatalouden nykyistd rakennetta sailyttévia tukia tulee va-
hentdi. Kdytdnnossd tdmd tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi luonnonhaittakorvauksen ja in-
vestointitukien valistd suhdetta tulisi tarkastella uudelleen.



Tuottavuuskehityksen vahvistaminen vaatii uuden teknologian, tydmenetelmien seka
tuottajien vdlisen yhteistyon nykyistd parempaa hyodyntamistd. Ohjelman toimenpiteitd
tulee kohdistaa ndiden tekijoiden edistamiseen.

Kilpailukyvyn indikaattoreita tulisi kehittdd, jotta arvioinnissa pystyttdisiin erottamaan
ohjelman vaikutukset markkinavaihteluista. Esimerkiksi kansainvélista vertailua ja ver-
tailua ohjelmakausien yli tulisi voida hyodyntaa.

Pidemman aikavilin kilpailukykyvaikutusten paljastamiseksi arviointi tulisi toteuttaa uu-
destaan, kun aineistoa on saatavilla ohjelmakauden viimeisiltdkin vuosilta.
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4.6 Vastaus arviointikysymykseen 30. Missd mddrin maaseudun kehittdmisoh-
jelman toimenpiteilld on osaltaan parannettu alkutuottajien kilpailukykyd
kytkemdilld heiddt paremmin maatalouselintarvikeketjuun maataloustuot-
teiden arvoallisddvien laatujdrjestelmien, paikallisten markkinoiden edistd-
mistd ja menekinedistdmistid koskevien toimien, lyhyiden jakeluketjujen,
tuottajaryhmien ja -organisaatioiden sekd toimialakohtaisten organisaa-
tioiden avulla?

4.6.1 Yhteys arviointikysymyksen, kysymyksen tarkennuksen ja indikaattoreiden
vililld

Kohdealan 3A vaikuttavuutta arvioidaan arviointikysymys 30:114. Kohdealaan 3A vaikut-
tavia toimenpiteitd ovat Koulutus (M01), Neuvonta (M02), Yritysinvestoinnit (M04.2),
Eldinten hyvinvointikorvaukset (M14), Yhteistyo, innovaatioryhmit (M16.1), Yhteistyo,
pilotit, uudet tuotteet ja menetelmét (M16.2), Yhteistyo, lyhyet toimitusketjut (M16.4),
Yhteistyo, horisontaalinen ja vertikaalinen yhteistyo (M16.6) ja Yhteistyo, maataloustoi-
minnan monipuolistaminen (M16.9). Toimenpiteiden tavoitteena on ollut parantaa al-
kutuottajien kilpailukykyd laadukkaalla tuotannolla ja eettisesti hyviksyttdvilla tavoilla.

Yhteys arviointikysymyksen, arviointikriteerin ja indikaattorien valilla:

Arviointikriteeri EU:n yhteiset indikaattorit Lisdindikaattorit

Elintarvikkeiden suoramyyntia tai
elintarvikkeiden jalostusta har-
joittavien tilojen osuus kaikista

maatiloista

Tuottajien taloudellinen asema

s - Elintarvikeyritysten lukumaara
lyhyissa jakeluketjuissa on pa-

rantunut Niiden maatilojen prosentti- Luomualan elintarvikeyritysten
Lahelld tuotettuja laadukkaita osuus, joita tuetaan laatujdrjes- osuus
elintarvikkeita on saatavilla ky- telmien ja lyhyiden jakeluketju- Elintarviketuotantoon ja lahiruo-
syntaa vastaavasti jen seka tuottajaryhmien - ja or- kaan liittyvien hankkeiden luku-

. anisaatioiden kautta maara
Kuluttajien haluamalla tavalla ganisaatiol u

tuotettuja tuotteita on saatavilla

Tuottajien taloudellisen aseman tulisi olla parantunut lyhyissa jakeluketjuissa eli tuotta-
jien katteet olisivat parempia. Lahelld tuotettuja laadukkaita elintarvikkeita tulisi olla saa-
tavilla kysyntda vastaavasti. Kuluttajien haluamilla tavoilla tuotettuja tuotteita tulisi olla
saatavilla. Esimerkiksi eettisyys ja eldinten hyvinvointi ostopdatoksissa.

Arviointikysymykseen vastataan EU:n yhteisen tulosindikaattori R4:n avulla. Maaseu-
tuohjelmassa tuottaja- ja toimialaorganisaatioiden muodostaminen ei ole toteuttavien
toimenpiteiden joukossa. Tulosindikaattori R4 laskennassa néin ollen ainoastaan toimen-
piteen 16.4. toteutuminen.
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Muita kaytettyja indikaattoreita ovat elintarvikkeiden suoramyyntia tai elintarvikkeiden
jalostusta harjoittavien maatilojen osuus kaikista maatiloista, elintarvikeyritysten luku-
madrd, luomualan elintarvikeyritysten osuus alatoimialoittain ja elintarviketuotantoon ja
ldhiruokaan liittyvien hankkeiden lukumdird. Lisdksi ELY-keskuksissa toteutettujen
haastattelujen perusteella arvioidaan toimenpiteiden vaikutuksia.

4.6.2 Arviointikysymyksen tausta

Kuluttajat arvostavat laadukasta ja eettistd ruokaa. Toimenpiteilld on pyritty parantamaan
maaseutuyritysten vastaamista kuluttajien kysyntdén ja arvostuksiin tuottamalla laadu-
kasta ruokaa ja eldinten hyvinvointia parantamalla.

Toimenpiteeseen 4.2 eli elintarvikkeiden valmistukseen liittyvid hankkeita on toteutettu
valilla 21.12.2015-3.7.2018 yhteensa 382 kappaletta.

Toimenpiteeseen 6.4 liittyvid hankkeita (investointeja maatalouden ulkopuolisen yritys-
toiminnan perustamiseen ja kehittdmiseen) on toteutettu valilld 17.12.2015-3.7.2018 yh-
teensd 2 456 kappaletta.

Toimenpiteeseen 6.2 liittyvid hankkeita (Yrityksen perustamistuki maatalouden ulkopuo-
liseen yritystoimintaan) on toteutettu vililld 29.12.2015-3.7.2018 yhteensé 568 kappaletta.

Toimenpiteeseen 16.4. liittyvid hankkeita on aloitettu 1.1.2019 mennessa yhteensé 19.
Naistd hankkeista on paattynyt 1.1.2019 mennessa yhteensd 11. Hankkeiden toteuttajat
eivit ole maatiloja.

4.6.3 Kdytetyt arviointimenetelmdit: kvantitatiiviset ja laadulliset

Perustelu menetelmdin kdytélle

Arvioinnissa kéytetddn toteuttamissuunnitelman mukaisia EU:n yhteisid indikaattoreita,
kansallisia indikaattoreita ja ELY-keskusten haastatteluiden vastauksia.

Ongelmia valitun menetelmdn kéytdssd sekd tavat, joilla ongelmia on pyritty lievittd-
mddn tai ratkaisemaan

Aineiston saatavuus. Lisdindikaattorin tietoja oli saatavilla vain yksittdisiltd vuosilta, joten
niiden kehitysta ei voida arvioida.

Tuottaja- ja toimialaorganisaatioiden edistdmiseen ei ole maaseutuohjelmassa kohden-
nettu toimenpiteita.

Tulosindikaattori R4 on méaritelmdan mukaan niiden maatilojen prosenttiosuus, joita
tuetaan laatujdrjestelmien ja lyhyiden jakeluketjujen sekd tuottajaryhmien - ja organisaa-
tioiden kautta. Ruokaviraston (2019) rekisteritietojen mukaan toimenpiteen 16.4. toteut-
tajat eivét ole maatiloja. Hanke-, rekisteri- ja tilastotietojen perusteella ei voi laskea maa-
ritelmdn mukaista arvoa tulosindikaattorille R4.
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4.6.4 Kuvaus asiaan liittyvistd EU:n yhteisistd indikaattoreista, joita kdytettiin ky-
symykseen vastaamisessa ja niiden arvot.

Tulosindikaattori R4

R4 kuvaa niiden maatilojen prosenttiosuutta, joita tuetaan laatujdrjestelmien ja lyhyiden
jakeluketjujen seka tuottajaryhmien - ja organisaatioiden kautta. Indikaattorin arvo on 0,
koska Suomessa maatilat ei suoraan tueta toimenpiteet kautta.

Maatiloja oli Suomessa vuonna 2018 47 688. Indikaattorin arvo on 0/47 688 = 0.

4.6.5 Arviointisuunnitelmassa mddiritettyjen vaikuttavuusindikaattoreiden arvo
sekd mddirdllinen ja sanallinen arvio paljonko maaseutuohjelma on vaikut-
tanut ko. indikaattorin kehitykseen

Elintarvikkeiden suoramyyntid tai jalostusta harjoittavien maatilojen osuus kaikista maa-
tiloista

Vuonna 2016 Suomessa oli Luonnonvarakeskuksen tilaston mukaan 2 610 monialaista
maatilaa, joilla harjoitettiin kaupan tai teollisuuden alatoimialaan liittyvdd maataloutta
tukevaa toimintaa. Ndiden osuus kaikista maatiloista on 2 610/47 688= 0,05 = 5 %.

Ohjelmakauden ajalta ei ole saatavilla tilastotietoa muilta vuosilta. Madran kehitysta ei voi
arvioida. Toteutuneiden hankkeiden lukumaarén perusteella voi kuitenkin arvioida, ettd
elintarvikkeiden jalostusta ja kauppaa harjoittavien monialaisten maatilojen maara olisi
nykyistd pienempi ilman maaseutuohjelman toimenpiteita.

Elintarvikeyritysten lukumddird

Vuonna 2016 Suomessa oli 1716 elintarvikeyritysta. Ohjelmakauden alussa vuonna 2014
yritysten lukumaard oli 1710. Médaran kehitysta tai ohjelman vaikutusta elintarvikeyritys-
ten lukumairin ei ole mahdollista tarkasti arvioida. Toteutuneiden hankkeiden perus-
teella nayttda siltd, ettd maatalouden yhteydessi toimivien elintarvikeyritysten lukumaéara
olisi pienempi ilman maaseutuohjelman toimenpiteit.

Luomualan elintarvikeyritysten lukumdidrd

Luomualan elintarvikeyrityksid oli vuonna 2017 yhteensa 742. Vastaava luku vuonna
2014 oli 651. Yritysten lukumidra on kuitenkin vaihdellut ohjelmakauden aikana. Kai-
kista elintarvikeyrityksistd luomualan yritysten osuus oli 41 prosenttia vuonna 2016.

Toteutuneen kehityksen perusteella voidaan arvioida, ettd maaseutuohjelma on vaikutta-
nut positiivisesti uusien luomualan elintarvikeyritysten perustamiseen.
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Kuvio 30. Luomualan elintarvikeyritysten lukumddrd Suomessa (Ldhde: Luonnonva-
rakeskus 2019)

Luonnonmukaisessa tuotannossa toimivien maatilojen méara on kasvanut ohjelmakau-
den aikana. Vuonna 2014 luomutilojen maara oli 4180, kun vastaava luku vuonna 2017
oli 4641. Ohjelman toimenpiteilld on ollut merkittdva vaikutus luomutilojen maéran kas-
vussa.
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Kuvio 31. Luonnonmukaisessa tuotannossa olevien maatilojen mddrd Suomessa
(Lihde: Ruokavirasto 2019)
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Luomutuotteiden osuus kulutuksesta Suomessa on kasvanut. Luomutuotannon kasvu on
pystynyt vastaamaan kysynndn kasvuun.

Luomun osuus kulutuksesta (paivittaistavarakaupan myynti) 2016
Munat |
Maito
Hedelmat ja vihannekset
Mehut ja kuumat juomat
Jugurtti ja muut maitotuotteet
Juusto
Liha (tuore)

Leipa ja viljatuotteet

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

Kuvio 32. Luomun osuus kulutuksesta Suomessa (Lihde: ProLuomu 2019)

Elintarviketuotantoon ja Idhiruokaan liittyvien hankkeiden lukumddird

Toimenpiteeseen 4.2 eli elintarvikkeiden valmistukseen liittyvid hankkeita on toteutettu
valilla 21.12.2015-3.7.2018 yhteensa 382 kappaletta.

Toimenpiteeseen 6.4 liittyvid hankkeita (investointeja maatalouden ulkopuolisen yritys-
toiminnan perustamiseen ja kehittdmiseen) on toteutettu valilld 17.12.2015-3.7.2018 yh-
teensa 2 456 kappaletta.

Toimenpiteeseen 6.2 liittyvid hankkeita (Yrityksen perustamistuki maatalouden ulkopuo-
liseen yritystoimintaan) on toteutettu vililld 29.12.2015-3.7.2018 yhteensé 568 kappaletta.

Maaseudun kehittdmisohjelman puitteissa on rahoitettu ainakin 190 ldhiruokahanketta.
Lahiruokahankkeita on eniten Uudenmaan, Keski-Suomen, Lapin ja Kaakkois-Suomen
ELY-keskusten alueella. Eniten uusia hankkeita on aloitettu vuosien 2018-19 aikana
Keski-Suomessa, Kaakkois-Suomessa ja Pirkanmaalla. Lahiruokahankkeiden vaikutuk-
sista ei ole olemassa tietoa, mutta turvallisesti voidaan olettaa niiden lisénneen ldhiruuan
tuotantoa.

Tuoreiden kyselytutkimusten (Taloustutkimuksen Suomi Sy6 2018 ja K-ryhmaén teettima
tutkimus) mukaan lahiruokaa pitdd kiinnostavana 54 % suomalaisista kuluttajista. Kiin-
nostus oli kuitenkin pienentynyt kaksi vuotta aikaisemmin tehdysta tutkimuksesta hie-
man. Samoin ldhiruokaa ostettiin hieman harvemmin kuin kaksi vuotta aikaisemmin.
Téna vuonna kuluttajat kuitenkin aikovat ostaa enemman lahiruokaa kuin aikaisemmin.
Kuten edelld kerrottiin, kotimaisen ruuan suosio ei ole noussut.
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Uusimaa
Keski-Suomi

Lappi
Kaakkois-Suomi
Pirkanmaa

Kanta- ja Pdijat-Hame
Kainuu
Eteld-Pohjanmaa
Satakunta
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Eteld-Savo
Pohjanmaa

Varsinais-Suomi

Pohjois-Savo
Keski-Pohjanmaa

o
wu
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Kuvio 33. Lihiruokahankkeiden jakautuminen ELY-keskusten alueille (Ldhde: Ruo-
kavirasto 2019).

Lahiruokahankkeista oli kéytettdvissd vuonna 2017 kdynnissd olleet hankkeet kokonai-
suudessaan ja vuonna 2018 kdynnistyneet hankkeet kolmentoista ELY-keskuksen alu-
eella. Uusia hankkeita on kuitenkin kdynnistynyt vuonna 2018 suhteellisen vahén verrat-
tuna hankkeiden kokonaismadrdan. Siksi kolmen ELY-keskuksen alueiden puuttuvien
hankkeiden merkitys kokonaisuuteen on niin vihiinen, ettei se vaikuta arviointiin.

ELY-keskushaastattelut

Maaseutuohjelman toimenpiteet ovat helpottaneet investointeja. Tuottajien kytkemisessa
paremmin maatalouselintarvikeketjuun paikallisten markkinoiden edistdmistd ja mene-
kinedistamista koskevien toimien ja lyhyiden jakeluketjujen avulla on ollut positiivisia
vaikutuksia. Toimenpiteet ovat vaikuttaneet eri tavoilla eri ELY-keskusten alueilla. Osalla
alueista toimenpiteiden kysyntd on ollut suurta ja paikallista markkinaa on saatu edistet-
tyd. Toisilla alueilla, joilla toimijat ovat suuria, toimenpiteiden kysynté on ollut alhaisem-
paa. Ohjelmalla ei ole pystytty vaikuttamaan markkinoinnin kasvattamiseen.

Investointitukea pidetdan onnistuneena, silld se on tuttu tukimuoto. Yhteistyota pidettiin
hyvénd, mutta toisaalta ongelmallisena pidettiin sitd, ettd kehittamista voi tehda vain yri-
tysryhmissd, eikéd yksittdisissd yrityksissd. Maaseudulla toimivien yritysten on hankalaa
kilpailla kaupungeissa sijaitsevien yritysten kanssa.

ELY-keskuksissa maaseutuohjelman arvioidaan parantaneen pienten ja keskisuurten yri-
tysten kilpailukykyé sekd maatalousalan kilpailukykya. Investointituella on ollut suuri
merkitys yritysten investointipaatoksiin, vaikka tuki on vain 20 prosenttia, ja muutakin



rahoitusta tarvitaan. Perustamistuki sen sijaan on koettu vihemman merkityksellisena ja
jopa hankalana ja haasteellisena.

Maaseutuohjelman yritysrahoitusta pidetddn liian investointipainotteisena. ELY -keskuk-
sista toivotaan monipuolisempia tyovilineitd ja joustavampia ja pienimuotoisempia tu-
kia. Edelliselld ohjelmakaudella ollutta tuotekehitystukea toivotaan takaisin. Kehittdmis-
tuki olisi tarpeellinen investointituen lisédksi. Tukea tulisi suunnata myds maatiloille, jotka
monipuolistavat toimintaansa. Maaseutuyritysten osaamisen kehityksen tulisi olla suun-
nitelmallista.

4.6.6 Kysymykseen vastaamisessa kohdatut haasteet, jotka vaikuttavat arvioin-
titulosten luotettavuuteen ja oikeellisuuteen

R4 tulosindikaattoria ei voinut laskea, koska toimenpiteen 16.4. hankkeen toteuttajat ja
siten maaseutuohjelmasta rahoitetut tahot eivit ole maatiloja.

Elintarvikeyrityksiin ja monialaisiin maatiloihin liittyvat tilastot eivit ole ajantasaisia. Li-
sdksi tietoja on kaytettdvissd ainoastaan yksittdisiltd vuosilta.

4.6.7 Vastaus arviointikysymykseen ja sen perusteella annettu yhteenveto johto-
pddtoksistd ja suositukset

Tuottajien taloudellisen asema lyhyissé jakeluketjuissa ei ole parantunut siten, ettd se na-
kyisi maatalouden kilpailukyvyn vahvistumisena kokonaistasolla. Toimenpiteen 16.4. alla
toteutettujen hankkeiden lukumédird on 19 ja arviointijakson aikana péattyneita hank-
keita on 11. Hankkeiden toteuttajat eivit ole maatiloja.

Léhelld tuotettuja elintarvikkeiden saatavuus on joillakin alueilla parantunut. Paikallisten
markkinoiden kokoa ei kuitenkaan ole pystytty kasvattamaan.

Maaseutuohjelman toimenpiteiden osuutta kuluttajien haluamilla tavoilla tuotettujen
tuotteiden saatavuuteen ei voida erottaa normaaleista markkinavaikutuksista. Ohjelman
toimenpiteilld ei ohjata, eikd voida ohjata, markkinoiden kehittymista. Esimerkiksi eldin-
ten hyvinvointikorvauksen voidaan kuitenkin arvioida tukevan markkinoiden muu-
tostrendejd. Arviointijakson aikana kuitenkaan esimerkiksi lihan kulutuksessa ei ole ta-
pahtunut trendista poikkeavia muutoksia.

Elintarvikkeiden kulutustrendeissi ei ole tapahtunut tilastoissa havaittavissa olevia muu-
toksia arviointijakson aikana. Markkinat ohjaavat elintarvikkeiden tarjontaa ja kysyntaa.
Kuluttajien haluamien tuotteiden tarjonta varmistetaan kotimaisen tuotannon ja tuonnin
viliselld yhdistelmalld. Kotimaisuusasteissa ei ole tapahtunut muutoksia ohjelmakauden
aikana.

Toteutuneiden hankkeiden lukuméarin perusteella voidaan arvioida, ettd ohjelman toi-
menpiteet ovat kannustaneet elintarvikeyritysten perustamiseen seké ldhiruuan tuotan-
non edistimiseen. Etenkin luomualan yritysten perustaminen on ollut vauhdikasta. Luo-
mun suhteellinen osuus kulutuksesta on kasvanut. Luomualan yritysten méara ja luomu-
tilojen lukumadrin kasvu osoittavat viittaavat siihen, ettd luomun kysynndn kasvuun on
ohjelman avulla pystytty vastaamaan.
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Suositukset

Arviointikysymys tulee asemoida uudelleen. Ohjelman kokonaistason tavoitteiden ja kei-
nojen vaikuttavuuden vililld on ristiriita. Hankkeita toteuttavat yritykset ovat sektorin
kokonaisuudessa suhteellisen pienid ja hankkeet koskettavat murto-osaa maataloustuo-
tannosta ja maatiloista. Toimenpiteiden vaikutukset eivit ndy kokonaistason mittareissa.

Arviointikysymykseen liittyvien tilastojen ajantasaisuutta ja kattavuutta tulee parantaa.

Tuottaja- ja toimialaorganisaatioiden potentiaaliset markkinavaikutukset tulee selvittaa
ja ottaa ohjelmaan toimenpiteitd niiden edistimiseksi.
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4.7  Vastaus arviointikysymykseen 31. Missd mddrin eldinten hyvinvointiin ja ld-
hiruokaan panostaminen on lisdinnyt kuluttajien kotimaisen ruuan kysyn-
tdd ja arvostusta?

4.7.1  Yhteys arviointikysymyksen, kysymyksen tarkennuksen ja
indikaattoreiden viililld

Maaseudun kehittimisohjelma on pyrkinyt lisdidmaan kotimaisen ruuan kysyntda ja ar-
vostusta eri toimenpiteiden avulla. Ensisijaisia kotimaisen ruuan kysyntad ja arvostusta
lisdavia toimenpiteitd ovat olleet koulutus (MO1), neuvonta (MO02), yritysinvestoinnit
(M04.2), eldinten hyvinvointikorvaukset (M14), yhteistyd, innovaatioryhmat (M16.1),
yhteistyo, pilotit, uudet tuotteet ja menetelmit (M16.2), yhteistyo, lyhyet toimitusketjut
(M16.4), yhteistyo, horisontaalinen ja vertikaalinen yhteisty6 (M16.6) ja yhteistyd, maa-
taloustoiminnan monipuolistaminen (M16.9). Toissijaisia toimenpiteitd ovat olleet luon-
nonmukainen tuotanto (M11), Leader (M19.2) ja Leader (M19.3). Arvioinnin toteutta-
missuunnitelman mukaisten indikaattorien tulisi mitata toimenpiteiden vaikutusta koti-
maisen ruuan kysyntédén ja arvostukseen.

Yhteys arviointikysymyksen, arviointikriteerin ja indikaattorien valilla:

Arviointikriteeri EU:n yhteiset indikaattorit Lisdindikaattorit

Kuluttajat ostavat kotimaisia T
Laiminlyontien osuus tuotan-

elintarvikkeita :
intarvixiel toeldinten eldinsuojelutarkastuk-

sissa

4.7.2  Arviointikysymyksen tausta

Tukemalla maataloustuotteiden jalostusta ja kauppaa voidaan parantaa tuottajien val-
miuksia vastata kuluttajien toiveisiin mm. luomu- ja lahiruoan saatavuudesta seka yritys-
ten tuotteiden jalostusastetta voidaan nostaa.

Koulutuksen, neuvonnan ja yhteistydn avulla on mahdollista luoda ja lisdta edellytyksia
laadukkaiden elintarvikkeiden tuotannolle ja jopa viennille. Eldinten hyvinvointi -toi-
menpiteelld parannetaan eldinten pito-olosuhteita ja niiden hoitoa seké vaikutetaan tuo-
tantoeldinten lajinmukaisemman hoidon edistimiseen. Eldinten hyvinvoinnin edistami-
selld ja hyvilld kohtelulla pystytddn vastaamaan entistd paremmin kuluttajien odotuksiin.
My®6s neuvonnan kautta voidaan vaikuttaa eldinten terveydenhuollon ja hyvinvoinnin
edistimiseen.

Kokonaistason tavoitteena on alkutuottajien kytkeminen paremmin ruokaketjuun laatu-
jarjestelmien ja paikallisten markkinoiden edistimisen sekd lyhyiden jakeluketjujen
avulla, tuottajaryhmit ja toimialaorganisaatiot sekd eldinten hyvinvoinnin edistiminen

(kohdeala 3A).
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4.7.3 Kdytetyt arviointimenetelmdt: kvantitatiiviset ja laadulliset

Arviointikysymykseen on vastattu arvioinnin toteuttamissuunnitelmassa esitettyjen vai-
kuttavuusindikaattorien avulla. Indikaattorit ja aineisto niiden laskentaa varten perustu-
vat Ruokaviraston Otantaan perustuvat tarkastukset ja Luonnonvarakeskuksen Ravinto-
tase-tilastoihin. Indikaattoreita on arvioitu kuvailevalla tilastoanalyysilla. Liséksi on haas-
tateltu asiantuntijoita eldinten hyvinvointikorvaukseen ja sen toteuttamiseen liittyen.

Perustelu menetelmdin kdytélle

Ruokaviraston Otantaan perustuvat tarkastukset -aineisto vastaa tasmallisesti arvioinnin
toteuttamissuunnitelmassa maéritettyyn indikaattoriin liittyviin kysymyksiin. Luonnon-
varakeskuksen Ravintotaseen avulla voidaan tarkastella kotimaisen ja tuontiruuan vilistd
suhdetta. Kuvailevan tilastoanalyysin kautta voidaan tarkastella samaa asiaa kuvaavien eri
mittareiden kehitystd ohjelmakauden aikana.

Asiantuntijahaastattelujen avulla saatiin kuva siitd, kuinka hyvin eldinten hyvinvointikor-
vaukset ovat vaikuttaneet eldinten hyvinvointia edistdviin toimiin maatiloilla. Asiantun-
tijahaastatteluissa on haastateltu tutkimuksen, neuvonnan, teollisuuden ja tuottajien
edustajia.

Ongelmia valitun menetelmdn kdéytdssd sekd tavat, joilla ongelmia on pyritty lievittd-
mddin tai ratkaisemaan

Arviointisuunnitelmassa maéritetyn indikaattorin avulla ei pystytd erottamaan maaseu-
dun kehittdimisohjelman toimenpiteiden vaikutusta eldinten hyvinvoinnissa tapahtunei-
siin muutoksiin. Eldinten hyvinvointikorvaukseen on sitoutunut padosa sika- ja siipikar-
jatiloista sekd merkittdvé osa nauta-, lammas- ja vuohitiloista. Sitoutuminen on kuitenkin
eri tiloilla eri laajuista. Vertaistamiseen perustuvaa arviointiasetelmaa ei ole pystytty ra-
kentamaan, koska ei ole olemassa tietoa siitd, olivatko eldinsuojelusddddsten vastaiseen
menettelyyn syyllistyneet tilat ohjelman piirissa, ja kuinka laajasti, vai sen ulkopuolella.

Maaseudun kehittimisohjelman vaikutusta kotimaisen ruuan ostamisen yleisyyteen ei ole
mahdollista mitata. Vertaistamiseen perustuvan arviointimenetelmén kaytto ei ole mah-
dollista, koska ei ole mahdollista eritelld, mitka elintarvikkeet on tuotettu ohjelman pii-
rissé olevilla ja sen ulkopuolella olevilla tiloilla.

Edelld kuvatut ongelmat on pyritty ratkaisemaan syventdmalld analyysid muilla tietoldh-
teilla. Eldinten hyvinvointiin liittyvad arviointia syvennettiin asiantuntijahaastatteluilla.
Kotimaisen ruuan suosioon liittyvdi arviointia syvennettiin ldhiruokaan liittyvien hank-
keiden tarkastelulla sekd ruuan kulutuksen kehityksessa tapahtuvia muutoksia pohti-
malla.

4.7.4 Vaikuttavuusarviointikysymykseen liittyvdn vaikuttavuusindikaattorin
arvo sekd mddrdillinen ja sanallinen arvio paljonko maaseutuohjelma on
vaikuttanut ko. indikaattorin kehitykseen

Tuotantoeldintiloilla (pl. turkiseldimet) tehdyissd suunnitelmallisissa otantaan perustu-
vissa eldinsuojelutarkastuksissa havaittiin vuonna 2014 eldinsuojelusddnnosten vastaista
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menettelyé kaikkiaan 23 prosentilla tarkastetuista tiloista. Vuosina 2015 ja 2016 vastaava
osuus oli kumpanakin vuotena 21 prosenttia. Vuonna 2017 eldinsuojelusddnndsten vas-
taista menettelyd havaittiin selvasti harvemmalla tilalla, eli 14 prosentilla tarkastetuista
tiloista.

Tehtyjen asiantuntijahaastattelujen perusteella maaseudun kehitysohjelman mukainen
eldinten hyvinvointikorvaus on kattanut hyvin muutoksista tiloille koituneita menoja.
Kannustimet vaihtelevat eldinlajeittain ja toimenpiteittdin. Hyvinvointikorvauksen néh-
tiin kuitenkin olevan merkittavissd roolissa siind, etta valtaosa uusista porsaskasvatta-
moista rakennetaan sellaisiksi, joissa porsitus tehddin vapaana porsituksena.

Hyvinvointikorvauksen kannustimien voimakkuus riippuu haastattelujen perusteella sel-
vasti tilojen valmiuksista toteuttaa investointeja. Eldinten hyvinvointikorvausta pidettiin
hyvana tukimuotona hyvinvoinnin edistimiseen ja samalla edistdvin my®os tarvittavaa ra-
kennemuutosta. Toisaalta hyvinvointikorvausten ja eldinten hyvinvoinnissa tapahtuvan
kehityksen vililld ei ndhty kaikissa tapauksissa selkedd yhteyttd. Korvaukseen oikeuttavien
toimenpiteiden merkitystd on haastateltavien mukaan vaikea mitata.

Tarkastuksissa havaittujen laiminlyontien osuus on pudonnut ohjelmakauden aikana.
Eldinten hyvinvointikorvausten myds koetaan edistdvén eldinten hyvinvointia. Tuottajien
tietamys hyvinvointiin liittyvistd seikoista on kasvanut. Eldinten hyvinvoinnin kehittymi-
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Kuvio 34. Eliinsuojelusidnnosten vastaisten menettelyjen osuus suunnitelmallisissa
otantaan perustuvissa eldinsuojelutarkastuksissa 2014-2017. (Lédhde: Ruokavirasto)

seen vaikuttavat kuitenkin monet muutkin asiat kuin eldinten hyvinvointikorvaus. Hy-
vinvointikorvauksen osuutta eldinten hyvinvoinnissa tapahtuneissa muutoksissa on vai-
kea arvioida, mutta sen voidaan ajatella osaltaan parantaneen eldinten hyvinvointia.

Eldinten hyvinvoinnin kehittymisen vaikutusta kotimaisen ruuan suosioon ei pystytd
mittaamaan. Kotieldinperdisten elintarvikkeiden kulutuksessa tuontielintarvikkeiden
osuus on muuttunut ohjelmakauden aijkana varsin maltillisesti. Maaseudun kehittamis-
ohjelma ei ole vaikuttanut eldinten hyvinvoinnin kautta kotimaisen ruuan suosiota.
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Maaseudun kehittaimisohjelman olisi tullut vaikuttaa siihen, kuinka paljon kuluttajat os-
tavat kotimaisia elintarvikkeita. Toisissa tuotteissa tuonnin osuus kulutuksesta on nous-
sut vuosina 2014-2017. Vastaavasti toisten tuotteiden kohdalla tuonti vastaa pienempaa
osuutta kulutuksesta vuonna 2017 kuin vuonna 2014. Erot ovat kuitenkin pidosin melko
pienid. Suuremmat erot johtuvat suurelta osin kotimaisen sadon vaihteluista.
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Kuvio 35. Valittujen tuoteryhmien kotimaisuusasteiden kehitys Suomessa
(Ldhde: Luonnonvarakeskus 2019)

4.7.5 Kysymykseen vastaamisessa kohdatut haasteet, jotka vaikuttavat
arviointitulosten luotettavuuteen ja oikeellisuuteen

Tarvittavien tilastojen saatavuus ja kattavuus. Tilastoista on saatavilla tietoa parhaimmil-
laan vuoteen 2017, ja pddosassa asioista vain vuoteen 2016 asti. Ajallista kattavuutta mer-
kittavimpi ongelma tdmidn arviointikysymyksen ndkokulmasta on tilastojen puutteelli-
nen kattavuus. Eldinsuojelutarkastuksiin liittyen ei ole tietoa siitd, ovatko tarkastetut tilat
sitoutuneet eldinten hyvinvointikorvauksiin ja jos, niin mihin toimenpiteisiin.

Ruuan kulutusta kisittelevista tilastoista ei ole mahdollista eritelld kotimaisen ruuan ku-
lutusta. Suurin ongelma liittyy kaikkien tekijoiden osalta siihen, ettd maaseudun kehitta-
misohjelmassa on suuri miérd toimia, jotka vaikuttavat arvioinnissa kaytettyihin mitta-
reihin. On kuitenkin mahdotonta eritelld, miké osa havaituista muutoksista liittyy ohjel-
maan, saati sen eri toimenpiteisiin.

Arvioinnin toteuttamissuunnitelmassa maaritelty indikaattori, laiminlyontien osuus tuo-
tantoeldinten hyvinvointitarkastuksissa, ei liity suoraan kuluttajien ostokayttaytymiseen.
Indikaattori on sindlladn tasmaéllinen ja se kertoo eldinten hyvinvointiin liittyvien laimin-
lyontien yleisyydesti ja sen kehityksestd. Toisaalta se ei kerro hyvinvointiin liittyvistd pa-
rannuksista muutenkin hyvin hoidetuilla tiloilla.
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4.7.6 Vastaus arviointikysymykseen ja sen perusteella annettu yhteenveto
johtopdidtoksistd ja suositukset

Maaseutuohjelman eldinten hyvinvointikorvaukset ovat parantaneet eldinten hyvinvoin-
tia ainakin jossain médrin. Ohjelman puitteissa rahoitetut ladhiruokahankkeet ovat niin
ikdan kehittaneet ldhiruuan tuotantoa. Taloustutkimuksen Suomi Sy6 2018 -kyselytutki-
muksen mukaan 54 % suomalaisista piti ldhiruokaa kiinnostavana. Kiinnostuneiden
osuus oli pienentynyt kaksi vuotta aikaisemmin tehdystd vastaavasta kyselytutkimuk-
sesta. Lahiruokaa myds ostettiin hieman edellistd tutkimusta harvemmin. K-ryhman teet-
tamaén kyselytutkimuksen mukaan kuluttajat aikovat kuitenkin lisata ldhiruuan ostamista
tdnd vuonna. Kotimaisen ruuan suosiossa ei ole kuitenkaan tapahtunut kokonaistasolla
merkittavid muutoksia. Maaseudun kehittdmisohjelman panostukset eldinten hyvinvoin-
tiin ja ldhiruokaan eivit ole ndin ollen vaikuttaneet kotimaisen ruuan kysyntéddn ja arvos-
tukseen.

Suositukset
Suosituksena on arvioinnin tekeminen uudelleen, kun aineistoa on saatavilla ohjelmakau-
den viimeisiltakin vuosilta.

Liséksi eldinten hyvinvointia kuvaavia indikaattoreita olisi hyvd miettid uudelleen. Esi-
merkiksi antibioottien kaytto ja siind tapahtuneet muutokset kuvaisivat muutoksia eldin-
ten hyvinvoinnissa.
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4.8 Arviointikysymys 36. Onnistuvatko valintakriteerit tunnistamaan ohjelman
tavoitteita parhaiten edistdvdt hankkeet ja investoinnit? (kansallinen)

4.8.1 Yhteys arviointikysymyksen, kysymyksen tarkennuksen ja
indikaattoreiden viililld

Yhteys arviointikysymyksen, arviointikriteerin ja indikaattorien valilla:

Arviointikriteeri Arviointitapa

Maardllinen arviointi saavutettiinko oh-
Valintakriteerit onnistuivat 16ytdamaan parhaat hankkeet ja jelman tavoitteet toimenpiteittdin ja
yritysinvestoinnit ohjelman tavoitteiden saavuttamiseksi ~ ELY-keskustasolla

4.8.2 Arviointikysymyksen tausta

4.8.3 Kdytetyt arviointimenetelmat: kvantitatiiviset ja laadulliset

Arvioinnissa on kaytetty laadullisia menetelmié (haastattelut, dokumenttianalyysi). Do-
kumenttianalyysin materiaaleina olivat ELY-keskusten vuosien 2017 ja 2018 vuosirapor-
tit.

Perustelu menetelmdn kdytolle

Menetelmit valittiin arviointitehtdvain ja —aikatauluun sopivina. Kvantitatiivista analyy-
sid ei voinut toteuttaa, silld valintakriteerien yksittdisid pisteytyksid hankkeittain seka
hankkeiden tuotos- ja tulosindikaattoreita ei saatu arvioinnin kayttoon.

Ongelmia valitun menetelmdn kéytdssd sekd tavat, joilla ongelmia on pyritty lievittd-
mddn tai ratkaisemaan

Erityisesti haastattelujen ongelmana on yksittdisten mielipiteiden korostuminen tai vas-
tausten yleisyys. Tatd ongelmaa on pyritty lievittdimadn kayttamalla materiaalina myos
ELY-keskusten vuosiraportteja, joissa valintakriteerien kdyttdd on pohdittu eri tukimuo-
tojen nakokulmasta.

4.8.4 Kuvaus asiaan liittyvistd EU:n yhteisistd indikaattoreista, joita kdytettiin
kysymykseen vastaamisessa ja niiden arvot

Yhteiset tulosindikaattorit
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4.8.5 Vaikuttavuusarviointikysymykseen liittyvdn vaikuttavuusindikaattorin
arvo sekd mddrdillinen ja sanallinen arvio paljonko maaseutuohjelma on
vaikuttanut ko. indikaattorin kehitykseen

4.8.6 Kysymykseen vastaamisessa kohdatut haasteet, jotka vaikuttavat
arviointitulosten luotettavuuteen ja oikeellisuuteen

4.8.7 Vastaus arviointikysymykseen ja sen perusteella annettu yhteenveto
johtopdidtoksistd ja suositukset

Valintakriteerit ohjelmakaudella 2014 — 2020

Maaseudun kehittdmisohjelmassa kéytetdan tukikelpoisuusvaatimuksia ja valintakritee-
rejd kohdentamaan tukea strategiaa parhaiten tukeville hankkeille/yrityksille. Tukikelpoi-
suusvaatimukset rajaavat kylla-ei —asteikolla, kuka tai millainen hanke voi tukea saada.
Ne perustuvat lakiteksteihin, toimenpidekuvauksiin sekd mahdollisiin alueellisiin rajauk-
siin. Valintakriteerien tarkoituksena sen sijaan on asettaa tukikelpoiset hakemukset pa-
remmuusjdrjestykseen.

Ohjelmakaudella 2014 - 2020 jokaiselta maaseutuohjelmalta edellytetdan valintakritee-
rien periaatteita jokaiselle toimenpiteelle sekd valintakriteerien kayttéd. Euroopan Parla-
mentin ja Neuvoston asetuksen (EU) N:o 1305/2013 artiklassa 49 sanotaan, etté valinta-
perusteiden tarkoituksena on varmistaa hakijoiden yhdenvertainen kohtelu, parantaa va-
rojen kiyttod ja kohdentaa toimenpiteet maaseudun kehittimistd koskevien unionin
prioriteettien mukaisesti.

Hankevalinnassa tulee kdyttad mairitettyjé valintaperusteita seka avointa ja asian mukai-
sesti dokumentoitua menettelyd. Saman asetuksen artiklan 9 mukaan maaseudun kehit-
tdmisohjelmaan tulee kirjata valintakriteerien periaatteet jokaiselle toimenpiteelle. Lisaksi
artiklan 67 mukaan toimet ovat oikeutettuja maaseuturahaston rahoitusosuuteen vain,
jos hallintoviranomainen on tehnyt paatoksen, kéayttden artiklan 49 mukaisia valintape-
rusteita.

Valintaperusteita ei tarvitse maaritelld tietyille toimenpiteille (M10 maatalouden ympa-
rist6- ja ilmastotoimenpiteet (art. 28), M11 luonnonmukainen maatalous (art. 29), M13
epdsuotuisien alueiden tuet (art. 31) ja M14 eldinten hyvinvointitoimenpiteet (art. 33).
Valintakriteerit madrittelee hallintoviranomainen kuultuaan seurantakomiteaa. Leader-
toimien valintakriteerit paéttad paikallinen Leader-ryhma.

Valintakriteerit Manner-Suomen maaseutuohjelmassa

Manner-Suomen maaseutuohjelmassa 2007 — 2013 ei ollut ohjelmatason valintakriteereja
vaan ELY-keskukset suunnittelivat omat valintakriteerijarjestelménsa (kriteerien maarit-
tely, niiden madrd, tayttymisen arviointi ja kayttdé hankepaatoksissd). Kriteerien maars,
laatu, tyypit sekd niiden kayttd vaihtelivat suuresti ELY-keskusten vililla. Valintakritee-
reja oli maaritelty erilaisille ryhmille (toimintalinjoille, sektoreille, hanke- ja yritystuille
yhdessd ja erikseen).
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Yritys- ja hanketuille oli madritelty erilainen maara valintakriteerejd jokaisessa alueelli-
sessa suunnitelmassa. Myos valintakriteerien vaikutus hankevalintaan vaihteli suuresti
alueittain. Uudelle ohjelmakaudelle haluttiin yhdenmukaistaa valintakriteereitd seka nii-
den kayttod ELY -keskusalueilla.

Ohjelmakaudella 2014 - 2020 Manner-Suomen ohjelman valintakriteerit laadittiin ohjel-
matasolla kolmen toimenpiteen alatoimenpiteille (M01, M04, M06), yhteistydtoimenpi-
teelle (M16) seka eriytetysti peruspalvelujen ja kylien kunnostuksen hankkeisiin ja inves-
tointeihin (M07).

(MO1) Tietdmyksen siirtoa ja tiedotusta koskevat toimet (art. 14)
- koulutus ja viestinta
- tiedonvilityshankkeet

(MO04) Investoinnit fyysiseen omaisuuteen (art. 17)

maatalouden investoinnit

maataloustuotteiden jalostus

ei-tuotannolliset investoinnit
- perinnebiotoopit ja luonnonlaidunten raivaus
(MO06) Tila- ja yritystoiminnan kehittiminen (art. 19)

- nuorten viljelijoiden aloitustuki

porotalouden aloitustuki

yrityksen perustamistuki

yrityksen investointituki

(MO07) Peruspalvelut ja kylien kunnostus maaseutualueilla (art. 20)
- hankkeet
- investoinnit

(M16) Yhteistyo (art. 35)

Manner-Suomen maaseutuohjelman valintaperusteet kasiteltiin seurantakomiteassa
29.1.2015, ja maa- ja metsdtalousministerié antoi paatoksen valintaperusteista 29.1.2015.
Hanketukien valintakriteereitd muutettiin seurantakomiteassa 17.11.2015, ja ne hyvak-
syttiin ohjelmamuutoksessa 29.2.2016. Muutos tehtiin, silld toimeenpanossa oli havaittu
paallekkaisyyksid eri kriteereiden valilld. Muutoksen myoté kilpailukyky eroteltiin omaksi
kriteerikseen ja muita kriteereitd tdismennettiin.

Manner-Suomen ohjelman valintakriteerist6 voidaan ryhmitelld hanketukien (M01, M07
ja M16), yritystukien (M04 maataloustuotteiden jalostus, M06 yritysten perustamistuki ja
yritysten investointituki), M04 maatalouden investointien sekd ympéristdinvestointien
(MO04 ei-tuotannolliset investoinnit ja perinnebiotoopit ja luonnonlaidunten raivaus) va-
lintakriteereihin.

Lisaksi Leader-ryhmadt kdyttavit omia, itse laatimiaan, valintakriteereitddn.
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Valintakriteerit eivat toki ole ainoa rahoituksen kohdentamiskeino Manner-Suomen
maaseutuohjelmassa. Toimenpiteiden tukikelpoisuusehdot rahoittavat tuettavia toimia.
Lisdksi ELY-keskusten ja Leader-ryhmien itse laatimat rahoituslinjaukset sulkevat joita-
kin alueita, sektoreita tai tukikohteita pois rahoituksen piirista.

ELY-keskusten kokemukset valintakriteereistd ja niiden kdytostd ohjelmakaudella 2014 -
2020

ELY-keskusten vuosien 2017 ja 2018 vuosiraporttien mukaan valintakriteerien kaytto
koetaan péddosin toimivaksi. Molempina vuosina neljitoista ELY-keskusta raportoi vuo-
siraporteissaan valintakriteereistd, ja valtaosa mainitsi valintakriteerien olleen positiivi-
nen muutos edelliseen ohjelmakauteen verrattuna.

Valintakriteerien ndhtiin selkeyttdvdn maaseutuohjelman tavoitteita, silld painotukset
kohdistuvat maaseutuohjelman tavoitteiden mukaisesti. Lisdksi valintakriteerien kéyt-
toonoton myota hakijat ovat tutustuneet maaseutuohjelmaan ja alueelliseen suunnitel-
maan tarkemmin.

Usea ELY-keskus totesi vuosiraporteissaan, ettd valintakriteerien avulla parhaat hankkeet
valikoituvat pisteytysvaiheessa rahoitettavaksi. Valintakriteerien kdytén mainittiin muun
muassa vaikuttaneet siihen, ettd hankkeet arvioidaan entistd monipuolisemmin ja perus-
teellisemmin. Lisdksi ne ovat helpottaneet hankkeiden keskindistd vertailua ja parem-
muusarviointia.

Valintakriteerien mainittiin myos tuoneen péadtoksentekoon jérjestelmallisyyttd ja la-
pindkyvyytta sekd varmistamaan hakijoiden tasapuolisen kohtelun. Kriteerien kéytto an-
taa myos ELY-keskuksille tukea kielteisten padtosten teolle. Lisdksi vuosiraporteissa mai-
nittiin, ettd valintakriteerien merkitys tulee korostumaan entisestdan ohjelmakauden lop-
pua kohti, kun my6nnettédvissi olevan rahoituksen madra pienenee.

Valintakriteerit eivdt kuitenkaan jadneet tdysin kritiikittd ELY-keskusten vuosirapor-
teissa. Nimittdin valintakriteereissd mainittiin olevan vieldkin turhaa toistoa ja paillek-
kaisyyttd. Lisaksi huomautettiin, ettd valintatilanteessa hankkeiden uutuusarvopainotus
saattaa nousta vaa’ankielen asemaan. Myos selkedmpid yhtendisid valtakunnallisia pistey-
tysperusteita peraankuulutettiin, esimerkiksi tyollisyydelle.

Yritystukien valinnassa maaseutukriteeri on ollut kaksijakoinen. ELY-alueilla, jotka ovat
padosin ydin- tai harvaan asuttua maaseutua, maaseutukriteeri ei ole aiheuttanut hanka-
luuksia, mutta siitd ei ole ollut suurta hyotydkaan hakemuksia erottavana tekijand. Sen
sijaan ELY-alueilla, joilla on vain vdhdn ydin- tai harvaan asuttua maaseutua, yrityksen
sijainnille toivotaan suurempaa painoarvoa.

Maatalouden investointeihin liittyvistd valintakriteereistd mainittiin vain yhden ELY-kes-
kuksen vuoden 2018 vuosiraportissa. Siind todettiin, ettd valintakriteerien avulla rahoi-
tettavaksi valikoituvat tuotantoa lisddvit investoinnit, erityisesti nuoren viljelijan koro-
tuksen saavat hankkeet.
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Haastattelujen tulokset

ELY-keskusten maaseutuasiantuntijoiden haastatteluissa suurin osa mainitsi valintakri-
teerien auttaneen parhaiden hankkeiden valikoitumista rahoitettavaksi. Erityisesti han-
ketukien kriteerien mainittiin olevan onnistuneita.

Valintakriteerien mainittiin antavan ryhtié ja tukea sekd tuovan lapindkyvyyttda ELY-kes-
kusten paatoksentekoon. Myos se, ettd kaikki ELY-keskukset kdyttdvit samoja valintakri-
teerejd, nahtiin myos positiivisena. ELY-keskusten asiantuntijat ovat oppineet kaytta-
maédn valintakriteerejd, ja alun haparoinnin jalkeen pisteytysskaalat ovat harmonisoitu-
neet eri asiantuntijoiden valilla.

Useampi haastateltava mainitsi, ettd valintakriteerien tarkeys tullee korostumaan ohjel-
makauden loppua kohden, samalla kun ELY-keskusten jaettavat rahat vahenevit ja valin-
toja pitda entistd paremmin pystyd perustelemaan. Silloin kun kysyntda rahoitukselle on
vain vdhin, valintakriteereilld ei ole suurta merkitysta. Tdma on tilanne esimerkiksi nuor-
ten viljelijoiden aloitustukien kriteerien kanssa, silld toimenpiteen kysyntd on tihdn men-
nessd ollut niin pientd, ettd kaikki yli minimipistemaédran menneet hakemukset ovat saa-
neet rahoitusta.

ELY-keskusten asiantuntijat olivat jokseenkin tyytyvaisid valintakriteerien painotuksiin,
mutta haastatteluissa tuli esiin my®s kriittisid nakemyksid. Hanketukien kriteerit nahtiin
yleisesti ottaen ongelmattomampina kuin yritystuen. Erityisesti hanketuen kriteerit kus-
tannustehokkuus ja strategisuus saivat kiitosta.

Yritysrahoituksen kriteereistéd vaikutus yrityksen uudistumiseen seka tyopaikat mainittiin
hyvini ja tarkeind kriteereind. Joillakin alueilla kriteeri “yritys toimii maaseudulla” ei ole
tarked, silla ELY-keskusten rahoituslinjaukset ohjaavat rahoitusta halutuille maaseutualu-
eille. Joillakin ELY-alueilla puolestaan haluttaisiin painottaa ydinmaaseutua tai harvaan
asuttua maaseutua yritystuissa, mutta se ei nykyisilld valintakriteereilld ole mahdollista.
Epaselvind kriteereind mainittiin yhteisty6 seka kestdva kehitys. Nama kriteerit ovat hyvin
laajoja, eivitka ne ole selkeitd hakijoille. Lisdksi kestdva kehitys on usein kdytdnnossa
haastava toteuttaa, jos mietitddn vain ymparistonakokulmaa. Yritystukien kriteereita kri-
tisoitiin my®ds siitd, ettd niissd alueellinen strategia ndkyy huonosti.

Useat haastateltavat mainitsivat, ettd valintakriteereiden kidyton suurin haaste on se, ettd
Hyrran hanke- ja yritysrahoitushakemuksen rakenne ei ole yhtenevdinen valintakritee-
reilld arvioitavien asioiden kanssa. Nyt ongelmana on se, ettd hanketta arvioidaan koko-
naisuutena ja arvioitavat asiat pitdd poimia hakemuksen eri kohdista. Lisaksi hakijat eivat
tiedd, mitd mihinkin pitdisi kirjoittaa ja miten sitd arvioidaan.

Parissa haastattelussa nousi esiin my®os se, ettd kriteereille ei ole selkeitd mittareita ja ettd
esittelijat voivat halutessaan antaa pisteitd monella eri tapaa. Taéma nihtiin ongelmaksi
pienesséd osassa ELY-keskuksia. Useimmat haastateltavat nimittdin mainitsivat, etta pis-
teytysprosessi ja -standardit olivat jo kehittyneet ELY-keskuksessa ohjelmakauden alun
haparointien jalkeen.

Yksittdisid ehdotuksia valintakriteereiden parantamiseksi oli muun muassa kestavin ke-
hityksen kriteerin vahvistaminen, aiempien hankkeiden tulosten saavuttaminen, yritys-
ten vientipotentiaali, ja painokertoimien uudelleentarkastelu. Lisaksi mainittiin, ettd Lea-
der-ryhmat olisivat voineet ottaa ELY-keskusten valintakriteerit kayttoon yritystuissa ja
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lisdtd yhden kriteerin paikalliseen ohjelmiin liittyen. Tdma olisi harmonisoinut maaseu-
turahaston toimintaa yritysrahoituskentdlld. Lisdksi mainittiin, ettd viestintda valintakri-
teereistd tulisi lisdtd, silld hakijoiden pitdisi tuntea valintakriteerien idea ja perusperiaat-
teet. Valintakriteerien kayttoon ehdotettiin my6s suhteellisuutta. Nyt kaikki yritysrahoi-
tushakemukset menevit saman seulan ldpi, mikd ndhtiin liian karkeana. Hakijoiden yri-
tyskoko kun vaihtelee 1 ja 249 tyontekijan ja hankkeiden koko 20 000 ja 3 miljoonan eu-
ron valilla.

Vastaus arviointikysymykseen 36.

ELY-keskusten vuosikertomusten ja haastattelujen perusteella voi péatelld, ettd valinta-
kriteerit ovat auttaneet hakemusten paremmuusjirjestykseen asettamisessa sekd parhai-
den hankkeiden valitsemisessa. Yritysrahoituksessa ongelmia ovat aiheuttaneet lahinna
joidenkin, erityisesti yrityksen toiminta-alueeseen liittyvien, kriteerien painokertoimet ja
joidenkin kriteerien epdselvyys. Naihin epiaselviin kriteereihin, seké kriteerien yleiseen
tulkintaan, kaivataan standardisointia. Osa ELY -keskuksista on tehnyt rahoituslinjauksia,
joilla saadaan tukea kohdennettua.

Liséksi valintakriteerit ovat tuoneet ryhtid ja lapindkyvyyttd paitoksentekoon, ja ne anta-
vat tukea erityisesti kielteisten paatosten tekoon. Valintakriteerien merkitys tulee kasva-
maan loppukautta kohti samalla kun maaseutuohjelman varat hupenevat.

Valintakriteerien kdyton haasteena nahtiin se, ettd Hyrran hanke- ja yritysrahoitushake-
muksen rakenne ei ole yhtenevdinen valintakriteereilld arvioitavien asioiden kanssa. Li-
sdksi yritysten valintakriteerit kohtelevat kaikkia yrityksid samalla lailla, oli kyse sitten
mikroyrityksesta tai keskisuuresta yrityksestd.

Valintakriteerien roolista Manner-Suomen ohjelman tavoitteiden kannalta parhaiden
hankkeiden valinnassa tulisi tehdd tarkempaa analyysid. Téhdn kuitenkin vaaditaan
Hyrra-aineistoa, joka sallisi valintakriteerien pisteytyksen ja Manner-Suomen ohjelman
tavoitteiden odotetun toteuman vertailun. Valintakriteerien kaytt6a olisi myos hyva ana-
lysoida tutkimalla pisteytystd eri ELY-keskusalueilla, esimerkiksi vertailemalla yhden tai
useamman toimenpiteen saman pistemaérén saaneita hankkeita eri ELY-keskusalueilla.

Suositukset
Valintakriteerien yhtenevdista tulkintaa olisi hyva tukea koulutuksilla, videotutoriaaleilla,
kirjallisella ohjeistuksella ja tyopajoilla.

Yritysrahoituksen valintakriteerejd sekd niiden painotuksia tulisi tarkastella ja varmistaa,
ettd ne toimivat kaikilla ELY-keskusalueilla.

Valintakriteereji tulisi analysoida yhdessd rahoituslinjausten kanssa.
Valintakriteerien suhteutusta eri hanke- ja yrityskokoihin tulisi miettia.
Valintakriteerien uudistus tulisi tehda tiiviissa yhteistydssd ELY-keskusten kanssa.

Hyrra-jéarjestelmaa tulisi kehittda siten, ettd hanke- ja yritysrahoituksen hakemusten ra-
kenne olisi yhteneviinen valintakriteereilld arvioitavien asioiden kanssa. Tama helpottaisi
sekd hakijan ettd késittelijan tyota.
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Valintakriteereista tulisi tiedottaa niin laajalti ja selkedsti, ettd hakijat olisivat tietoisia
niistd jo hakemusta suunnitellessa.

5 Paatelmat ja suositukset

Arvioinnissa on tarkasteltu Manner-Suomen maaseutuohjelman 2014-2020 vaikutuksia
maatalousalan kilpailukykyyn. Arvioinnin tulosten tulkinnassa on huomioitava se, ettd
kilpailukykya edistavien toimenpiteiden lisdksi ohjelman kokonaisuudessa on myds vai-
kutuslogiikaltaan selkeisti sdilyttavia tai muihin tavoitteisiin kohdistettuja toimenpiteita.
Téllaisia ovat esimerkiksi luonnonhaittakorvaukset ja ymparistokorvaukset. Néin ollen
ohjelman vaikuttavuus ei kokonaisuudessaan vilttdmaittd ole heikko, vaikka kilpailuky-
kyyn kohdistuneiden toimenpiteiden todetut vaikutukset jéisivdat kokonaistason mitta-
reilla heikoiksi.

Maatalouden kilpailukyvyn vahvistaminen on maatalouspolitiikan keskeinen tavoite.
Suomessa toteutetun maatalouspolitiikan kokonaisuudessa vaikutuslogiikaltaan sailytta-
vien toimenpiteiden rooli on kuitenkin niin vahva, ettd maaseutuohjelman toimenpiteet
eivit riitd vahvistamaan koko sektorin kilpailukykyd. Toimenpiteitd toteuttaneilla tiloilla
vaikutukset kuitenkin nékyvit.

Ohjelman toteutus Suomessa on edennyt hyvin. Toimenpiteitd on toteutettu laajasti ja
niihin ollaan tyytyviisid. Manner-Suomen maaseutuohjelman ansiosta Suomessa on to-
teutettu yksittdisten tilojen kilpailukykyd parantavia investointeja. Niitd investointeja
olisi vdhemman ilman ohjelmaan siséltyvid toimenpiteitd. Tuottajien aktiivinen osallistu-
minen koulutukseen ja neuvontaan vahvistaa tuottajien osaamista, jaksamista ja edesaut-
taa sektorin uudistumista seka kehityskykya tulevaisuudessa.

Tuettujen sukupolvenvaihdosten kriteerien tiukentamisen seurauksena kilpailukyvyltdan
heikompien maatilojen sukupolvenvaihdoksia on jatetty tekemaétta. Sektorin kilpailuky-
vyn voidaan arvioida parantuvan pidemmalla aikavililld, kun heikommin kannattavat re-
surssit siirtyvét sektorin ulkopuolelle.

Maatalouden kilpailukyvyn arvioinnissa kiytettyjen kokonaistason mittareiden kehityk-
sessd toimenpiteiden vaikutukset eivit kuitenkaan ndy. Arvioinnin perusteella voidaan
kuitenkin todeta, ettd ilman ohjelman toimenpiteitd Suomen maatalouden kilpailukyky
olisi toteutunutta kehitystd heikompi.

Maatalouden kilpailukyky ei parane hetkessd. Ohjelman toimenpiteiden vaikutukset rea-
lisoituvat vasta pidemmalld aikavalilld. Toimenpiteiden vaikuttavuuden pitkdjénteinen
seuranta ja arviointi on tdrkedd. Samalla maaseutuohjelman arviointiasetelmaa tulisi ke-
hittdd siten, ettd arviointia voitaisiin toteuttaa ohjelmakausien yli. Tama tukisi maaseu-
tuohjelmien toteuttamiseen liittyvaa pitkdn tdhtdimen vaikuttavuutta ja tukisi ohjelman
luonnetta strategisen kehittdmisen vélineena.

Maaseutuohjelman kokonaisuudessa vaikutuslogiikaltaan siilyttivien ja kehittivien vi-
lista suhdetta tulee tarkastella aikaisempaa kriittisemmin. Maaseutuohjelman investoin-
teihin, uusien toimintamallien kehittimiseen, koulutukseen sekd neuvontaan kaytetta-
vien tukien suhteellista osuutta tulisi kasvattaa. Ohjelman kokonaisuuden pitédd jatkossa
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ohjata maataloussektorin rakennemuutosta kokonaisvaltaisesti kohti kilpailukykyisem-
paa sektoria.

Arvioinnin toteuttamisedellytyksid tulee edelleen vahvistaa. Aineiston saatavuus ja ajan-
tasaisuus eivat ole riittdvalla tasolla kvantitatiivisen arviointiasetelman rakentamiseksi ja
toteuttamiseksi. Toteuttamisessa joudutaan tavoitteiden vastaisesti turvautumaan laadul-
liseen arviointiin. Arvioinnin toteuttamisessa olisi tavoiteltavaa pyrkid siihen, ettd arvi-
ointisuunnitelman mukaisen aineistot olisivat toteuttajien kaytettavissé ilman erillisia tie-
topyyntoja koko hankkeiden keston ajan.

Arviointien ohjausta ja seurantaa varten tulisi muodostaa riippumaton asiantuntijapa-
neeli. Asiantuntijapaneelin pystytddn erottamaan ohjelman valmistelussa ja toimeenpa-
nossa mukana olevien toimijat arvioinnin toteuttamisen ohjaamisesta.

Ohjelman tavoitetasojen numeerinen maarittiminen mahdollistaisi toteutumisen suora-
viivaisemman arvioinnin. Esimerkiksi arvioinnissa kdytettavien tuotosindikaattoreiden
tavoitetason asettaminen mahdollistaisi sellaisen arviointiasetelman, jonka pohjalta ta-
voitteen toteuma voitaisiin selkedsti todeta.

Seuraavalla ohjelmakaudella maatalouden kilpailukykya tulisi vahvistaa sitomalla tukikri-
teerit entistd vahvemmin ilmastonmuutoksen torjuntaan.

Maataloustuet tulisi laajentaa koko elintarvikesektorille, ja tukien ehtojen tulisi olla sa-
mankaltaiset kuin muussakin yritystoiminnassa. Viljelijin ammattitaidon merkitysta tu-
lisi korostaa ja osaamista kehittdd yhd enemmain tarjoamalla paremmin koulutusta.
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Liite 1: Kysely nuorten viljelijoiden aloitustukea
saaneille

Arvioinnin omana tiedonkeruuna toteutettiin sahkoinen kysely nuorten viljelijéiden aloi-
tustukea saaneille. Kyselyyn tuli mdardajassa 324 vastausta, eli vastausprosentti oli 27,4%.
Kyselyn vastaajien alueellinen jakauma ELY-keskuksittain (Kuvio 36) on ldhes sama kuin
aloitustukea saaneiden. Aloitustukea saaneihin verrattuna suhteellisesti enemmin vas-
tauksia kyselyyn saatiin Keski-Suomesta ja Varsinais-Suomesta, kun taas suhteellisesti vé-
hemmin vastauksia saatiin Kaakkois-Suomesta, Pohjois-Savosta ja Pohjanmaalta.
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Kuvio 36. Nuoren viljelijin aloitustukikyselyn vastaajien jakauma ELY-keskuk-
sittain

Varsinais-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa
Uusimaa
Satakunta

Hiame
Pirkanmaa
Pohjanmaa
Keski-Suomi
Pohjois-Savo
Kaakkois-Suomi
Pohjois-Karjala
Eteld-Savo

Lappi

Kainuu

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

Kyselyyn vastanneista enemmist6 oli viljatilallisia (51,2%). Maitotilojen osuus vastauk-
sista oli 23,1%, kun taas vastaajista 12,3% tuotantosuuntana oli naudanlihantuotanto,
3,1% sikataloustuotanto samoin kuin siipikarjatuotanto ja 2,8% puutarhatuotanto.

Vastaajien tiloista noin 45% oli yli 75 hehtaaria ja 38% tiloista oli 40 — 74,99 hehtaaria.
15% vastaajista oli luomutilallisia. Noin puolella vastaajista (47%) oli korkeakoulutut-
kinto tai ammattikoulututkinto (43%).
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Kuvio 37. Nuorten viljelijéiden aloitustuen kdytto

Aloitustukea on kaytetty useimmiten tilan kiyttopddomana (52% vastaajista), koneiden
tai laitteiden hankkimiseen (44%) ja sukupolvenvaihdokseen liittyviin kuluihin (42%).
Vastaajista, joiden tilakoko oli alle 40 hehtaaria, suhteellisesti isompi osa (49%) ilmoitti
kayttaneensa tukea koneiden tai laitteiden hankintaan muihin tilakokoihin verrattuna,
kun taas tilakoon kasvaessa suhteessa useampi vastaaja ilmoitti kdyttdneensa aloitustukea
tilan kayttopadomana (yli 150 hehtaarin tilallisista 59%, 75-149,99 hehtaarin tilallisista
56% ja 40-79,99 hehtaarin tilallisista 52%). Kun aloitustuen kdyttod tarkastellaan vastaa-
jan koulutustaustan mukaan, huomataan, ettéd tilan kdyttopadomana aloitustukea hyo-
dynsi suhteessa useampi niisti vastaajista, joilla on korkeakoulutus (59% korkeakoulute-
tuista vastaajista) kuin niistd vastaajista, joilla on toisen asteen koulutus (45% vastaajista,
joilla toisen asteen koulutus).

Yli puolet vastaajista (52%) olisi ottanut maatilan haltuunsa ilman aloitustukea, joskin
vastaajissa, joiden tilakoko oli alle 40 hehtaaria, osuus jdi alle puoleen (44%). Tarkastelta-
essa vastauksia kolmen edustetuimman tuotantosuunnan suhteen huomataan, etté vilja-
tilallisista suhteessa useampi vastaaja (63%) olisi ottanut tilan haltuunsa ilman aloitustu-
kea verrattuna maitotilallisiin (40%) ja lihanaudankasvattajiin (42%).
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Aloitustuen yritystulovaatimukset ovat
Kohtuulliset (n=319) B
Aloitustuen ehdot tayttyivit kohdallani _
helposti (n=316)

Aloitustuki nosti kauppahintaa (n=290) -

Luopumistuki alensi kauppahintaa (n=206) --

Luopumistuki aikaisti sukupolvenvaihdoksen _-
toteuttamista (n=213)
Ilman luopumistukea sukupolvenvaihdosta ei
olisi tehty ollenkaan (n=222) _-
Aloitustuki aikaisti sukupolvenvaihdoksen / _—
omistajanvaihdoksen toteuttamista (n=301)
Olisin ottanut maatilan haltuuni ilman _
aloitustukea (n=315)
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Kuvio 38. Nuorten viljelijéiden nikemyksid aloitustuen tirkeydestd. (Ku-
vaajassa ei ole huomioitu vastaajia, joilla ei vastausten mukaan ole koke-
musta asiasta).

Valtaosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd aloitustuen ehdot tayttyivdt omalla kohdalla hel-
posti (63%). Yli 150 hehtaarin tilallista yhdeksan kymmenesta koki, ettd aloitustuen ehdot
tayttyivat helposti. Alle 40 hehtaarin tilallisista puolestaan vain nelja kymmenesta oli tata
mieltd. Aloitustuen yritystulovaatimuksia piti kohtuullisena yli puolet vastaajista (56%).
Kun alle 40 hehtaarin tilallisista 40% piti yritystulovaatimuksia kohtuullisina, yli 150 heh-
taarin tilallisista vastaava osuus oli 80%. Kolme neljdsosaa kaikista vastaajista ei kokenut
aloitustuen nostaneen kauppahintaa.

Noin kolmasosalla vastaajista ei ollut lainkaan kokemusta luopumistuesta. Ne vastaajat,
joilla oli kokemusta luopumistuesta, eivit yleisesti ottaen nahneet luopumistuen alenta-
neen kauppahintaa, aikaistaneen sukupolvenvaihdoksen toteutumista tai olleen ratkaise-
vassa asemassa sukupolvenvaihdoksen toteuttamisessa.

Valtaosa (89%) vastaajista oli hakenut korkotuettua tai -vapaata pankkilainaa tilan suku-
polvenvaihdoksen toteutukseen. Vajaa puolet (45%) koki, ettd aloitustukipditds auttoi
saamaan myonteisen pankkilainan sukupolvenvaihdosta varten, kun taas 16% vastaajista
ei kokenut aloitustukipdatoksen vaikuttaneen pankkilainan saantiin.
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Aloitustuen maksatus oli sujuvaa (N=262) _-
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Kuvio 39. Nuorten viljelijoiden nikemyksid aloitustuen hallinnosta. (Ku-
vaajassa ei ole huomioitu niitd vastaajia, joilla ei vastausten mukaan ole ko-
kemusta asiasta).

Aloitustuen hallintoon oltiin yleisesti ottaen tyytyviisid. Suurin osa vastaajista oli sitd
mieltd, ettd aloitustuesta sai kattavasti tietoa (62%), tuen hakeminen oli nopeaa (58%) ja
ettd sahkoinen haku oli helppoa (54%). Kyselyn perusteella erityisesti lihanautojen kas-
vattajat (72%) ja maitotilalliset (67%) pitivit tiedonsaantia kattavana. Lihanautojen kas-
vattajat olivat myos suhteessa tyytyvdisempid hakemisen nopeuteen (68% lihanaudan
kasvattajista). Tyytyvéisimpid vastaajat olivat tukipdatoksen teon nopeuteen (67%). Kai-
killa vastaajilla ei vield ollut koemusta aloitustuen maksatuksesta. Ne, joilla kokemusta
maksatuksista oli, olivat tyytyviisid maksatusten sujuvuuteen. Maitotilallisista vastaajista
70% piti maksatusta sujuvana, kun vastaavasti koko vastaajajoukosta tyytyviisten osuus
oli 59% ja esimerkiksi viljatilallisista 53% oli tyytyvdisid maksatuksen sujuvuuteen.

Vastaajista ne, joiden tilakoko oli alle 40 hehtaaria, olivat hieman muuta vastaajajoukkoa
tyytymattomampia aloitustuen hallintoon. Kun muissa tilakokoluokissa yli puolet vas-
taajista olivat sitd mieltd, ettd aloitustuesta sai kattavasti tietoa, jdi alle 40 hehtaarin tilalli-
sissa tiedonsaantiin tyytyvdisten vastaajien osuus alle puoleen (42%). Niin ikddn alle puo-
let niistd vastaajista, joiden tilakoko oli alle 40 hehtaaria, pitivit séhkoista hakua helppona
(45%) ja aloitustuen hakemista nopeana (35%), kun muissa tilakokoluokissa vastaava
osuus nousi yli puoleen vastaajista. Aloitustuen maksatusta sujuvana piti niin ikdén alle
puolet niistéd vastaajista, joiden tila oli alle 40 hehtaaria, ja vastaavasti yli puolet muiden
tilakokojen vastaajista. Sen sijaan tukipaitoksenteon nopeuteen oli tyytyviisid yli puolet
seka alle 40 hehtaarin tilallisista, ettd vastaajista, joiden tila koko oli yli 40 hehtaaria.

64% kaikista vastaajista oli sitd mieltd, ettd aloitustuki on auttanut kehittdmain tilaa no-
peammin kuin sitd muuten olisi kehitetty. 19% vastaajista oli eri mielta. Alle 150 hehtaarin
tilallisista suhteessa useampi vastaaja (66%) koki, ettd aloitustuki on nopeuttanut tilan
kehittdmistd verrattuna vastaajiin, joiden tila koko oli yli 150 hehtaaria (41%).
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Kuvio 40. Aloitustuen jilkeisid toteutettuja kehittimistoimia

Yli puolet aloitustukikyselyyn vastaajista (57%) oli tehostanut tuotantoa sukupolvenvaih-
doksen jdlkeen. Yli 150 hehtaarin tilallisista jopa 83% ilmoitti tehostaneensa tuotantoa,
kun alle 150 hehtaarin tilallisista tuotantoa tehostaneiden osuus vastaajista oli 53%. Liki
puolet (48%) oli korjannut tai rakentanut tilan rakennuksia, hankkinut parempia koneita
tai laitteita (44%). Parempia koneita tai laitteita oli hankkinut 62% niistd vastaajista, joi-
den tilakoko oli yli 150 hehtaaria ja alle puolet niistd vastaajista, joiden tilakoko oli pie-
nempi. Yli kolmasosa (34%) oli ostanut tai vuokrannut lisimaata. Noin nelja kymmenesta
vastaajasta oli kasvattanut tuotantoa (40%) tai parantanut tuotannon laatua (38%). 44%
niistd vastaajista, joiden tilakoko oli alle 40 hehtaaria, oli kasvattanut tuotantoa, osuuden
jaddessd isompien tilakokojen kohdalla alle 40%. Tuotannon laatua oli parantanut sen si-
jaan vain 25% niistd vastaajista, joiden tilakoko oli alle 40 hehtaaria ja vastaavasti niista
vastaajista, joiden tilat olivat isompia, 40% ilmoitti tehostaneensa tuotannon laatua. Vas-
taajat, joiden tilakoko oli alle 40 hehtaaria, ilmoittivat muita useammin toteuttaneensa
tuotantosuunnan muutoksia tai ottaneensa uusia viljelymenetelmid kayttoon. Kaiken
kaikkiaan noin neljannes alle 40 hehtaarin tilallisista ilmoitti toteuttaneensa tuotanto-
suunnan muutoksia tai ottaneensa kayttoon uusia viljelymenetelmia.

Tarkasteltaessa toteutettuja kehittdmistoimenpiteitd tuotantosuunnittain voidaan todeta,
ettd kolmesta kyselyssé eniten edustetusta tuotantosuunnasta lihanautojen kasvattajat ja
maitotilalliset ovat panostaneet eniten tuotannon tehostamiseen. Lihanautojen kasvatta-
jista 66% ilmoitti tehostaneensa tuotantoa ja 59% korjanneensa tai rakentaneensa tilan
rakennuksia. Vastaavasti maitotilallisista 64% ilmoitti tehostaneensa tuotantoa ja samoin
64% ilmoitti toteuttaneensa korjaus- tai rakentamistoimenpiteitd. Viljanviljelijoista 47%
kertoi tehostaneensa tuotantoa ja 45% hankkineensa parempia koneita tai laitteita.

Noin 10% vastaajista ei ollut toteuttanut kehittimistoimia sukupolvenvaihdoksen jélkeen.

Noin 95% vastaajista ilmoitti kdyttdneensa tukipalveluja sukupolvenvaihdokseen. Noin
joka viides vastaajista ilmoitti kéyttdneensd ainoastaan Neuvo2020-neuvontaa
sukupolvenvaihdoksen suunnitteluun, kun taas 22% vastaajista oli kiyttdnyt muuta kuin
Neuvo2020-neuvontaa. Suuri osa sukupolvenvaihdoksen toteuttaneista kuitenkin oli
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kayttdnyt useita tukipalveluja eri kombinaatioissa (Neuvo 2020, muu neuvonta, pankki,
tilitoimisto). Vastaajista 52% ei ollut kayttinyt Neuvo2020-neuvontaa. Ne, jotka olivat
kayttdneet, olivat etupddssé saaneet neuvontaa maatilan kilpailukykyyn, kasvinsuojeluun
tai luonnonmukaiseen kasvituotantoon liittyen.

104



Liite 2: Suomen maatalouden
tuottavuuskehitys 2014-17

Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelman 2014-2020 yksi keskeisid tavoitteita on
edistdd maatalouden kilpailukykyd. Maatalouden tuottavuuskehitys on puolestaan olen-
nainen osa maatalouden kilpailukyvyn parantamista. Tédssd luvussa tarkastellaan Suomen
maatalouden tuottavuuskehitystd ohjelmakaudella.

Tuottavuudella tarkoitetaan tuotannon mairin ja tuotannossa kdytettyjen tuotannonte-
kijoiden suhdetta. Mitd enemmain samalla panosten maarélld saadaan tuotosta, sitd kor-
keampi on tuottavuus.

Tuottavuuskehityksen mittarina tdssd kdytetddn panos-tuotossuhdetta, eli tuotannon
arvo jaettuna tuotannontekijoiden arvolla sekd tyon tuottavuutta, eli tuotannon arvo ja-
ettuna tyon maaralla.

Panos-tuotossuhteen kehitys

Maatalouden tuotannon arvo suhteessa tuotannontekijoiden arvoon, eli panos-tuotas-
suhde, koko maatalouden tasolla on kasvanut vuodesta 2010 vuoteen 2016. Kehitys kdan-
tyi laskuun vuonna 2017. Panos-tuotossuhteen kehitys kertoo tuottavuuden noususta.

Nousu ei kuitenkaan ole ollut erityisen voimakasta. Lisdksi sithen ovat vaikuttaneet myds
sato- ja hintavaihtelut.
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Kuvio 41. Panos-tuotossuhteen kehitys Suomessa

Kokonaisuutena maatalouden tuottavuus on kehittynyt. On kuitenkin olennaista tarkas-
tella my®0s erilaisten tilojen ja alueiden vilisid eroja tuottavuuskehityksessa.
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Kuvio 42. Panos-tuotossuhteen kehitys tuotantosuunnittain

Tuotantosuunnista paras tuottavuus on panos-tuotossuhteella mitattuna kasvihuoneti-
loilla, siipikarjatiloilla ja sikatiloilla. Vastaavasti heikoin tuottavuus on kasvintuotantoti-
loilla sekd lammas- ja vuohitiloilla. Erot parhaiden ja heikoimpien vélilla ovat merkittavia.

Tuottavuus on kehittynyt eniten lypsykarja- ja siipikarjatiloilla. Lammas- ja vuohitilojen
tuottavuus on kddntynyt nousuun vuoden 2014 jilkeen. Tuottavuus on kehittynyt niissd
tuotantosuunnissa, missé tuottavuuskehitys on heikointa, varsin samalla tavalla. Siipikar-
jatalouden tuottavuus on noussut eniten ja se oli vuonna 2017 panos-tuotossuhteeltaan
paras.
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Kuvio 43. Panos-tuotossuhteen kehitys tilakokoluokittain
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Suurimpien tilojen tuottavuus on panos-tuotossuhteella mitattuna korkein. Tuottavuus-
kehitys puolestaan on ollut voimakkainta pienemmill tiloilla. Suurimpien tilojen tuotta-
vuus on pysynyt liki muuttumattomana, kun pienimpien tilojen tuottavuus on parantu-
nut merkittavasti.

0,65

0,6

0,55

0,5

0,45

0,4
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

A_alue B_alue Cl_alue emmmC2_alue emmmC2p_alue e C3_alue emC4_alue

Kuvio 44. Panos-tuotossuhteen kehitys tukialueittain

Panos-tuotossuhteella mitattuna tuottavuus on heikointa C4-tukialueella. Myos A- ja B-
tukialueilla tuottavuus on selvasti C1-C3-tukialueita heikompi. A- ja B-tukialueiden tuot-
tavuuskehitys on ollut varsin samanlaista ja hieman C1-C3-tukialueita hitaampaa.

Nopeinta tuottavuuskehitys on ollut C2- ja C3-alueilla. Myds Cl-alueen tuottavuuskehi-
tys on ollut nopeaa. C2p-alueen tuottavuuskehitys on ollut poikkeuksellista. Nopeaa nou-
sua on seurannut poikkeuksellisen jyrkka lasku.
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Tyon tuottavuuden kehitys
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Kuvio 45. Tyén tuottavuus Suomessa

Tyon tuottavuus on kasvanut vuodesta 2010 vuoteen 2018. Kasvutahti on kuitenkin hii-
punut jakson lopulla.
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Kuvio 46. Tyon tuottavuus tuotantosuunnittain

Tyontuottavuuden suhteen kolme tuotantosuuntaa erottuu selkedsti muista. Paras tuot-
tavuus on siipikarjatiloilla. My6s kasvihuone- ja sikatilojen tuottavuus on selvésti parem-
paa kuin loppujen tuotantosuuntien.
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Tyon tuottavuuden kehitys on ollut voimakkainta kasvihuone- sekd lammas- ja vuohiti-
loilla. Erot muiden tuotantosuuntien vililld ovat pysyneet koko tarkastelujakson suhteel-
lisen pienina.
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Kuvio 47. Tyon tuottavuus tilakokoluokittain

Tyon tuottavuus on selvdsti parempi suurimmilla tiloilla. Muiden tilakokoluokkien véli-
set erot ovat melko vahiisid. Erot ovat pienentyneet tarkastelujakson loppua kohti. Tuot-
tavuuskehitys on hidastunut ja jopa kdantynyt hienoiseen laskuun nykyisen ohjelmakau-
den aikana.
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Kuvio 48. Tyon tuottavuus tukialueittain

Ty6n tuottavuus on kasvanut kaikkialla muualla, paitsi A-alueella. Eniten tyon tuottavuus
on kasvanut C4- ja C2-alueilla. A-alueella tyon tuottavuus oli 2010-luvun alussa korkein
ja se kehittyi vahintdan yhtd nopeasti kuin muillakin alueilla. Vuodesta 2014 léhtien tyon
tuottavuus on laskenut A-alueella. Vuonna 2017 A-alueen tyon tuottavuus oli vuoden
2010 tason alapuolella, kun kaikilla muilla tukialueilla muutos oli painvastainen.
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Yhteenveto

Maatalouden tuottavuus on kummallakin mittarilla mitattuna kehittynyt 2010-luvulla.
Tuottavuuden nousutahti on kuitenkin hidastunut vuosikymmenen loppua kohti.

Kasvihuone-, siipikarja- ja sikatilojen tuottavuus on kummallakin kaytetylla mittarilla
muita tuotantosuuntia parempi. Tuottavuuskehitys on ollut nopeinta siipikarjatiloilla.

Tuottavuus on parasta suurimmilla tiloilla. Tuottavuuskehityksessa ei ole suuria eroja ti-
lakokoluokkien vililla.

Tukialueen C2 tilojen tuottavuuskehitys on ollut voimakkainta. C4-tukialueen tilojen
tuottavuus on heikoimmalla tasolla. Ty6n tuottavuus C4-tukialueella on kuitenkin kehit-
tynyt varsin myonteisesti. A-tukialueella puolestaan tyon tuottavuuskehitys kaantyi vuo-
sikymmenen puolivilissd laskuun.
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Liite 3: Maatalousinvestoinnit kunnittain 2017
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Kuvio 49. Maatalousinvestoinnit kunnittain (milj. euroa).
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