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Tiivistelma

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman 2007-2013 jalkiarviointi on osa jatkuvan arvioinnin prosessia, joka kattaa koko
ohjelmakauden. Laajan ohjelman arviointi on jasennetty seitsemaan teemaan, joiden puitteissa kasitellaan myds arviointikysymykset.
Teemat kuvaavat ohjelman vaikuttavuuden eri ulottuvuuksia (yritysten rakenne ja kilpailukyky, tulot, markkinat ja tuotanto, ympéristo
ja hyvinvointi, vaestd ja yhdyskuntarakenne, tyéllisyys) seka ohjelman toimeenpanoa ja teknista toteutusta eri nakdkulmista. Jalkiar-
vioinnin aineistot ja menetelmat on kuvattu erikseen.

Kyseessa on ohjelmatason arviointi, joten myos johtopdatokset ja suositukset kumpuavat ohjelmaprosessista.

Arviointiryhma on pyrkinyt vélttdmaan jatkuvan arvioinnin aikaisemmissa raporteissa esille nousseiden havaintojen toistamista, niiden
status ei ole juurikaan ohjelman aikana muuttunut. Sen sijaan on pyritty kokoaviin ja summatiivisiin johtopaatcksiin, jotka jo pitavat
sisallaan viitteet aikaisemmista suosituksista.

Yleisesti ohjelmaa toteutettaessa syntyneet vaikutukset ovat edistaneet sen paamadarien saavuttamista ja painopistealueiden toteu-
tumista. Arviointikeskusteluissa ohjelman merkittavimpind myénteisina vaikutuksina nousivat esille yhteiséllisyyden ja yhteistyén
lisaantyminen, yrittajyyden ja pienyritystoiminnan vahvistuminen ja monipuolistuminen seka maa- ja elintarviketalouden sailyminen
ja kehittyminen. Vastaavasti suurimpina heikkouksina nousivat esille kokeilevan kehittdmisen ja joustavan toiminnan vaikeus, po-
tentiaalisten toimijoiden ja toimintojen jadminen ohjelman ulkopuolelle ja isompien kokonaisuuksien rakentamisen vaikeus. Raskas
byrokratia ja monimutkaisuus ovat olleet suurimpia haasteita, kun tarkastellaan ohjelman kilpailukykya ja houkuttavuutta maaseudun
kehittamispolitiikan valineena.

Merkittavimmat ohjelmallisen kehittamisen johtopaatokset koskevatkin ohjelman rakennetta, toimenpiteiden ja tukijarjestelmien rohkeaa
yksinkertaistamista. Ohjelma suositellaan jaettavaksi horisontaaliseen ja alueelliseen osioon. Tukemista koskevat ja yhdenmukaisesti
toteutettavat toimenpiteet koottaisiin horisontaaliseen osioon, joka laaditaan niin selkedksi, etta se voidaan toteuttaa kokonaan
sahkaisen asioinnin kautta. Kehittamista koskevat toimenpiteet kootaan alueelliseen osioon, jossa alueiden ja toimintaryhmien omat
strategiat seka niiden toteuttamisvastuu ja -vapaus ovat keskeisessa asemassa.

Tukeminen ja kehittaminen viedaan samalle tarverajapinnalle, muuten toiminta ei tayta ohjelmallisen kehittamisen tunnusmerkkeja.
Maaseudun kehittdminen tarvitsee asiakkuuden tunnistamista, ohjelmaprosessin hallintaan selvan johtajuuden ja toimijoiden yksi-
selitteisen vastuutuksen.



Summary

This report presents the results of the ex-post evaluation of the Rural Development Programme (RDP) 2007-2013 for Mainland Finland.
This extensive programme consists of 24 measures and spends 6.8 bill. Euros of public funds. The programme aims to “preserve a
viable and active countryside, improve the state of the environment and promote the sustainable use of renewable natural resources”.
In order to achieve this objective, three key areas are defined for the programme:

1) Agriculture and forestry are practised in a way that is economically and ecologically sustainable as well as ethically acceptable in
all parts of the country,

2) Action favouring and furthering the competitiveness of businesses, new enterprise and networking among entrepreneurs to diversify
rural economies and improve employment,

3) Strengthening local initiatives to improve the viability and quality of life in rural areas.

These are reflected in the allocation of the funds. Some 81 % of the public funds are to be deployed for improving the environment
and countryside (Axis 2). Improving the competitive-ness of the agricultural and forestry sectors (Axis 1), improving the quality of
life in rural areas and encouraging diversification (Axis 3), and Leader approach (Axis 4) account for 8 %, 7 % and 4 % of the public
funds, respectively. In addition to these, about 1.5 bill. Euros of private funds are expected to be used in the implementation of the
measures; most of this in various investment projects.

Objectives and conduct of the evaluation

The evaluation of the extensive programme was structured into seven themes. Six of these captured the various dimensions of the
impacts (firm structures and competitiveness, incomes, markets and production, environment and welfare, inhabitation and settlement
structures, employment), whereas the last theme covered the programme implementation and administration. The diverse evaluation
questions were discussed within these themes.

The focus of the evaluation was directed at the choices of the target groups. The programme provides them with a wide set of volun-
tary but conditional measures to be taken up. This tender may lead to actions that would not be made at all, or would be made later
or in another way in the absence of the programme. The actual impacts of the programme arise from this process of choices by the
individual entrepreneurs and citizens regarding what they do and where they live.

The evaluation is based on rich data and the expertise of the evaluation team. The key mate-rial of the evaluation consists of surveys
carried out with those who received support, the Leader groups and the Leader contact persons of ELY Centres. These surveys will
provide especially qualitative observations of the implementation and achievements of the pro-gramme. Another set of key materials
consists of factfinding carried out for the national-level actors (mainly representatives of administration) and regional actors according
to the areas covered by the ELY Centres, which updated the observations of the intermediate evaluation and gathered new information.
Various statistical sources (e.g. Statistics Finland), indicator data, specific studies (e.g. MYTVAS for the environment), separate surveys,
administrative documents and web-pages of the actors involved comprised other important data sources employed in the analysis.

The materials are sufficiently extensive and representative in view of the reliability of conclu-sions concerning the programme. The
survey materials and other numerical materials have been analysed with normal statistical methods. The discourse analytical approach
was utilised in the analysis of qualitative materials.

The evaluation team consisted of the following professionals and organizations:
Ph.D. Reijo Keranen, Finnish Regional Research FAR (leader of the consortium)
M.Sc. Liisa Kyt6l4, Finnish Regional Research FAR
Undergraduate (geography) Valo Ruottinen, Finnish Regional Research FAR (2012 - 2014)
Ph.D. Perttu Pyykkénen, Pellervo Economic Research PTT
Lic.Sc. Kyosti Arovuori, Pellervo Economic Research PTT
Ph.D., M.Sc. Tuomas Kuhmonen, Fin-Auguuri Oy (until 2011)
M.Sc. Irene Kuhmonen, Fin-Auguuri Oy (Institute for Environmental Research 2010-2014)
Ph.D. Hanna-Leena Pesonen, University of Jyvaskyla, School of Business and Economics (2010-2011)
M.Sc. Hannu Salo, University of Jyvaskyla, Institute for Environmental Research (until 2009)
Ph.D. Jouni Ponnikas, University of Oulu, AIKOPA, Kajaani
M.Sc. Verna Mustonen, University of Oulu, AIKOPA, Kajaani (until 2011)
M.Sc. Sirpa Korhonen, University of Oulu, AIKOPA, Kajaani (2012-2014)



The evaluation was monitored by a steering group, nominated by the Ministry of Agriculture and Forestry and chaired by research
director Mikko Peltonen.

Ex-post evaluation focuses on the formation of a critical overview. The objective of the evaluation is to highlight successes and failings,
as well as the reasons behind them. Ex-post evaluation is part of the learning process. According to the evaluation results, ex-post
evaluation can be used to improve activities and increase efficiency and quality in future development activities, in the organisation
to be implemented, and in the network of actors. The evaluation is carried out at the programme level and its recommendations also
concern the programme rather than small details. The key results of the evaluation are discussed next while a number of other obser-
vation are also presented in the report.

Some general observations of the impacts of the programme

The impacts generated by the implementation of the measures have contributed to the objectives of the programmes and enhanced
progress in the three key areas. The most significant positive impacts of the programme, as exposed by the evaluation discussions,
were increased cooperation and networking, encouragement of entrepreneurship and small firm development, and invigoration of
agriculture and the food sector. In terms of the effectiveness of the programme, the greatest challenges are related to project activities.
With respect to improving the living environment, the project tasks work clearly better than those related to the promotion of economic
activity. The projects cannot provide direct support to enterprises, and therefore it is difficult to involve them in the projects. Moreover,
the established project actors are mainly large operators, which may hold back the innovativity of project activities to a certain degree.

Structural and competitiveness impacts

According to the surveys made during the evaluation, the measure directed at setting up of young farmers has played a critical role
in the realization of succession of farm firms in almost 2/3 of the cases. It was also associated with other development investments
made on the farm and contributed to a higher level of education among farmers. The aid scheme in fact works well, and young far-
mers who received aid are very satisfied. The only trouble relates to the income thresholds which may cause problems due to market
changes and specific business strategies.

The measure concerning the modernization of agricultural holdings was firstly limited to dairy and beef cattle investments but broa-
dened later also on glasshouse investments as well as pig and poultry investments that were previously financed by national funds.
The role of the support for the realization of the investments was even more critical than in setting up aid scheme. The investments
have contributed to achieving higher productivity and competitive-ness, but also implied adoption of technologies that save the envi-
ronment and increase wel-fare. Investment support is also often tied to start-up aid and previous investments. Therefore, a significant
number of farms that carry out investment constantly develop their production and are therefore very active in terms of structural
development. Support therefore focuses on exactly the right group of farms with respect to improving competitiveness in agriculture.

Based on the surveys, the most important impacts of the aid for non-agricultural investments under axes 1, 3 and 4 were related to
increasing the competitiveness of the existing production or expanding the markets. The key factors in the improvement of competi-
tiveness have included improved product development, improved quality of products and production, more diverse entrepreneurial
activities, and improved cost effectiveness. An important reason for this has been the improved professional skills of entrepreneurs.
This has also stimulated new, still unrealised development ideas, which is important in terms of long-term development.

Most of the project activities have focused on improving the living environment and investing for the public goods. Positive deve-
lopment has taken place especially in terms of the amount of cooperation among the actors in the region, affinity and activeness of
the residents and the atmosphere in the area. However, this has not had a direct impact on business activities and employment, nor
increased movement of people into the region. Therefore, activation of new entrepreneurship with project activities and especially
with economic development projects is a big challenge. In future, it is important to consider how to take more risks, for example, in
order to generate completely new entrepreneurial activities.

Income impacts

All the measures of the programme are based on income transfers, but most of them only compensate for part of the costs incurred
(e.g. the agri-environmental payments). The Com-pensatory Allowance for LFAs is aimed at compensating directly for the impacts
of the natural handicaps, thus contributing to agricultural incomes in order to keep farming a competitive source of livelihood and
safeguarding agricultural land use. During the programme period, about 94 % of the UAA in Finland was covered by the scheme,
and its role in farm incomes was very significant. Despite this positive impact of the simple and efficient aid scheme, the level of the
compensation is not sufficient to cover the handicaps of the northern location as an extensive national subsidy system is needed
to keep up agricultural production. The survey answers confirmed this: the farmers were more satisfied on other aspects of the LFA
scheme than the amount of support.



The investment aids may or at least they are expected to lead to increased incomes after the repayment period. The general statistics
on agriculture (the programme indicators as well) support the positive income development on invested farms. Based on the survey
results as well as the indicator data, the non-agricultural entrepreneurs receiving support also confirm that their profitability has in
general improved.

Market impacts

Several measures have some kind of impacts on production and the markets. The most sig-nificant of these is provided by the
Compensatory Allowances: based on the survey, about half of the farmers would reduce or quit their agricultural production in the
absence of the aid. The agri-environmental aid scheme has dual effects on production; part of the measures reduce production (e.g.
filter strips, reduced amounts of nutrients) while the aid for organic farming encourages that specific production. The area devoted to
organic farming in Finland is about 7 % of the UAA. Although it has increased in recent years, the development is strongly based on
the evolution of market demand. Other measures had (the expected) market impacts. The investment aids affect the production of the
enterprise receiving support. However, no unfavourable market impacts were observed. In addition to organic production, some other
specific aids were targeted to increase production in some sectors. Bioenergy was one of the targets, and in some regions the results
were positive whereas in some other regions the progress was minimal.

Environmental and welfare impacts

The agri-environmental aid scheme is split into two parts: basic and special measures. The agri-environmental aid scheme has been
applied extensively in Finland; in 2014 it covered about 90 % of the farms receiving agricultural subsidies and 95 % of the UAA. The
amount of agricultural land within the scheme rose throughout the programme period. The aim of the scheme is to reduce the nega-
tive impacts of agriculture on the environment and to protect agricultural landscapes and biodiversity. In general, the programme has
succeeded in pro-moting these aims: the nutrient loads from agriculture to waters have reduced during the programme period, and
the state of the landscapes and agricultural biodiversity has remained steady. At the same time, the environmental awareness among
farmers and other stakeholders has grown, and the importance of environmental issues is regarded high among them. Yet there are still
major challenges in improving the environmental status of agriculture. The nutrients in the manure need to be utilized more efficiently
in order to both enhance nutrient recycling and to reduce nutrient loads to waters, especially in the areas where animal husbandry
is concentrated in. The general biodiversity of agricultural areas can be kept in its current level by the measures already in use in the
programme, but the ‘hot spots’ of agricultural biodiversity need special attention, since most valuable areas seem to be diminishing
due to the structural change in agriculture. The local characteristics should be better accounted for in targeting the agri-environmental
measures; this has gained attention in the next programme period. The attractiveness of the most effective measures should be taken
care of, as bureaucracy and high burdens can chase farmers away from implementing the measures.

Other measures in the programme have environmental effects as well. Compensatory Allow-ance (LFA) ensures the continuity of
agricultural activities thereby maintaining agricultural landscapes and biodiversity. Agricultural investment aids enhance adoption
of environmen-tally friendly technologies and production techniques. There is a vast set of different devel-opment projects related
to environmental issues under Axes 1, 3 and 4. These projects cover issues such as energy, environmental issues in agriculture, water
infrastructure, waterway management, landsape management etc. With the projects it is possible to facilitate the re-gion-specific
needs in rural environmental issues.

The animal welfare payments are allocated to cattle and pig farms. At the end of the pro-gramme period, about 41 % of the cattle
farms and 76 % of the pig farms participated in the scheme. The amount of animal welfare payments rose in 2012, which encouraged
more farmers to join, and increased significantly the amount of total payments in a single farm. In general, the aid was considered
successful among the farmers, who considered that it had helped in improving the animals’ living conditions. The measures differed
in their feasibility; in general the measures for cattle farms were considered more feasible than the measures for pig farms.

Socio-economic impacts

The activities and impacts of development projects focus especially on the development of the living and operating environment, for
example, enhancing the social cohesion, activeness and pleasant living environment of residents and, on the other hand, developing
existing activities / enterprises. The projects have been successful in their activities aiming at the devel-opment of the living environment.
The projects have also had especially indirect impacts on employment through the improvement of the operating environment and
operating conditions. However, it is still necessary to strengthen the connection between development project activities and support
for enterprises. Enterprise support has also contributed to the development and expansion of (the competitiveness of) small enterprises
and that way ensured their viability and scope for action. The measures of the Rural Development Programme for Mainland Finland
have supported the creation and preservation of enterprises and jobs and had an impact on the development of new services. This
has made it possible for people to stay in the rural areas and safequarded their livelihood there. It has also increased the employment
rate in the population, i.e. restrained the fall of the demographic and economic dependency ratio in rural areas.
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Employment impacts

Several measures of the programme have had employment effects that are intertwined with the income and socio-economic impacts.
According to monitoring data for spring 2015, the number of new full-time jobs created is about 5,100; the full-time equivalent number
of new jobs created is a total of some 7,800. In addition, the activities have had an impact on maintaining just under 18,000 jobs, and
people have also found employment during the measures / activities or projects. The programme measures have also contributed to
the creation or preservation of approximately 75,000 jobs (administration’s estimate).

Both enterprise and project support has had an impact on employment. Besides these measures, the jobs preserved by the Compensa-
tory Allowances (LFA) are of significant importance. However, it is challenging that the majority of activities focus on the development
and preservation of existing production and entrepreneurial activities. Nonetheless, according to the strategic objectives of the entire
programme and in view of improved competitiveness in rural areas, it would be extremely important to create new entrepreneurial
activities and jobs.

Programme implementation and administration

Regarding the rural development strategy, it was deemed unnecessary. The same things are presented in the programme and the EU
guidelines provided no added value in this issue but rather increased bureaucracy. Several problems dealing with bureaucracy, the
delayed start-up of the programme, the lack of leadership and management of processes and maintenance of a culture based on
non-confidence were identified.

As a rule, the different measures of the programme do not contradict each other. However, in practice, measures have been carried out
fairly independently. Changes made to the financial framework have been carried out with the aim of being able to spend the funds
available within the programme. This has also proved successful as the utilisation rate has been close to 100%. Therefore, targets
and focus areas have mainly been changed according to the attractiveness of measures. This, too, has been justifiable as such, but in
practice the programme-related aspect has been given slightly less attention.

Various measures related to agriculture have the clearest programme-related operating model. It is also necessary to take care of the
requirements of basic agriculture in order to safeguard the structural development of agriculture and find succession to production.
In certain situations, environmental concerns may pose a challenge to growth-oriented farms in certain areas but, on the other hand,
investment support for farmers has a positive impact on the environment. Agricultural measures are also carried out throughout the
country (and also partly in the entire EU) on the basis of uniform criteria, which is another reason why we should consider whether
agricultural measures should be differentiated into their own section in the programme.

With respect to measures in axis 3, it is clear that a good and functioning infrastructure and a pleasant living environment also at-
tract commercial activities to the area. At the same time, they also attract people to move to rural areas, which is of vital importance
especially in terms of demand for enterprises in the service industry. On the other hand, this does not have as much relevance to a
growth-oriented company that seeks international business.

The Leader groups have brought added value to the Rural Development Programme for Mainland Finland. As a result of their work,
thousands of jobs have been created and pre-served, hundreds of new enterprises have been founded and the operation of enterprises
has been developed in many other ways. The development strategies of the groups have identified the development needs in the area,
and they have been implemented in coopera-tion. The Leader groups have activated new actors to implement the rural development
pro-gramme and communicated actively about the issues. The groups have played a strong role in the Rural Development Programme
for Mainland Finland as a forum of cooperation between various bodies and as an activator of local residents and citizens" associations,
bringing viewpoints to the development work and local democracy. The Leader work has strengthened the social capital of rural areas
through cooperation, a stronger sense of community and the involvement of citizens. Local and regional networking of the groups has
been a success: local partners (e.g. municipalities) have gained added value through cooperation with Leader groups. The tripartism
of the groups’ boards of directors has been a successful operating model. International cooperation has been launched and contacts
have been created, but there is still some way to go to actual efficient international development activities. The key problems related
to the implementation of the Leader approach have been related to administrative bureaucracy, which has been found to be difficult
and cumbersome for small projects, the problem areas in the administration process between Leader groups and ELY Centres, the
scarcity of operating funds, and delays caused by the change of pro-gramme periods.

There would have been more programme-related viewpoints if there had been a closer link especially between economic development
projects and investment and employment by enterprises. For technical reasons, this link has now remained slightly loose. Project acti-
vities must be reformed in order to gain new initiatives and innovative projects that provide more added value to rural areas through
new entrepreneurial activities and jobs. This requires risk-taking also by those who provide funds and grant project support. Good
examples of innovative operating models are also found in this programme (innovation camps organised by the rural network unit).

"



Due to deficiencies in the programme monitoring system, measuring and evaluation of actual results and impacts for the use of
programme guidance is a very challenging task. If there is no monitoring data or it is unreliable, it is not possible to evaluate effecti-
veness. The data for indicators seem to be difficult to find and the validity of the indicators varies a lot. Indicators must be renewed so
that it is possible to use them effectively. Furthermore, even some of the available and, in principle, relevant data has been gathered
differently in different areas or by various project actors/enterprises. This requires further effort also in terms of the guidelines for
gathering monitoring data.

The programme has provided information in many ways and by many different actors using various forums. Key sources of information
include information meetings, an application guide or brochure in paper format, and the internet. Provision of information has been
good in general; the target groups have found the information reliable, useful and sufficient. When there is a lot of diverse information
available through many information channels, it is a challenge to focus this information and guarantee its high quality. Division of
tasks between those providing information must be clear, and this must be improved upon.

The rural network consists of organisations and people working on rural issues. There are a few core actors that clearly stand out in
the network: the ELY Centres, the rural development officials of municipalities, the Leader groups, and the Agency for Rural Areas.
Other key actors include Pro Agria, research institutes and educational establishments in addition to the central authorities. Naturally,
the quantity and quality of cooperation with the various members of the network depend on the need of each member. Receiving
information and guidelines for the application process and for activities in general has clearly been the most important benefit of the
rural network (the cooperation carried out with its members) in addition to the support received. It is important to pay more attention
to coordination and cooperation between actors of netwok and also prioritize issues and methods that are used.
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1 Johdanto

Maaseudulla on kilpailukykya seka liiketoimintaymparistona etta
asuinymparistona. Sijainnilla on kuitenkin merkitysta. Peltoalalla
mitattuna nopeimmin kasvaneet maatilat ovat kuntatason
tarkastelussa sijainneet syrjdisella maaseudulla, jossa liiketoi-
mintavaihtoehtoja on vahan (Kuhmonen 2007, 68). Maakun-
takeskuksia ymparoivien maaseutualueiden vaestémaara on
puolestaan ollut kasvussa, koska maaseutu on siella erityisen
kilpailukykyinen asuinympéristd (Linden ym. 2008, 19). Maaseu-
dun sailyttaminen kilpailukykyisena liiketoimintaymparistona
vaatii yhteiskunnalta suurempia ponnistuksia kuin asumiseen
liittyvan kilpailukyvyn turvaaminen. Manner-Suomen maaseu-
dun kehittamisohjelma on Suomen maaseudun nakékulmasta
tdman hetken tarkein elinkeinopoliittinen ohjelma, jolla tahan
haasteeseen yritetadn vastata.

Myds maaseudun yleinen rooli yhteiskunnassa on muuttumassa.
Maaseudun rooli kasvavien keskusten tyévoimaldhteena on
ehtymassa. Tama asettaa haasteita maaseudun peruspalveluiden
tuotannolle ja rahoitukselle. Joillakin maaseutualueilla vinoutu-
nut ikarakenne synnyttaa tyévoimapulaa. Asioita ja toimintoja
on organisoitava uudelleen.

Maaseudun merkitys monien merkittavien raaka-aineiden
(elintarvikkeet, puu, mineraalit, energia) lahteena sen sijaan
sailyy luonnollisesti edelleen. Harvenevan yritysverkoston lii-
ketoiminnan sailyminen ja kehittyminen edellyttavat kuitenkin
maaseudun liiketoimintaverkostojen tiivistamista. Kestavyyden ja
vastuullisuuden periaatteet uudistavat myos liiketoimintamalleja.
Maaseudun rooli kasvaa erityisesti hyvinvoinnin lahteend, mika
korostaa palvelualojen kehitysta. Uusiin toimintoihin kaiva-
taan liiketoimintamalleja ja toimenpiteitd maaseudun pienten

liiketoiminta- asumis-
ympaéristona

ympaéristona

Hyvinvointilahde

Tyovoimaldhde

Raaka-aineldhde f\ ﬂ

1950 2000

- tunnistaminen
- ohjaaminen

Uudistumisen ydinprosessit

yritysten markkinoillepadsyn varmistamiseksi. Yhteiskunnan
muutoksen my6ta muuttuva maaseudun “suuri rooli” avaa uusia
liiketoimintamahdollisuuksia, joihin tarttumiseksi tarvitaan myos
yhteiskunnan tukea (kuva 1).

1.1 Maaseudun ja toimintaympariston kehitys
ohjelmakaudella

Maaseudun vaestdmaara ja tyopaikkamaara ovat kokonaista-
solla olleet trendinomaisessa laskussa jo vuosikymmenten ajan
- aluerakenne on keskittynyt. Samalla maaseudusta on tullut yha
politiikkariippuvaisempi alue EU-jasenyyden ja vaestorakenteen
muutoksen myo6td. Maaseudulle térkedn elintarvikeketjun poli-
tiikkariippuvuuden ennakoidaan sailyvan suurena myos pitem-
malla aikavalilla (esim. Perédld ym. 2010, 27), eivatka nousussa
olevat kestavyyden ja vastuullisuuden trendit (esim. Forsman-
Hugg ym. 2009, 8-9) tata ainakaan vahenna. Téman yleisen
kehityskuvan alle peittyy helposti se tosiasia, ettd maaseudulla
on sen vaestdmaarasta ja erilaisista kehitystrendeista riippu-
matta tarkeitd yhteiskunnallisia tehtdvia ja omiin vahvuuksiin
perustuvia alue- tai paikallistason menestystarinoita. Seka alu-
eille etta yrittéjille avautuu jatkuvasti erilaisia mahdollisuuksia
ja heidan kykynsa hyddyntéa niita (samoin kuin tarjolla olevia
politiikkakeinoja) on myds erilainen.

Maaseutu ja maaseudun yrittajyys eivat ole kuitenkaan riip-
pumattomia yleisesta talouskehityksestd eivatka mydskaan
globaaleista markkinoista. Paikkaan sidotusta tuotannosta
huolimatta elintarviketuotanto on yksi maailman globaaleimmin
integroituneita toimialoja. Myds EU:n yhteiset sisamarkkinat
korostavat tatd, ja integraatio on lisdantynyt koko ajan (ks.
esim. Karikallio 2015). Markkinoiden lisdantyva integraatio on
nakynyt ohjelmakaudella 2007-2013 erittain selvésti maailman
ruokamarkkinoilla mm. hintavaihteluiden rajuna lisdantymisena.

Kilpailukyky
ja hyvinvointi

2050

Kuva 1. Maaseudun yhteiskunnallisen roolin muutos 1950-2050 (Kuhmonen 2010, 62).

13



Ohjelmakauden 2007-2013 alkuvuosia leimasi talouden yleinen
kasvu. Tilanne muuttui kuitenkin vuoden 2008 lopulla, jolloin
Suomeenkin rantautunut maailmanlaajuinen lama heikensi
tyollisyytta ja taloudellista toimeliaisuutta my6s maaseudulla.
Vuoden 2013 arviointiraportissa tehty analyysi antoi kuitenkin
viitteita siitd, ettd maaseutuohjelman mukaan tukea saaneet
yritykset nayttavat selviytyneen hieman muita yritystuensaa-
jia paremmin tassa suhteessa, vaikka taloudellisen tilanteen
heikentyminen nékyi niissékin. Vuoden 2009 BKT:n pudotus
(enimmillaan 1ahes 10 %) oli yksi Suomen rauhanajan suurimpia
pudotuksia. Vuosina 2010-2011 talouskasvu virisi, kunnes jal-
leen ohjelmakauden lopussa kaantyi laskuun. Kun téhan paélle
lisataan erityisesti maailman ruokamarkkinoilla tapahtuneet
suuret, osittain poliittisista syistd tapahtuneet heilahteluta, on
epavarmuus markkinoilla kasvanut. Tama on vaistamatta naky-
nyt niin tyollisyyskehityksessa kuin investointiaktiivisuudessakin.

Taman jalkiarvioinnin yhteydessa tehtiin laaja kysely (ks. tar-
kemmin luku 1.6), jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan alueen
elinkeinoeldman kehitysta ja siihen vaikuttaneita tekijoita ohjel-

Verotus
Maatalouden kansallinen tulotuki

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan mukainen tilatuki

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman mukaiset
pinta-alaperusteiset tuet (LFA, ymparistotuki)

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman
mukaiset investointituet maatiloille

Markkinahintojen kehitys

Yleinen talouskehitys

makauden loppuvuosina. Valiarviointiraportissa (Kuhmonen ym.
2010) tehtiin vastaavaa tarkastelua ohjelmakauden alkuvuoden
osalta. Yleisen talouskehityksen negatiivinen vaikutus nékyy
selvasti vastauksissa).

Taloudellisen tilanteen varsin heikko kehitys 2010-luvulla nakyy
selvasti erityisesti maatalousyrittajien vastauksissa. Integroitu-
neilla markkinoilla markkinahintojen kehitys ei ole ollut hyva.
Maidon osalta tilanne oli vield vuonna 2014 alkuvuodesta varsin
hyva, mutta kyselyn toteuttamisajankohta (alkuvuonna 2015)
on varmasti vaikuttanut heidankin vastauksiinsa. Maatalouden
tulo- ja rakennetukien positiivinen vaikutus on ilmeinen (kuva 2.).

Elinkeinoeldman ja yritystoiminnan kehittymista leimaa niin
ikdan yleinen talouskehitys ja sen mukanaan tuomat haasteet.
Yritystoiminnan kilpailukyky ei ole parantunut toivotusti eika
tyollisyyskehitys ole ollut hyvaa. Sen sijaan yhteistyo alueen
yritysten ja toimijoiden valilla samoin kuin ympariston huomi-
oon ottaminen nayttaa selvasti saavan parempia arvosanoja
(kuvat 3. ja 4.).

Yrittajat
m Viljelijat (rahtu)
m Viljelijat (iacs)

0

1=suurinegatiivinen vaikutus

1 2 3 4 5
5=suuri positiivinen vaikutus

Kuva 2. Miten Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma ja muut toimintaympariston taloudelliset muutokset ovat vaikuttaneet yritysten kehit-
tymiseen. Arvioi asteikolla T=suuri negatiivinen vaikutus ... 5= suuri positiivinen vaikutus.

Kilpailukyky alueella harjoitetussa
liilketoiminnassa on parantunut

Alueen yritysten lifketoiminnassa on toteutettu
merkittavia uudistuksia

Toiminta alueella on muuttunut aiempaa
ymparistoystavallise mmaksi

Yhteistyo alueen yrittdjien valilla on lisdantynyt

mELY, yhteyshenkilot

mLeader, tyontekijat

mLeader, hallitus

mHanketoimijat
Yrittajat

mViljelijat (rahtu)

mViljelijat (iacs)

T

0

Kuva 3. Miten yritystoiminta on alueella kehittynyt eri vastaajaryhmien mielesta. Arvioi asteikolla 1=ei kuvaa lainkaan ... 5= kuvaa erittdin hyvin.
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Alueen tyollisyys on parantunut
Alueen yrittdjien hyvinvointi on
parantunut

Yritysten toimintamahdollisuudet ovat
parantuneet

Alueen elinkeinoelama on
monipuolistunut

Yhteistyo alueen yrittdjien ja muiden
toimijoiden valilla on lisddantynyt

Yhteisty6 alueen muiden toimijoiden
valilld on lisdantynyt

W ELY, yhteyshenkilot

m Leader, tyontekijat

M Leader, hallitus

m Hanketoimijat
Yrittdjat

m Viljelijat (rahtu)

m Viljelijat (iacs)

o
Jany
N

4 5

Kuva 4. Miten alueen elinkeinoeldma on kehittynyt eri vastaajaryhmien mielesta. Arvioi asteikolla 1=ei kuvaa lainkaan ... 5= kuvaa erittdin hyvin.

Alueelle on muuttanut ikdihmisia

Alueelle on muuttanut uusia tyoikaisia
tai nuorempia asukkaita

Alueen ilmapiiri on parantunut

Alueen vetovoimaisuus asuinpaikkana
on parantunut

Syrjaytyminen on vahentynyt alueella
Alueen ihmiset ovat aiempaa
aktiivisempia kehittdmistoiminnassa

Alueen asukkaiden yhteenkuuluvuus
on lisdantynyt

mELY, yhteyshenkil6t

m Leader, tyontekijat

M Leader, hallitus

W Hanketoimijat
Yrittajat

m Viljelijat (rahtu)

W Viljelijat (iacs)

T T T

0 1 2

4 5

Kuva 5. Miten sosiaaliseen padoman liittyvat tekijat ja alueelle muutto ovat kehittyneet eri vastaajaryhmien mielesta. Arvioi asteikolla 1=ei kuvaa

lainkaan ... 5= kuvaa erittéin hyvin.

Sosiaalisen pddomaan seka muuttoliikkeeseen liittyvia asioita
on tarkasteltu seuraavassa kuvassa (kuva 5.). Alueen asukkaiden
aktiivisuuden ja yhteenkuuluvuuden arvioitiin lisddntyneen ja
alueen ilmapiirin ja vetovoimaisuuden kohentumineen. Erityi-
sesti Leader-ryhmien henkildston nakemykset ovat positiivisia,
Leader-ryhmien tyontekijoiden voi toimenkuvansa perusteella
uskoa tuntevan hyvin oman toimialueensa: heilld on vahva
paikallinen tietamys oman toimialueensa kehityksesta. Vasta-
usten perusteella ryhmien toimialueilla asukkaiden aktiivisuus
ja yhteenkuuluvuus ja sosiaalinen padoma ovat vahvistuneet.
Leader-ryhmat ovat myds kohdistaneet hankkeita néihin teemoi-
hin, ja ne helposti arvioivat teemojen alueellaan vahvistuneen.

ELY-keskusten arviota alueidensa kehityksesta vaikeutti se, etta
niiden toimialueet ovat hyvin laajoja ja niiden arviot aluekehi-
tyksestd ovat vahvoja yleistyksia. Vaikka yleinen kehityskuva
nayttaa jossain maarin negatiiviselta, viittaavat yhteistyohon ja
ymparistoon liittyvat kohentumiset seka sosiaalisen padoman
vahvistuminen kuitenkin siihen, ettd maaseutuohjelmalla on
onnistuttu parantamaan yritystoiminnan edellytyksia. Talous-
kehityksen kaantyessa paremmaksi on todennakdista, etta

my0s investoinneissa ja tyollisyydessd saavutetaan edistysta.
Verrattaessa vastauksia valiarviointiraportissa tehtyyn kyselyyn
ovat vastaukset hyvin samansuuntaisia.

1.2 Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma
2007-2013

Suomen kolmas ohjelmakausi EU:n jasenvaltiona kaynnistyi
vuonna 2007 ja paattyi vuonna 2013. Ohjelman hallinnoimisesta
vastaa maa- ja metsatalousministerio. Ohjelman toteutus kui-
tenkin jatkuu vield mm. hankkeiden toteuttamisen osalta ja joi-
denkin toimenpiteiden osalta paatoksentekoa jatkettiin vuoden
2014 kesakuun loppuun, maksuja voidaan maksaa vuoden 2015
loppuun asti. Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma
kokoaa yhteen ensimmaista kertaa lahes kaikki maatiloja ja osin
myo6s muuta maaseutua koskevat kehittamistoimenpiteet, joita
aiempina kausina on toteutettu useiden erillisten ohjelmien puit-
teissa. Ohjelma tahtda Suomen maaseudun kehittamisstrategian
mukaisesti “elinvoimaisen ja toimivan maaseudun séilymiseen,
ympariston tilan parantamiseen ja uusiutuvien luonnonvarojen

15



kestavaan kayttoon”. Taman pohjalta ohjelmalle on asetettu
kolme painopistetta:

1. maa- ja metsatalouden harjoittaminen taloudellisesti ja
ekologisesti kestavalla seka eettisesti hyvaksyttavalla ta-
valla koko Suomessa,

2. yritysten kilpailukykya, uutta yrittajyytta ja yrittajien verkos-
toitumista suosiva ja kehittéva toiminta maaseudun elinkei-
nojen monipuolistamiseksi ja tydllisyyden parantamiseksi,

3. paikallisen omaehtoisen toiminnan vahvistaminen maaseu-
dun elinvoiman ja eldmanlaadun lisdamiseksi.

Paikallisuus, yhteistyd ja tasa-arvo, osaaminen ja kestava kehitys
toimivat lapaisyperiaatteella kaikissa painopisteissa. Naiden
rinnalla ohjelmassa on 24 eri toimenpidettd, jotka on koottu
neljaan toimintalinjaan. Toimintalinja 1 tdhtaa maa- ja metsa-
talouden kilpailukyvyn parantamiseen, toimintalinja 2 ympa-
riston ja maaseudun tilan parantamiseen, toimintalinja 3 maa-
seutualueiden eldmanlaatuun ja maaseudun elinkeinoelaman
monipuolistamiseen ja toimintalinja 4 maaseudun paikalliseen
kehittamiseen Leader-toimintatavan ja toimintaryhmien kautta.

Ohjelmassa on kéytettavissa voimassa olevan rahoitussuunni-
telman mukaan julkista rahoitusta noin 6 779 milj. euroa, josta
maaseuturahaston rahoitus on noin 32 % eli 2 137 milj. euroa.
Naihin varoihin sisaltyy my6s ns. uusiin haasteisiin kaytettavissa
oleva noin 131 milj. euron julkinen rahoitus, josta maaseutu-
rahaston rahoitus on noin 51 % eli 67 milj. euroa. Yksityisté
rahoitusta on kaytettavissa noin 1 491 milj. euroa (josta uusiin
haasteisiin noin 41 milj. euroa) eli yhteensa ohjelman kokonais-
kustannukset ovat noin 8 270 milj. euroa. Rahoituksen jakautu-
mista ja kdyttoa tarkastellaan tarkemmin raportin luvussa 3.10.

Suomen ohjelmaesitys toimitettiin komissiolle elokuussa 2006.
Suomi joutui tekemaan esitykseen useita muutoksia osittain
sen vuoksi, ettd ohjelmaa koskevat komission asetukset, ohjeet
ja linjaukset valmistuivat vasta sen jalkeen, kun Suomen ohjel-
maesitys oli jo toimitettu komissiolle. EU:n maaseudun kehitta-
miskomitea hyvaksyi ohjelman 20.6.2007 ja komissio vahvisti
sen 10.8.2007, minka jalkeen ohjelman toimeenpano vahitellen
kéynnistyi. Luonnonhaittakorvausta ja ymparistotukea lukuun
ottamatta monien toimenpiteiden toimeenpanossa oli eripituisia
katkoksia ohjelmakauden vaihtuessa. Ohjelmaan on hyvéksytty
14 muutosta. Ohjelmamuutokset on esitelty luvussa 3.4.

1.3 Ohjelman arviointiprosessi

Ohjelmaa arvioidaan jatkuvan arvioinnin menetelmalla. Arvioin-
nissa on tuotettu kasilla olevan jalkiarviointiraportin liséksi sup-
peampia vuosiraportteja seka laaja véliarviointiraportti vuonna
2010. Vuosiraportit ovat samalla teemaraportteja: vuoden 2008
raportin teemana oli ohjelman toimeenpano ja ohjelmakauden
vaihdos, vuoden 2010 raportin teemana yritys- ja hanketuet ,
vuoden 2011 raportin teemana Leader-toimintaryhmatyd, vuo-
den 2012 raportin teemana ohjelman seurantajarjestelma ja
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vuoden 2013 raportin teemana ohjelman kehittdmishankkeiden
vaikutukset tyollisyyteen ja talouteen. Vuosilta 2009 ja 2014 ei
laadittu erillista vuosiraporttia.

Arvioinnin asema ohjelmatydssa liittyy prosessinohjaukseen
(kuva 6; Euroopan komission hyvaksyman kehittamisen vai-
kuttavuuskaavio; ks. esim. European Commission 1999. Means
Collection: Evaluating socio-economic programmes, Vol 1.).
Ohjelma on parhaimmillaan "kettera” politiikkakeino, joka
tunnistaa muuttuvat kehittdmistarpeet ja tuo tarjolle niihin par-
haiten sopivat kehittdmiskeinot. Prosessi on joustava ja jatkuva
ja sen tahtdin on aina ohjelman tavoitteiden saavuttamisessa,
vaikuttavuudessa. Tahan vakiintuneeseen vaikuttavuus- ja pro-
sessinohjausajatteluun nojautuu myos tama arviointi.

Pohjimmiltaan ohjelmatydssa on kyse Suomen maaseudun
kehityksen strategisesta johtamisesta, toki ohjelman mahdol-
lisuudet huomioiden. Ohjelman suunnittelua, tavoitteiden ja
politiikkakeinojen muotoilua ja toimeenpanoa tarkastellaankin
tasta nakokulmasta lapi koko arviointiprosessin. Ensimmaista
kertaa yhteen ohjelmaan on koottu niin merkittava resurssi-
maara ja toimenpidevalikoima, etta téllainen tarkastelutapa
on relevantti. Arviointitehtdva kiteytyy Suomen maaseudun
kehittdmisen strategisen johtamisen arvioinniksi ohjelman voi-
mavarojen puitteissa.

Arvioinnin tilaajana on maa- ja metsatalousministerio, joka
on asettanut arviointity6lle myds ohjausryhman. Ohjausryh-
massa oli edustettuna maa- ja metsatalousministerion lisaksi
seuraavat tahot: ty6- ja elinkeinoministerid, ymparistoministe-
rio, Maaseutuvirasto, ELY-keskukset, Leader-ryhmat, Maa- ja
metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Suomen Yrittajat
ry, Suomen Luonnonsuojeluliitto ry ja Suomen Kylatoiminta ry
seka varajasenen kautta Eteld-Suomen 4H-piiri Ohjausryhmén
puheenjohtajana toimi Mikko Peltonen maa- ja metsétalous-
ministeriosta.

Arviointikonsortioon kuuluivat Suomen Aluetutkimus FAR/Alue-
kehityssaatio (koordinaattori), Pellervon taloustutkimus PTT,
Fin-Auguuri Oy, Oulun yliopisto AIKOPA, Kajaani (ent. Lonnrot-
instituutti) ja Jyvaskylan yliopiston ympéristontutkimuskeskus (9
/2014 asti). Arviointitiimin muodostivat seuraavat asiantuntijat:
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Kuva 6. Ohjelmatydn prosessinohjaus ja arviointi.

FT Reijo Keranen, Suomen Aluetutkimus FAR/Aluekehityssaatio
(arvioinnin johto)

FM Liisa Kyt6la, Suomen Aluetutkimus FAR/Aluekehityssaatio

Fil. yo. Valo Ruottinen, Suomen Aluetutkimus FAR/Aluekehityssaatio
(2012 - 2014)

MMT Perttu Pyykkonen, Pellervon taloustutkimus

MML (véit.) Kyosti Arovuori, Pellervon taloustutkimus

KTT, MMM Tuomas Kuhmonen, Fin-Auguuri Oy (2011 saakka)

YTM Irene Kuhmonen, Fin-Auguuri Oy (Jyvaskylan yliopiston
ymparistontutkimuskeskus 2010-2014)

KTT Hanna-Leena Pesonen, Jyvaskylan yliopisto (2010 — 2011)

FM Hannu Salo, Jyvéskylan yliopiston ympéristontutkimuskeskus
2009 saakka)

FT Jouni Ponnikas, Oulun yliopisto AIKOPA, Kajaani

FM Verna Mustonen, Oulun yliopisto AIKOPA, Kajaani (2011 saakka)
FM Sirpa Korhonen, Oulun yliopisto AIKOPA, Kajaani (2012-2014)

1.4 Arviointitehtava ja arviointikysymykset

Jalkiarviointi keskittyy kriittisen kokonaiskuvan muodostamiseen.
Arvioinnin tehtdvana on tuoda esille onnistumiset ja epdonnis-
tumiset sekd niiden syyt. Jalkiarviointi on osa oppimisproses-
sia. Arviointitulosten mukaan jélkiarvioinnilla on mahdollista
parantaa toimintaa seka lisata tehokkuutta ja laatua tulevassa
kehittamistoiminnassa, toteuttavassa organisaatiossa ja toimi-
joiden verkostossa.

Taman paanakokulman puitteissa vastataan myds lukuisiin
arviointikysymyksiin (ks. liitteet 1. ja 2.). Kaytannossa arviointi-
kysymyksiin vastataan arviointiasetelman mukaisten teemojen

puitteissa. Lisaksi liitteissa 1 ja 2 on esitetty lyhyt sanallinen
vastaus kuhunkin arviointikysymykseen.

1.5 Arviointiasetelma

Laaja-alaisen, monivuotisen ohjelman arviointi on haasteellinen
tehtava. Arviointityd on jasennetty seitsemaan teemaan, joiden
kautta ohjelman vaikuttavuutta ja toimeenpanoa seurataan
systemaattisesti koko ohjelmakauden ajan ulkopuolisten arvi-
oitsijoiden toimesta. Strategiasta, painopisteista, toimenpiteista
seké komission ja kotimaisen hallinnon asettamista arviointiky-
symyksista hieman irrallaan olevalla teemoituksella on pyritty
loogisempaan ja kattavampaan arviointiotteeseen. Kasittelyo-
te on syntetisoiva ja toistoa valttava (yksityiskohdat |oytyvét
ohjelma-asiakirjoista ja aiemmista arviointiraporteista). Arviointi
tuottaa ohjelman onnistumisen ja vaikuttavuuden nakokulmasta
punnittuja ja perusteltuja nakemyksia seka ehdotuksia ohjelman
tai sen hallintaprosessin parantamiseksi.

Arviointiasetelman kuusi teemaa kuvaavat ohjelman vaikutta-
vuuden eri ulottuvuuksia: yritysten rakennetta ja kilpailukykya,
tuloja, markkinoita ja tuotantoa, ymparist6a, tyollisyytta seka
vaestda ja yhdyskuntarakennetta. Seitsemantena teemana
tarkastellaan ohjelman toimeenpanoa ja teknista toteutusta
erityisesti vaikuttavuuden syntymisen nakékulmasta (kuva 7.).
Kyseessa on ohjelmatason arviointi ja myds arvioinnin suosituk-
set ovat ohjelmatason suosituksia.
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Arvioinnin johto ja koordinointi (FAR)

Maa- ja Ymparisto ja
metséatalouden luonnonhaitat
kilpailukyky

Maaseudun Leader

elinvoimaisuus

Yritysten rakenne- ja kilpailukykyvaikutukset (PTT)

Tulovaikutukset (PTT)

Markkina- ja tuotantovaikutukset (PTT)

Ymparisto- ja hyvinvointivaikutukset (FIN-AUGUURI)

Vaesto- ja yhdyskuntarakennevaikutukset (AIKOPA)

Tyollisyysvaikutukset (FAR)

Toimeenpano ja tekninen toteutus (FAR + AIKOPA)

Kuva 7. Arviointiasetelma.

Ohjelma on tarjous maaseudun toimijoille. Se sisaltaa laa-
jan valikoiman vapaaehtoisia toimenpiteita, tukikeinoja. Tuen
saamiseksi tulee sitoutua erilaisiin ehtoihin: investointeihin,
kouluttautumiseen, kehittamistoimenpiteisiin, ympariston tilan
parantamiseen jne. Ohjelman todellinen vaikuttavuus syntyykin
naiden ehdollisten tulonsiirtojen kautta, kun maaseudun yrittajat
ja asukkaat toteuttavat toimenpiteita, joita he 1) eivat toteuttaisi
lainkaan ilman tukikeinoja, 2) toteuttaisivat ne myohemmin
ilman tukikeinoja tai 3) toimisivat eri tavalla ilman tukikeinoja.
Vaikuttavuuskanavat ovat maaseudun liiketoiminta ja maa-
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seutuasuminen — maaseudun elinvoimaisuuden tukijalat (kuva
8.). Ohjelman vaikuttavuus perustuu siis lopulta siihen, kuinka
ja missa maarin ohjelma vaikuttaa ihmisten liiketoimintaa ja
asumista koskeviin valintoihin. Arviointiteemat kokoavat ndiden
valintojen tulokset. Tamén prosessin hallinnan tulisi tapahtua
politiikkatasolla kuvan 6 osoittamalla tavalla jatkuvana “saa-
totoimintana”.



OHJELMAN VAIKUTUKSET
= VALINTOJEN TULOKSET

@ vritysten rakenne- ja

kilpailukykyvaikutukset

@ 1ulovaikutukset

@ Markkina- ja tuotantovaikutukset
@ Ymparisto- ja hyvinvointi-

vaikutukset

@ Viesto- ja yhdyskuntarakenne-

vaikutukset
.Tyéllisyysvaikutukset

MAASEUDUN YRITTAJAT
(nykyiset ja tulevat)

MAASEUDUN ASUKKAAT VALINNAT

(nykyiset ja tulevat)

=

@ Asuminen

@ Tavoitteet
@ voimavarat

OHJELMAN TUKIKEINOT

@ Tukikeinot

@ Liiketoiminta

TOIMINTAYMPARISTO

@ Toimintamahdollisuudet
@ Toimintarajoitteet

Luonnonympdiristo
Sijainti

Lait ja normit
Kulttuuri
Markkinat

@ Toimeenpano ja tekninen

toteutus

Kuva 8. Ohjelman vaikuttavuuslogiikka ja arviointiasetelma.

1.6 Arvioinnin aineistot, menetelmat ja raportin
rakenne

Tydssa hyddynnetaan ns. monitahomenetelmaa eli triangulaa-
tiota. Triangulaatio tarkoittaa esimerkiksi erilaisten aineistojen,
menetelmien ja analyysien yhdistamista samassa tutkimuksessa.
Rinnakkaisten menetelmien ja aineistojen kayttaminen parantaa
luotettavuutta, kun sama johtopaatds voidaan saavuttaa useilla
eri lahestymistavoilla. Toisaalta mahdolliset ristiriitaisuudet
tulevat esille.

Erilaiset aineistot mahdollistavat myés kontrafaktuaaliseen
arviointiotteen. Esimerkiksi kyselyissa voidaan kysya (ja on
kysytty) miké on tuen merkitys tuensaajalle ja tuetun toimenpi-
teen toteutumiselle (jos ei olisi saanut tukea, olisiko toimenpide
toteutettu).

Arvioinnin aineistot ja niiden hyédyntaminen:

e Ohjelman seurantatiedoista saatava indikaattori- ja seu-
rantatieto

e Seurantatietoa tdydennetaan yleisilla rekisteri- ja tilasto-
tiedoilla, kuten verotilastoilla, vaesto- tydpaikka- ja tyolli-
syystilastoilla seka maatalouslaskennan tiedoilla.

e Seuranta-, tilasto- ja rekisteritietojen tietoja taydennetdan
valikoiduille kohderyhmille toteutettavilla kyselyilla. Kyse-
lyilla hankitaan ja saadaan esille etenkin laadullisia havain-
toja ohjelman toteutuksesta ja saavutuksista. Muodostaa
arvioinnin keskeisen aineiston.
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e Edelld mainittuja aineistoja taydentdvat liséksi tarvittaessa
tehtdvat tarkasti kohdennetut asiantuntijahaastattelut.
Haastatteluilla voidaan syventaa ja tarkistaa jo kerattya
aineistoa ja alustavia paatelmia. Sama tdydentava ja sy-
ventava rooli on myos ELY-keskusalueittain valiarvioinnissa
toteutettujen haastattelukierrosten ja arviointikeskustelu-
jen' paivityksella (kysymykset, ks. liite 3.).

e Arvioinnissa hyédynnetdan ja otetaan huomioon luonnolli-
sesti ohjelma-asiakirja, ohjelman vuosiraportit, maaseudun
kehittamista ohjaavat kansalliset ja EU-tason saadokset,
arvioinnin kuluessa jo tehdyt havainnot ja keratty aineisto
seka muu dokumentoitu aineisto esim. erillistutkimukset
(mm. Suomen maaseutuverkosto 2007-2014 Loppuraportti).

Kyselyt ohjelmasta tukea saaneille, Leader-ryhmille ja ELY-kes-
kusten Leader-yhteyshenkiléille toteutettiin helmi-maaliskuussa
2015. Seuraavassa on esitetty kunkin kyselyn osalta vastaaja-
maarat ja vastausprosentit:

e  Rakennetuet: lahti noin 3600 osoitteeseen, vastauksia 540
(noin 15 %)

e Muut maatilojen tuet (otos): lahti noin 8000 osoitteeseen,
vastauksia 958 (noin 12 %)

e Yritystuet: I3hti noin 4200 osoitteeseen, vastauksia 508
(noin 12 %)

e Hankkeet: lahti noin 1200 osoitteeseen, vastauksia 166
(noin 14 %)

e Leader-ryhmien tyontekijat: lahti tj:lle (pyynto valittaa
tyontekijoille), vastauksia 56

e Leader-ryhmien hallitus: |ahti pj:lle ja varapj:lle (pyynto
valittaa hallitukselle), vastauksia 55

e ELY:jen Leader-yhteyshenkildt: Iahti 80 osoitteeseen, vas-
tauksia 24 (30 %)

Tuensaajien osalta kysely suunnattiin niille, jotka olivat saaneet
ohjelmasta jotakin tukea (tai mydnteisen tukipaatoksen)? oh-
jelmakauden loppuvuosien eli 2010-2013 aikana. Sahkdposti-
osoitteet saatiin hallinnon rekistereista.

Kaikki ELY-keskukset toimittivat vastauksensa paivityspyyntoon,
samoin kaikki valtakunnan tason toimijat.

Ohjelmaa koskevien johtopaatdsten luotettavuuden kannalta
aineistot ovat riittdvan laajoja ja edustavia. Kyselyaineistoja
ja muita numeerisia aineistoja on analysoitu tavanomaisin
tilastollisin menetelmin (tilastolliset tunnusluvut ja jakaumat,
riippumattomuustestaus). Laadullisten aineistojen (kyselyiden

1 Toteutettiin elinkeinohallinnolle (maa- ja metsatalousministerio,
tyévoima- ja elinkeinoministerit), Maaseutuvirastolle, ymparis-
tohallinnolle (ymparistoministerio, Suomen Ymparistokeskus),
yrittajajarjestolle (MTK) ja maaseutuverkostoyksikélle.

2 IACS-rekisterista tilattiin vuosien 2010-2013 osalta kaikki sah-

kopostiosoitteet, siis myds niiden, jotka eivat olleet saaneet
myonteista tukipaatosta arvioitavasta ohjelmasta.
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avoimet kysymykset, arviointikeskustelujen paivitys) analysoin-
nissa hyddynnettiin diskurssianalyyttista lahestymistapaa.

Raportin rakenne

Raportissa on esitetty seuraavaksi (luku 2) havaintoja ohjelman
toimivuudesta ja vaikuttavuudesta. Sen jalkeen on tarkasteltu
jelman toimeenpanoa ja teknista toteutusta luvussa 3. Kokoavat
johtopaatokset esitetaan raportin lopussa luvussa 4.



2 Ohjelman toimivuus ja
vaikuttavuus

2.1 Rakenne- ja kilpailukykyvaikutukset

2.1.1 Yleista ohjelman rakenne- ja
kilpailukykyvaikutuksista

Yrittajan nakokulmasta kilpailukyvyn saavuttamisessa ja sai-
lyttamisessa keskeinen vertailuperuste on maaseudun liiketoi-
minnasta saatava tulotaso suhteessa muihin vaihtoehtoihin.
Tiettyyn liiketoimintaan tai sen kehittdmishankkeeseen sitoutu-
mista punnitaan useiden tekijéiden ja vaihtoehtojen perusteella.
Naiden yksittaisten valintojen tuloksena syntyy maaseudun
liiketoiminnan ja elinkeinojen kilpailukyky myds alueiden ja
yhteiskunnan tasolla.

Erilaiset tulotuet ja muut pinta-alaan tai eldinyksikkoihin liitty-
vat tuet vaikuttavat maaseudun liiketoiminnan kilpailukykyyn
lyhyelld aikavalilla ja erilaiset rakennetuet pitemmalla aikava-
lilla. Erityisesti pinta-alaan sidotussa liiketoiminnassa (maa- ja
metsétalous) on merkittavia mittakaavaetuja, joiden hyddynta-
minen parantaa pitkan aikavalin kilpailukykya, vaikka lyhyella
aikavalilla tulotaso ja maksuvalmius saattavat heikentyakin.
Yrittdjilla on erilaisia tavoitetasoja esimerkiksi suhteelliselle
tulotasolle. Heilla on myds erilaisia voimavaroja kilpailuetujen
tunnistamisessa ja hyddyntamisessa. Se, kuinka hyvin politiik-
kakeinojen yhteensovitus taman kilpailukyvyn sailyttamis- ja
saavuttamisprosessin kanssa onnistuu yritystasolla, aluetasolla
ja erilaisissa liiketoiminnoissa, maarittaa lopulta politiikan kil-
pailukykyvaikutuksen.

Manner-Suomen maaseutuohjelmassa kilpailuetua ja kilpailuky-
kya on pyritty vahvistamaan erityisesti huolehtimalla rakenneke-
hityksesta, sukupolvenvaihdoksista, avautuvien liiketoimintavaih-
toehtojen hyddyntamisesta ja naihin tarvittavasta osaamisesta.
Myds hanketoiminnan on odotettu vaikuttavan kilpailukykyyn.

Valtaosa tukea saaneista yrityksista ja maatiloista on laajentanut
toimintaansa, joko monipuolistamalla sita tai entisen toiminnan
puitteissa, mika on ollut tyypillista erityisesti maatiloille. Verrat-
taessa tuloksia valiarvioinnin kyselyyn ovat jakaumat séilyneet
lahes identtisina (ks. taulukko 1.).

Tuotannon laajentaminen ja skaalaetujen hakeminen on keskei-
nen keino lisata tuottavuutta ja parantaa yrityksen kilpailukykya.
Tuotannon laajentamisen merkitys korostuu erityisesti tuotan-
nossa, jossa teknologinen kehitys on ollut nopeaa. Tuotannon
laajentaminen on myds yrittajien (seka maatalousyrittdjien ettd
muiden yrittajien) omasta mielesta realisoitunut selvana kilpai-
lukyvyn kasvuna suhteessa alueen muihin yrittajiin (kuva 9.).

Kilpailukyky on kuitenkin moniulotteinen ilmié. Kilpailuetua voi
hakea my6s yhteistyota lisadmalla tai tuotantotapoja muut-
tamalla. Seka aloitus- ettd varsinkin investointitukea saaneet
maatilat olivat onnistuneet kehittamaan ainakin omasta mie-
lestaan tilanpitoaan selvasti alueen muita maatiloja paremmin.
Selvimmin tdmé nakyy investointitukea saaneiden tilojen vasta-
uksissa. Pelkkaa aloitustukea saaneilla tiloilla isot investoinnit
ovat vield mietinndssa ja siten on luonnollista, etta heidan
vastauksensa poikkeavat hieman investointitukea saaneiden
tilojen vastauksista.

Taulukko 1. Liiketoiminnan kehitys tukea saaneissa yrityksissa (% yrityksista).

Liiketoiminnan kehitys Yritykset | Yritykset | Aloitus- Aloitus- Investointi- | Investointi- | IACS IACS

2010-2013 2010-2013 | 2007-2009 | tuetut tuetut tuetut tuetut 2010-2013 | 2007-2009
2010-2013 | 2007-2009 | 2010-2013 | 2007-2009

Liiketoimintaa on laajen- 26 32 31 32 51 44 15 20

nettu entisen toiminnan

puitteissa

Liiketoimintaa on laajennet- 55 43 18 18 17 19 9 10

tu monipuolistamalla sita

Liiketoiminnan harjoitta- 17 18 52 47 31 35 63 59

mista jatkettu suunnilleen

entisella tavalla

Liiketoimintaa on supistettu 2 1 2 3 1 2 12 10

Liiketoiminta on lopetettu 0 1 0 0 0 0 1 1

21



Tilan yrittajien hyvinvointi on parantunut

Kilpailukyky harjoitetussa lilketoiminnassa
on parantunut

Liiketoiminnassa on toteutettu merkittavia
uudistuksia

Toiminta on muuttunut aiempaa
ymparistoystavallisemmaksi

Yhteistyota muiden yrittajien kanssa on
lisatty

0 1 2

4 5

Vain aloitustuki M Vain investointituki W Molemmat MAlueen muut maatalousyrittdjat

Kuva 9. Vastaajien tilanpidon kehittyminen verrattuna alueen muuhun maatalouteen

(1=ei kuvaa lainkaan... 5=kuvaa erittdin hyvin).

Myds tukea saaneiden yrittdjien oma ammattitaito on kehittynyt
ja samalla on otettu kdyttdon seka eldinten, ihmisten ja ympa-
riston hyvinvointia lisaavaa teknologiaa (kuva 10.). Eldinten
hyvinvoinnin osalta pelkkaa aloitustukea saaneet erottuvat
selvasti. Tama liittyy kuitenkin enemman siihen, ettd tassa
joukossa on suhteessa enemman kasvinviljelytiloja, joilla ei ole
kotieldimia lainkaan.

Vahintaan joka toinen yritystukea saanut yritys arvioi ammat-
tiosaamisen ja yhteistyon muiden yrittajien kanssa lisaantyneen
vuosien 2010-2013 aikana. Lisaksi vahintaan joka toisen vas-
tauksen mukaan on toteutettu merkittavia uudistuksia liiketoi-
minnassa, otettu kayttoon tyota tehostavaa teknologiaa ja myds
kilpailukyvyn koettiin parantuneen. Sen sijaan ympdriston ja
ty6hyvinvoinnin osalta kehitys ei ole ollut aivan yhta myonteista,
vaikkakin noin 40 % vastanneista arvioi myés ndiden asioiden
kehittyneen positiivisesti (kuva 11.).

Yleiskuva yritystukien ja maatalouden rakennetukien vaikut-
tavuudesta on varsin positiivinen yrittdjien omasta mielesta.
Tatd havaintoa tukevat myds arvioitsijoiden aiemmat analyysit
yritystuista seka tilastotiedot maatalouden taloudesta seka Lu-
ken yllapitamasta Taloustohtorista etta Tilastokeskuksen maa- ja
metsatalousyritysten taloustilastosta, joiden mukaan suuremmat
tilat ovat keskimaarin paremmin kannattavia.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin
yritystukia ja maatalouden rakennetukia seka niiden merkitysta
yrittdjille/maatalousyrittdjille. Jo l&htdkohtaisesti strategiassa
maa- ja metsatalousministerio lahti siitd, etta "merkittava osa
toimintalinjasta 1 rahoitetaan kokonaan kansallisin varoin joko
ohjelmaan sisaltyvana kansallisena lisatukena tai ohjelman
ulkopuolella”. Tama oli kaytanndn sanelema ratkaisu, koska
rahoitusta ei olisi yksinomaan EU-rahoituksen turvin riittanyt
kuin murto-osaan koko tarpeesta. Ohjelmakauden aikana EU-
osarahoitteisten kohteiden maaraa kuitenkin lisattiin rahoitus-
kehyksen salliessa.
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Toimintalinjan 1 rahoituksellisesti suurimmat toimenpideko-
konaisuudet ovat nuorten viljelijdiden aloitustuki (tp 112) ja
maatalouden investointituki (tp 121). Toimintalinjalla rahoitus
myonnetaan paaasiassa investointiavustuksina. Tavoitteena on,
ettd tatd kautta suurten rakenteellisten investointien tekeminen
helpottuu. Vaikutus nakyy suoraan maksuvalmiuden (myos
vakavaraisuuden ja kannattavuuden) parantumisena verrattu-
na tilanteeseen, jossa tukea ei saada. Vaikutusmekanismi on
suoraviivainen ja sindnsa perusteltu.

2.1.2 Aloitustuet (tp 112, 113)

Tilanpidon aloittamiseen on mydnnetty kahdentasoista tukea.
Korkeampaa tukea (avustus 35.000 € ja korkotukea enintaan
20.000 € ja lisékorkotukea enintaan 15.000 €) on voinut saada,
jos maatalouden yrittdjatulo ylittaa 17.000 €. Matalampaa
tukea (avustus 5.000 € ja korkotukea enintdén 20.000 €)
myonnettdessd on voitu maatalouden yrittdjatulon lisaksi
ottaa huomioon myds muut yrittajatulot, jotka hakija saa tilalla
tai tilan maatalouden tuotantovalineilld harjoitetusta muusta
yritystoiminnasta seka metsataloudesta. Talloin maataloudesta,
muusta yritystoiminnasta ja metsataloudesta saatavan vuotuisen
yrittajatulon on oltava vahintdan 15.000 euroa, josta vuotuisen
maatalouden yrittajatulon on oltava vahintaan 10.000 euroa.
Liiketoiminnan laajuus on siten yksi merkittava aloittamistuen
myontamiskriteeri. Taulukossa 2 on esitetty aloitustukien méara
vuosina 2009-2013.



Onotettu kayttoon tilan tyontekijoiden
hyvinvointia lisadvaa teknologiaa

Onotettu kayttdon eldinten hyvinvointia
lisadvad teknologiaa

Onotettu kdyttoon ymparistoa saastavaa
teknologiaa

Onotettu kdyttoon tyota tehostavaa
teknologiaa

Tilan tuotantoeldinten hyvinvointi on
parantunut

Ammattiosaaminen on kehittynyt

T T T

0 1 2 3 4 5
[1Vain aloitustuki M Vain investointituki [l Molemmat

Kuva 10. Uuden teknologian kayttdonotto ja ammattitaito (1=ei kuvaa lainkaan... 5=kuvaa erittdin hyvin).

Ammattiosaaminen on kehittynyt

Kilpailukyky harjoitetussa liiketoiminnassa on parantunut
On otettu kayttoon tyota tehostavaa teknologiaa
Liiketoiminnassa on toteutettu merkittavia uudistuksia

Yhteisty6ta muiden yrittdjien kanssa on lisatty

Toiminta on muuttunut aiempaa
ymparistoystavallise mmaksi

Yrittdjien hyvinvointi on parantunut
On otettu kaytt6on ymparistoa saastavaa teknologiaa

On otettu kayttoon yrityksen tyontekijoiden hyvinvointia
lisddvaa teknologiaa

T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mkuvaa erittdin hyvin mkuvaa hyvin - kuvaa kohtalaisesti mkuvaa huonosti meikuvaa lainkaan

Kuva 11. Kuinka hyvin seuraavat luonnehdinnat kuvaavat kehitysta omassa yrityksessasi vuosina 2010-2013?

Taulukko 2. Mydnnettyjen aloitustukien lukumaara vuosina 2009-2013 (Tilasto laadittu hakuajankohdan perusteella).?

2009 2010 2011 2012 2013

Korkeampi tuki 422 471 477 428 528
josta A/B 209 219 199 181 233
Matalampi tuki 49 46 37 39 52
Porotalous 18 19 16 15 17
Yhteensé 489 536 531 482 597

3 Hakemusten maara kasvoi vuonna 2013 merkittavasti. Hakemuksia jatettiin yli 800 kappaletta. Paaasiallinen syy tahan lienee ollut se, ettd luopu-
mistuen ehdot tiukentuivat (ikaraja nousi 56:sta 59:adn vuoden 2014 alusta). Suureen osaan aloitustuista liittyy luopumistuki, joten halutessaan
varmistaa luopumistuen osa tiloista aikaisti sukupolvenvaihdosta. My6s ohjelmakauden vaihdokseen liittyva epavarmuus rahoitusmahdollisuuksien
sailymisesta vaikutti joillakin tiloilla paatoksenteon aikaistamiseen.
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Aloitustukijarjestelma on vakiintunut ja vastaavaa jarjestelmaa
on toteutettu Suomessa aiemmillakin ohjelmakausilla seké
myos ennen EU-jasenyytta. Myds hakemusten maara on pysynyt
suhteellisen vakaana.

Aloitustukia on myonnetty suunnilleen samassa suhteessa kuin
eri alueilla on tuotantoa ja tiloja. Siten aloittamistuki on koh-
dentunut tasapainoisesti koko Suomeen. Aloitustukien vaikutus
sukupolvenvaihdosten maaraan voidaan arvioida hyvin suureksi,
vaikka merkittava osa sukupolvenvaihdoksia on kuitenkin to-
teutettu kokonaan tukijarjestelmien ulkopuolella. Tuen saannin
edellytyksiin kuuluu myds ammattitaitovaatimuksia. Tama tukee
ohjelman muita tavoitteita (mm. tp 111). Ammattitaitovaati-
mukset nostavat keskimaardista koulutustasoa maataloudessa,
ja siten tuki edesauttaa elinkeinonharjoittajien edellytyksia
omaksua mm. uutta teknologiaa ja siten parantaa tuottavuutta.

Aloitustuen taloudellinen merkitys on varsin huomattava. Suurin
osa sukupolvenvaihdoksista on normaaleja kauppoja tilanpidon
aloittajan ja hanen vanhempiensa valilla. Keskimaarainen kus-
tannusarvio ohjelmakaudella toteutetuissa sukupolvenvaihdok-
sissa on ollut vajaa 200 000 € (ml. muutkin kuin kaupat). Siten
ohjelman mukaisella avustuksella on katettu kauppahinnasta
keskimaarin noin 15 %. Kun téhan paalle lasketaan korkotuki,
on tuki kattanut keskimaarin yli 30 % tilan hankintakustannuk-
sesta. Kysyttdessa tukea saaneilta yrittdjilta, kuinka merkittavan
osan tilanpidon aloituskustannuksista (kauppahinta) tuki kattoi,
heista lahes kaksi kolmasosaa vastasi, ettd pienen osan ja yksi
kolmasosa, etté kohtalaisen tai suuren osan. Parilla prosentilla
vastaajista tuki kattoi kaikki aloituskustannukset.

Aloitustukea hakeneiden viljelijoiden nakemykset tukevat myds
sitd, etta tuen merkitys on erittain suuri, vaikka se ndyttaa tosin
hieman pienentyneen ohjelmakauden edetessa. Ohjelmakauden
alussa yli 40 prosentilla tiloista sukupolvenvaihdos olisi ilman
tukea jaanyt tekemattd, kun vastaava osuus ohjelmakauden
lopussa oli enda noin kolmannes. Noin neljanneksella tuki vai-
kutti siihen, ettd sukupolvenvaihdos toteutettiin aikaisemmin
kuin muutoin olisi tehty.
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Tilakoon suhteen ei ollut suuria eroja, ohjelmakauden lopun
kyselyn mukaan siipikarjatiloista 75 %, maito- ja muista kasvin-
viljelytiloista noin 60 % olisi tehnyt sukupolvenvaihdoksen ilman
tukea. Téarkeinta tuki on ollut muille kotieldintiloille. Aloitustukea
saaneista maitotiloista yli puolet on saanut my6s investointitu-
kea, jonka merkitys on ollut selvasti suurempi.

Aloitustuen suhteen ei mydskaan ollut juuri lainkaan epailyksia
siitd, ettd tuki olisi nostanut tilan kauppahintaa. Ohjelmakauden
alussa noin 5 % tuensaajista epdili tuen jonkinasteista paa-
omittumista kauppahintaan ja ohjelmakauden lopun kyselyssa
vastaava osuus oli vain noin 1,5 %. Tukien padomittumista
hintoihin pidetaan yleisesti suorien tukien ongelmana, mutta
taman tuen osalta tata huolta ei kuitenkaan nayttaisi olevan.

Vastaajien nakokulmasta katsottuna tuki tuntuu toimivan siis
varsin hyvin. Ohjelmakauden lopussa kyselyyn vastanneet maa-
talousyrittjat olivatkin padosin tyytyvaisia tai erittain tyytyvaisia
aloitustuen maaraan, ominaisuuksiin, hyodyllisyyteen, vaikutta-
vuuteen ja myds toimeenpanoon (kuva 12.).

Yrittajien tyytyvaisyys aloitustukeen nédkyi myds kyselyn avoi-
missa vastauksissa. Muutamaan asiaan kiinnitettiin kuitenkin
erittdin monessa vastauksessa huomiota. Odotetusti tuen pie-
nuutta valitti aika moni, samoin kuin maksatusbyrokratiaa.

Erittdin moni toivoi kuitenkin, ettd portaita olisi nykyisen
kahden sijasta enemman, jotta olisi voitu ottaa paremmin
huomioon erikokoisten tilojen tarpeet. Tata toivottiin seké sen
takia, etta pienetkin tilat paasisivat mukaan tuen piiriin ja toi-
saalta sen takia, etta isoilla tuloilla tuen merkitys jaa muutoin
aika vahaiseksi (EU maarittaa enimmadistason). Jarjestelman
piiriin paasemista helpottamaan toivottiin myds absoluuttisia
tulorajoja pienemmiksi seka sita, ettd maatalouden ulkopuo-
lisia tuloja ei otettaisi yhtd voimakkaasti huomioon kuin nyt.
Naissa vastauksissa tosin heijastunee osan tuotantosuunnista
hyvin heikko markkinatilanne. Toisaalta ohjelmakauden alussa
toteutetussa kyselyssa useat vastaajat kiinnittivat huomiota sa-
maan asiaan eli isoon tukiportaaseen ja tiukkoihin tulorajoihin.

M Erittdin tyytyvdinen

M Tyytyvainen
Tyytymatén

M Erittdin tyytymaton

W En osaa sanoa

100%

Kuva 12. Aloitustukea saaneiden vastaajien tyytyvaisyys aloitustuen eri ulottuvuuksiin.
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Rakennekehityksen kannalta pienten tilojen tukeminen voi olla
ongelmallista, mutta toisaalta maaseudun elinvoimaisuuden
kannalta perusteltua.

Sukupolvenvaihdoksen tukemisen hydty on myds se, ettd se
mahdollistaa taloudellisesti terveemman lahtétilanteen tilanpi-
don aloittamisen jalkeen usein tehtaville isoille investoinneille
(ks. Pyykkénen 1998; Remes 2001; Ala-Orvola ym. 2002). Seka
ohjelmakauden alussa etta lopussa tehdyissa kyselyissa nimit-
téin lahes kolmannes aloitustukea saaneista oli saanut myds
investointitukea. Siten aloitustuki tukee osaltaan kilpailukyvyn
parantamista myos tasta nakokulmasta.

Sukupolvenvaihdoksiin liittyy hyvin usein myds luopujan aikais-
tettu elakkeelle siirtyminen. Néma toimenpiteet muodostavatkin
yhdessa kokonaisuuden, joka selvasti palvelee maatalouden
rakennekehitysta. Meneillaén olevalla ohjelmakaudella varhais-
elakejarjestelma rahoitetaan kuitenkin kansallisin varoin ja oh-
jelmakaudelle aiheutuvat menot perustuvat vuosina 1995-1999
tehtyihin elakepaatoksiin. Siten toimenpiteestd 113 aiheutuvilla
menoilla katetaan aikaisemmilta ohjelmakausilta olevat vastuut
maatalouden varhaiselakejarjestelmasta.

2.1.3 Investointituet (tp 121)

Maatalouden investointituen tarkoituksena on lisata maatalou-
den tuottavuutta ja sita kautta parantaa suomalaisen maata-
louden kilpailukykya. Ohjelmasta rahoitettava investointituki oli
vuoteen 2010 saakka rajattu pelkastaan maidon- ja naudanli-
hantuotantoon. Vuodesta 2010 alkaen tukea on voitu my6ntaa
myds kasvihuonetuotantoon ja vuodesta 2012 alkaen sika- ja
siipikarjatalouteen. Muut investoinnit rahoitetaan kokonaan
kansallisin varoin. Tuen saamisen edellytykset ovat kuitenkin
samat kaikissa tuotantosuunnissa. Samoin tuen ehdot ovat
hyvin samantyyppiset eri kohteissa.

Tuen merkitys on varsin merkittava sekd investointien toteut-
tamiselle etta tilojen taloudelle. Tukiehtojen mukaan ohjelman
mukaista avustusta voitiin maksaa investointikohteesta ja tuki-
alueesta riippuen 25-40 % hyvaksyttavasta kustannusarviosta.
Nuorille viljelijoille voidaan avustusosuus maksaa 10 %-yksikolla
korotettuna. Lisaksi investointeja tuetaan kansallisin varoin
korkotuella. Jo lahtdkohtaisesti Suomen tukijarjestelmassa on
ehtona, etta tilalla on laskelmin osoitetut edellytykset kan-
nattavaan toimintaan. Lisdksi tuettaville kohteille on asetettu
vahimmaiskokorajat. Samoin ns. korvaavia investointeja ei tueta
ellei tuotantoa laajenneta tai teknologiaa uudenaikaisteta. Nama
vaatimukset tukevat selvasti tavoitteeksi asetettua tuottavuuden
lisdamistéd sekd maatalouden nykyaikaistamista. Nain tuen ehdot
jo sindnsa varmistavat kilpailukykyvaikutuksen syntymisen.

Tama on toteutunut myos kaytannossa, silla investointien keski-
koko on selvasti kasvanut ohjelmakauden aikana. Kaikissa tuo-
tantosuunnissa investointituki kohdistuu selvasti keskimaaraista
suuremmille tiloille. Erityisesti lypsykarjataloudessa tilakoon
kasvu on jossain maarin kytkoksissa teknologiaan. Jatkossa
entista suurempi osa investoinneista kohdentuu yli 100 lehmén
yksikdihin. Tyypillista on, etta kotieldintuotannossa tilakoko
kaksin- jopa kolminkertaistetaan investoitaessa (Pyykkonen
ym. 2013).

Tuki kohdentuu siten selvasti rakennekehityksen ja kilpailukyvyn
parantamisen nakokulmasta oikeaan paikkaan. Maatalouden
investointitukijarjestelma onkin vakiintunut ja erittdin hyvin
toimiva instrumentti eika siihen kohdistu suuria muutospaineita.

Taulukossa 3 on esitetty ohjelmakaudella myénnetyt inves-
tointituet kohteittain. Ne jakaantuvat varsin hyvin tuotannoin
sijainnin mukaan, joskin maidontuotannossa C-tukialueen osuus
on edelleen hieman kasvanut suhteessa A- ja B-tukialueisiin.
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Taulukko 3. Maaseudun kehittdmisohjelman mukaiset investointituki-

paatokset 2009-2013.4

2009 2010 2011 2012 2013
Lypsykarjatalous 215 17 159 132 173
C-alueen osuus 173 136 123 105 115
Lihakarjatalous 81 73 57 50 56
C-alueen osuus 52 53 36 30 35
Kasvihuoneet 41 20 26 27
C-alueen osuus 24 11 13 14
Sikatalous 17 17
Porsastuotannon osuus 13 6
Siipikarjatalous 9 14

Investointituen merkitys investoinnin toteuttamiselle on selvasti
suurempi kuin aloitustuen merkitys sukupolvenvaihdoksille. Seka
ohjelmakauden alussa etta lopussa tehdyt kyselyt antavat hyvin
samanlaisen kuvan investointituen merkityksesta.’> Tarkeaa on
myds huomata, etta investointituki on usein kytkoksissa paitsi
aloitustukeen myds aikaisempiin investointeihin. Yli puolet
kyselyyn vastanneista vuosina 2010-2013 investointitukea
saaneista tiloista oli nimittdin saanut investointitukea myos
ennen vuotta 2010. Merkittéva osa investoivista tiloista on siis
jatkuvasti tuotantoaan kehittavia tiloja ja siten erittdin aktiivi-
sia rakennekehityksen suhteen. Tamakin tukee sita, etta tuki
kohdentuu maatalouden kilpailukyvyn parantamisen suhteen
tasmalleen oikealle tilaryhmalle.

Investointituen merkitys on ollut investointihankkeille erittdin
keskeinen (kuva 13.). YIi 60 % vastaajista oli sitd mieltd, etta
investointia ei olisi toteutettu lainkaan ilman investointitukea.
Vastaavasti vain alle 10 % oli sitd mieltd, etta tuella ei ollut
mitdan merkitystd investoinnin toteutukselle. Lopuilla 30 pro-
sentilla vastaajista tuki aikaisti investointia.

Kovin suuria eroja tuotantosuuntien valilla ei ole, eivatka tu-
lokset ole muuttuneet juuri lainkaan véliarviointiraportissa
arvioituun verrattuna. Tukikohteita on lisatty ohjelman edetessa,
mutta osittain se on ollut teknista siirtoa kansallisesti rahoitetus-
ta ohjelman mukaiseksi EU-osarahoitteiseksi investointitueksi.

Kysymykseen Mika oli investointituen tuottama merkitta-
vin vaikutus, tarkein hydty oman tilasi tapauksessa vuosina
2010-2013?, vastasi yli 60 % vastaajista. Taloudellista hyo-
tyd padomakustannuksen helpottumisena ja mahdollisuutena
tehda ehka suurempi laajennus kuin muutoin piti noin puolet

4 Tukihakemukset lisddntyivat vuonna 2013, jonka taustalla oli epa-
varmuus investointitukien jatkumisesta uudella ohjelmakaudella.
Ensimmaista kertaa ohjelmakaudella jouduttiin myds tilanteeseen,
tukikelpoisten hakemusten osalta suoritettiin valintamenettely.

5  Taéssa alaluvussa kasitellaan vain ohjelmakauden lopussa tehdyn
kyselyn tuloksia.
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vastaajista tuen tarkeimpana hyotyna. Runsaalle neljannekselle
tarkein hyoty oli se, etta ylipaataan uskalsi investoida ja jatkaa
tuotantoa. Kolmantena keskeisena hydtyna nousi esiin seka
ihmisten etta eldinten hyvinvointi ja ympariston tilan paranemi-
nen. Tata piti tarkeimpana hydtyna lahes viidennes vastaajista.

Nama vastaukset kuvastavat hyvin sitd, ettd ohjelman yksittaiset
toimenpiteet saattavat vaikuttaa usean tavoitteen saavuttami-
seen. Maatalouden kilpailukyvyn parantuminen on selkeasti
investointituen tarkein tavoite, mutta se tukee myds ymparistdon
ja hyvinvointiin seka maaseudun elinvoimaisuuteen ja asuttuna
pitamiseen liittyvié tavoitteita.

Kuvassa 14 on esitetty vastaajien tyytyvaisyys investointituen
maaraan, ominaisuuksiin, hyodyllisyyteen, vaikuttavuuteen ja
toimeenpanoon. Aivan samoin kuin aloitustukeenkin, vastaajat
olivat padosin tyytyvaisia tai erittdin tyytyvaisia investointituen
kaikkiin ulottuvuuksiin. Erityisen tyytyvaisia oltiin tuen hyodylli-
syyteen ja vaikuttavuuteen, joissa kummassakin tyytyvaisten tai
erittain tyytyvaisten osuus kohosi yli 90 prosenttiin.

Sinansa investointituen saajat ovat jarjestelmaan siis varsin
tyytyvaisia, eika suuria muutostarpeita itse tukijarjestelmaan
noussut esiin. Voidaan perustellusti olettaa, etta ne jotka eivat
vastanneet avoimeen kysymykseen muutostarpeista mitaan
(eli noin 55 %), eivat nae niita lainkaan. Kun tdhan lisataan ne
vastanneet, joiden mielesta muutostarpeita ei ole (noin 15 %),
voidaan arvioida, ettd yhteensa noin 70 prosentilla vastaajista
ei ole muutostarpeita.

Myos ELY-keskusten vastauksissa perusmaatalouden turvaaminen
ja maatalouden rakennekehityksen edistaminen nahtiin yhtena oh-
jelman tarkeimmista onnistumisista ja ehdottomana vahvuutena.

Tuen maaraan tyytymattomia oli noin viidennes avoimen vas-
tauksen ilmoittaneista, mutta valtaosassa naista kiinnitettiin
huomiota ohjekustannusten jalkeenjaaneisyyteen todellisuu-
desta. Toinen paljon vastauksia kirvoittanut kohta oli byrokratia
ja erityisesti maksatukseen liittyvat ongelmat. Yhteensa noin
40 prosentilla avoimen vastauksen ilmoittaneista oli jotain
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Kuva 13. Investointituen merkitys eri investointikohteissa.
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Kuva 14. Investointitukea saaneiden vastaajien tyytyvaisyys investointituen eri ulottuvuuksiin.

huomautettavaa tahan. Toisaalta |6ytyi muutama mielipide
senkin puolesta, etta byrokratiaa ja valvontaa pitad ymmartaa,
koska tuki on varsin merkittava. Muutamassa vastauksessa
oltiin huolestuneita tuen valumisesta elinkeinon ulkopuolelle
(so. rakentamiskustannusten kohoaminen).

Investointituen ehtona oleva ymparistolupa® ja siihen liittyva by-
rokratia sen sijaan on herattanyt paljon keskustelua ja kritiikkia.
Sen takia ymparistolupajarjestelman muutostarpeita kysyttiin
erikseen. Ymparistdlupamenettelysté oli samoin lahes puolella
hakijoista jotakin huomautettavaa.

Lupaa ei sindnsa vaadittu poistettavaksi, mutta lupaehtojen
hollentamista joko kokorajojen tai haittojen suhteen vaati lahes
puolet vastaajista. Runsas kolmannes halusi kasittelya nopeutet-
tavan. Runsas viidennes piti hintaa liian kalliina ja noin 15 %
nosti esiin tarpeen tuoda paatoksenteko lahemmas investoijia
eli kuntatasolle. Runsas 10 % halusi my®s valittajille maksuja,
jotta valtyttaisiin turhilta valituksilta.

Rakennekehityksen nakékulmasta lisapellon saatavuudella ja
hinnalla on myds tarkea merkitys tilojen kasvumahdollisuuksiin.

6  Ymparistolupa on pakollinen, mutta se ei ole MMM:n hallinnonalan
lainsdadantoa eika nain ollen maaseutuohjelman valmisteluun kuu-
luvaa.

Tuotannon keskittyminen vaikuttaa kysynnan kasvuun ja nostaa
pellon hintaa. Tuotantoaan laajentavat kotieldintilat tarvitsevat
peltoa erityisesti lannanlevitysalaksi, joka on ymparistéluvan
ehtona. Kysyntd onkin monilla kotieldintuotannon vahvoilla
alueilla kasvanut voimakkaasti suhteessa tarjontaan. Tasta
nakokulmasta katsottuna myds investointituet voivat osaltaan
vaikuttaa pellon hintaa nostavasti. Kotieldintuotannon kes-
kittymisen vaikutuksesta on Pyykkdsen (2006) vaitoskirjassa
vahva nayttd. Samoin pinta-alaperusteiset tuet (esimerkiksi
LFA-tuki) padomittuvat pellon hintaan, joskaan naytto siita,
etta ne padomittuisivat huomattavasti voimakkaammin kuin
markkinoilta saadut tulot ei ole kovin vahva. Toki on selvaa,
etta jos esimerkiksi LFA-tuesta luovuttaisiin, pellon hinta hyvin
todennakéisesti laskisi, jos markkinatulot eivat vastaavasti
kasvaisi. Tilojen tulomenetyksista aiheutuva haitta olisi toden-
nakaisesti kuitenkin paljon suurempi kuin rakennekehityksessa
saatava hyoty. ’

7 Pyykkdsen (2006) véitoskirjassa tehtiin seka teoreettinen etta laa-
jaan empiiriseen aineistoon perustuva paikkatietoa hyddyntava
ekonometrinen tarkastelu pellon hintaan vaikuttavista tekijoista.
Politiikka on perusteiltaan edelleen pitkalti sama, joten tuolloin
tehdyt johtopaatokset ovat edelleen relevantteja. Tuotannon keskit-
tymisesta ks. Lehtonen ja Pyykkdnen (2005), Pyykkonen ym. (2010)
ja Pyykkénen ym. (2013).
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2.1.4 Yritystuet (tp 111, 123, 311, 312)

Yritystuista merkittavin on yritysten perustamiseen ja kehittami-
seen tarkoitettu tuki (tp 312). Siihen on ohjelmakaudella kéytetty
yli 70 % yritystukiin myénnetysta rahoituksesta. Tukea voidaan
myontaa kaikille maaseudulla toimiville mikroyrityksille toimi-
alaan katsomatta. Taulukkoon 4 on koottu yritystuet eriteltyna
toimenpiteittdin ja toimintalinjoittain.

Taulukko 4. Yritystuet toimenpiteittain.

Leader-osuus

tp Ikm | EU-tuki sidottu, €
Ikm €
Ammatillinen koulutus ja tiedotus m 144 832 386 10 % 6 %
Maa- ja metsataloustuotteiden arvonlisays 123 813 20541 468 10 % 2%
TL 1 yhteensa 936 22 232 043 10 % 2%
Taloudellisen toiminnan laajentaminen maatalouden ulkopuolelle 311 1465 14 075 828 12 % 5%

Yritysten perustaminen ja kehittaminen

312 8069 88 747 876 36 % 16 %

TL 3 yhteensd

9444 105919 230 33 % 14 %

Yritystuet yhteensa

Leader-yritystuen rooli on ollut selvasti suurempi maatilojen
ulkopuolisen yritystoiminnan tukemisessa (tp 312). Maatila-
kytkentaisessa yritystoiminnassa (tp 311) Leader-rahoitteisia
hankkeita on noin 10 % kun muussa yritystoiminnassa niiden
osuus on yli kolmannes. Leader-hankkeet ovat olleet selvasti
pienempia kuin muut 3-linjan hankkeet.

Yritysten ja myds maaseutuyritysten toiminta on suoraan kyt-
koksissa myds vallitsevaan taloudelliseen tilanteeseen. Yleinen
tyollisyystilanne, kuluttajien ostovoima ja kasvumahdollisuudet
heijastuvat suoraan yritysten investointiaktiivisuuteen ja myés
investointimahdollisuuksiin. Téma nakyi my6s maaseudun yritys-
tuissa vaikkakaan ei yhtd voimakkaasti kuin vientiorientoituneis-
sa isoissa yrityksissa. Yritystukien maara vaheni ohjelmakauden
lopussa ja myds hankkeiden keskimaarainen koko pieneni,
mika on merkkina riskinoton vahentymisesta. Myds rahoittajien
suhtautuminen investointeihin tiukkenee heikossa taloustilan-
teessa. Vuonna 2013 toteutetun yritysrahoituskyselyn mukaan
yritykset arvioivat talousnakymat vaikuttavan rahoitusehtoihin
huomattavasti enemman kuin yrityksen oma taloudellinen tila
(Vauhkonen ja Toivola 2013).

Arvioinnin vuosiraportissa vuodelta 2013 arvioitiin maaseudun
yritystukien vaikuttavuuden olevan muihin yritystukiin verrattuna
varsin hyva. Taté kasitysta vahvistavat myos ELY-keskusten nake-
mykset. Yritystuki on toiminut hyvin ja mahdollistanut sellaisia
kehittamistoimia, jotka muutoin eivat olisi olleet mahdollisia.
Tama on osaltaan vaikuttanut myos yritystoiminnan monipuo-
listumiseen. Lahes 70 % kyselyyn vastaajista sanoi rahoituksen
kohdistuneen ainakin osittain uuden toiminnan kaynnistamiseen.

Seuraavassa on analysoitu lyhyesti tukea saaneiden yrittajien

mielipiteitd saamastaan yritystuesta. Idea kehittamistoimen-
piteeseen on vastausten mukaan perustunut ldhes kaikilla
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10 380 128 151 273 31 % 12 %

vahvuuksien tai mahdollisuuksien hyddyntamiseen, alle puolella
idea perustui Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmaan
ja rahoituksen saatavuuteen (kuva 15.).

Toimenpiteet ovat kohdistuneet hieman useammin toiminta-
mahdollisuuksien turvaamiseen (83 %) kuin olemassa olevan
toiminnan tehostamiseen tai uudelleenorganisointiin (74 %) tai
kokonaan uuden toiminnan kaynnistamiseen (69 %). Enemmis-
ton mielesta toimenpide mahdollisti riskien ottamisen ja kokeile-
misen. Tama liittyy myds em. uuden toiminnan kaynnistamiseen.

Leader-ryhman kautta tukea hakeneiden joukossa (79 %) uuden
toiminnan kaynnistamiseen liittyvat toimenpiteet olivat yleisem-
pid kuin ELY-keskuksesta tukea hakeneiden joukossa (67 %).
Muuten vastauksissa ei ollut juuri eroa.

Maatalouden investointituesta poiketen yritysten joukossa on
jonkin verran enemman kokonaan uusia tuensaajia. Suurin osa
ei nimittdin ollut saanut Manner-Suomen maaseudun kehitta-
misohjelmasta myénnettavaa yritystukea ennen vuotta 2010.
ELY-keskuksen kautta tukea hakeneista noin 70 % ja Leader-
ryhman kautta hakeneista 80 % ei ollut saanut tukea aiemmin.

Lahes kaikki vastaajat (490 /508 vastaajaa) kertoivat mita tukea
ovat saaneet vuosina 2010-2013. Yleisin tukimuoto vastanneiden
joukossa oli investointituki (70 % mydnnetyista tuista). Tama
vastaa myos varsin hyvin koko ohjelman tietoja (taulukko 5.).



Idea perustui omien tai yhteisten vahvuuksien tai
mahdollisuuksien hyddyntamiseen

Toimenpide kohdistui toimintamahdollisuuksien
turvaamiseen

Toimenpide kohdistui olemassa olevan toiminnan
tehostamiseen tai uudelleenorganisointiin

Toimenpide kohdistui uuden toiminnan
kdynnistdmiseen

Toimenpide mahdollisti riskien ottamisen ja
kokeilemisen

Idea perustui Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelmaan ja rahoituksen saatavuuteen
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Kuva 15. Miten kuvaisitte (yritystukea saaneet) tukea saaneen toimenpiteen/toimenpiteiden tarvetta ja taustaa, yritystukea saaneet?

Taulukko 5. Kyselyyn vastanneet ja kaikki yritystukia saaneet tukimuodoittain.

kyselyyn vastanneet kaikki yritystuet
Tukimuoto kpl % kpl %
kdynnistystuki 69 1" 500 6
investointituki 419 70 6886 81
kehittamistuki 113 19 1131 13

Vastaajia pyydettiin arvioimaan tukea ja sen vaikutuksia tar-
keimmaksi valitsemansa tuen nakokulmasta (jos oli saanut
vain yhté tukimuotoa, niin vastaus sen nakokulmasta). Suurin
osa vastauksista on siis annettu investointituen nakokulmasta.
Tuen merkitys yritystoiminnalle ei ole aivan yhta suuri kuin
maataloudessa, mutta silti erittdin merkittéva. Vajaa kolman-
nes ei olisi toteuttanut toimenpidettd lainkaan ilman tukea,
kun maataloudessa vastaava osuus oli noin kaksi kolmasosaa.
Maaseudun muussa yritystoiminnassa merkittdvampaa onkin se,
etta tuki mahdollisti toimenpiteen toteuttamisen aikaisemmin
tai laajempana kuin ilman tukea (61 % vastanneista).

Rakenne- ja kilpailukyvyn kannalta keskeisinta on, miten tuki
on vaikuttanut yritystoimintaan. Jo luvussa 2.1.1 todettiin vai-
kutusten kilpailukykyyn olleen selvasti positiiviset. Kuvassa
16 on esitetty hieman konkreettisemmin vaikutusmekanismit.
Tuotekehityksen parantuminen sai eniten positiivisia arvioita
kyselyssa. Toimintaa on myés monipuolistettu ja se on tullut
kustannustehokkaammaksi.

Kilpailukykyyn vaikuttavat hyvin monet asiat ja se on myds pit-
kéjanteista tyota. Yksi keskeisimpia on osaamisen kehittaminen.
Yrittdjien oma osaaminen on vastaajien mielesta kehittynyt
(ks. edella luku 2.1.1), joka nakyy kuvan 17 vastauksissa mm.
toiminnan ja tuotteiden parantuneena laatuna ja tyossa jaksa-
misen parantumisena. Pitkan aikavalin kehityksen kannalta on
myos tarkeaa, etta yrityksiin syntyi uusia kehittamisajatuksia.

Yritystuella on siis ollut erittdin paljon mydnteista vaikutusta
yritysten omaan toimintaan. Koko maaseudun (ja ohjelman
nakokulmasta) painopiste on kuitenkin ollut tyollisyyden sailyt-
tamisessa eika uusien tyopaikkojen luomisessa (ks. tarkemmin
luku 2.6). Vaikka yrittajien mielesta tuki mahdollisti riskinoton,
kovin suuria riskeja ei silti valttamatta ole otettu. Tama nakyy
paitsi tuossa tyévoiman palkkaamisessa myds siind, etta vain
pieni osa yrityksista on pyrkinyt kansainvalistymaan tai aktiivi-
sesti hakenut vientimahdollisuuksia.

Nama yrittdjien omat vastaukset ovat hyvin samansuuntaisia
kuin ELY-keskuskierrokselta saadut arviot. Ohjelma on yritys-
tuen osalta onnistunut ja toimii kuten sen pitaakin. Haaste
on kuitenkin se, ettd padosa toiminnasta kohdistuu olemassa
olevan tuotannon ja yritystoiminnan kehittamiseen. Esimerkiksi
panostukset bioenergiaan eivat ole onnistuneet toivotusti monel-
lakaan alueella. Samoin yritysten kansainvélistymiseen ja viennin
lisadmiseen liittyvat toimenpiteet ovat jaaneet varsin vahaisiksi.

2.1.5 Hanketuet (tp 111, 124, 311-331, 411, 413, 421, 431)

Hanketuista suurimmat toimenpiteet ovat 321 (Maaseudun
elinkeinoelaman ja maaseutuvaeston peruspalvelut), 322 (Kylien
kunnostus ja kehittdminen) ja ammatilliseen koulutukseen ja
tiedottamiseen tahtaava toimenpide 111. Hanketukiin sidottiin
yhteensa EU-rahaa runsaat 270 mil]. €. Taulukkoon 6. on listattu
ohjelmakaudella mydnnetyt hanketuet.
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Vaikutti myonteisesti yritykseni tuotekehitykseen 26 B 6

Myétavaikutti yritykseni tyollisyyden sailyttamiseen 24 9
Edesauttoi yritykseni tuotannon monipuolistamista |30 9
Paransi yritykseni kannattavuutta | 41 Bl
Paransi yritykseni kustannustehokkuutta 35 |
Edisti yritykseni tuotteiden markkinointia 3|2 7
Edisti yritykseni tuotteen /palvelun markkinoille pdasya 32| 9
Vaikutti yritykseni toiminnan uudelleensuuntaamiseen 29 | 14

Yritykseeni palkattiin uutta henkil6std3 22 | * 21
]
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Kuva 16. Millainen vaikutus téarkeimmaksi katsomallasi tuella on ollut toiminnallesi (yritystukea saaneet), liiketoimintaan liittyvat asiat?

Edisti investointipdatosten tekemista 22 4
Paransi yritykseni toiminnan laatua 27 l 3
Paransi yritykseni tuotteiden laatua 26 6
Synnytti kehittdmisajatuksia, joita en ole viela toteuttanut 26 8
Paransi ty0ssa jaksamistani 12
Edisti yhteisty6td muiden yritysten kanssa 11
Mahdollisti toiminnan jatkumisen ylipdansa 11
Edisti yhteistyotd muiden toimijoiden kanssa 11
Lisasi yritykseni tyontekijoiden ammatillista osaamista 22
Edisti ymp.suojelun huomioimista yritykseni toiminnassa 8
Toi uusia kansainvalisia kontakteja 3%‘
Avasi tai lisdsi yritykseni vientia

|
T T T T
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Kuva 17. Millainen vaikutus térkeimmaksi katsomallasi tuella on ollut toiminnallesi (yritystukea saaneet), yrityksen muu kehittaminen?
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Taulukko 6. Hanketuet.

EU-tuki Leader-osuus
® fkm sidottu, € lkm €
Ammatillinen koulutus ja tiedotus 1 296 35247306, 10 % 2%
Yhteistyd maatalouden ja elintarviketalouden seka metsatalouden
uusien tuotteiden, menetelmien ja tekniikoiden kehittamiseksi 124 203 26 269 303 8% 2%

TL 1 Yhteensa

499 61516609 9 % 2%

Taloudellisen toiminnan laajentaminen maatalouden ulkopuolelle 31 25 1782119 36% | 14 %
Yritysten perustaminen ja kehittdminen 312 155 11748282 | 41% | 14%
Matkailuelinkeinojen edistaminen 313 328 16760778 | 58% | 24%
Maaseudun elinkeinoeldman ja maaseutuvaeston peruspalvelut 321 1747 85030702| 78% | 29%
Kylien kunnostus ja kehittaminen 322 1899 38339680 91%| 70%
Maaseutuperinnon sailyttaminen ja edistaminen 323 746 17729117 | 89% | 54%
Koulutus ja tiedotus 331 240 16752150 | 48% | 15%

TL 3 Yhteensa 5140 | 188142828 | 80% | 37%
Toimintaryhmat 431 124 21 548 625
Kaikki yhteensa 5763 | 271208062 | 75% | 34 %

Edella tarkastellut yritystuet ja maatalouden rakennetuet ovat
yrityskohtaisia tukia ja niiden vaikuttavuuslogiikka on hyvin
suoraviivainen. Ne myonnetaan yritystoiminnan aloittamiseen,
investointeihin ja uusien tyopaikkojen luomiseen. Ne siis tukevat
suoraan ohjelman keskeisimpia tavoitteita.

Hanketukien vaikuttavuuslogiikka on erilainen. Yritykset eivat
voi olla niissd suoraan edunsaajina, vaan niiden vaikutus on
valillinen. Elinkeinojen kehittamishankkeiden pitaisi toimia em.
tavoitteiden nakokulmasta eraanlaisena “starttimoottorina”,
jonka ansiosta syntyisi uutta yritystoimintaa, investointeja ja
uusia tyopaikkoja. Néihin voidaan sitten myontaa yritys- ja ra-
kennetukia. Hanketukien keskeinen tehtava on liséta maaseudun
elinvoimaa edesauttamalla mahdollisuuksia infrastruktuurin
kehitykselle mutta ennen kaikkea luomalla edellytyksia yritystoi-
minnalle. Tasta nakokulmasta hankkeiden keskeinen tehtéva on
edistad maaseudun yritysten investointeja ja luoda edellytyksia
myds uudelle yritystoiminnalle ja sita kautta parantaa myds
maaseudun tyollisyyskehitysta.

Ohjelman tavoitteiden nakdkulmasta on sitd parempi, mita
pienempi osa aikaansaaduista yrityshankkeista on korvaus-
investointeja ja olemassa olevien tydpaikkojen sailyttamista.
Talléin hankkeet tuovat aidoimmin lisdarvoa jo olemassa olevan
toiminnan paalle. Siten hankkeiden rooli esimerkiksi innovaa-
tioiden tuottamisessa ja niiden hyddyntamisessa on keskeinen.

Vuoden 2013 arviointiraportissa (Kyt6la ym. 2014) hanketukien
vaikuttavuus oli erityistarkastelussa. Keskeinen johtopaatds
tuosta tarkastelusta oli, etta tyopaikkoja tai investointeja ei ole
kovinkaan usein maaritelty hankkeiden tavoitteiksi. Hankkeiden

tarkein tavoite oli yrittdjien osaamisen lisadminen, joka tahtasi
paaasiassa jo olemassa olevan toiminnan kehittamiseen. Tama
on sinansa taysin ohjelman mukainen tavoite, ja tama tavoite-
asetanta nakyi selvasti myos siing, etta tarkein kohderyhma oli
jo yrittdjina toimivat.

Koko ohjelman tavoiteasetannassa ja maaseudun kilpailukyvyn
parantumisen nakokulmasta uuden yritystoiminnan ja tyopaik-
kojen luominen olisi kuitenkin erittdin tarkeaa. Nyt hankkeet
ovat sindnsa toimivia, mutta ohjelman tavoitteiden nakdkul-
masta painopiste on ollut liikkaa jo olemassa olevan toiminnan
tukemisessa. Samalla tama tarkoittaa sitd, ettd uusia yrittajia
tai tyopaikkoja ei ole tavoitettu tai luotu niin paljon kuin ehka
olisi ollut mahdollista.

Tata jalkiarviointia varten tehdyssa kyselyssa vahvistuvat useat
aiemmissa raporteissa esiin tuodut haasteet hanketoiminnan
vaikuttavuudessa. Kysely kohdistettiin kaikille hanketoimijoille,
ja merkittava osa hankkeista kohdistuu yleishyddyllisiin inves-
tointeihin ja yleishyddylliseen kehittdmiseen eikd suoraan elin-
keinotoiminnan kehittdmiseen. Seuranta-aineiston perusteella
puhtaita elinkeinojen kehittamishankkeita on noin 14 % hank-
keista ja tassa kyselyssa niita oli vain alle 5 %. Tosin valtaosa
(yli kaksi kolmasosaa) katsoi, etta elinkeinojen kehittdminen oli
osa heidan hankkeensa tavoitteita elinympariston kehittamisen
osalta. Ottaen huomioon maaseutuohjelman yleistavoitteet
yritystoiminnan ja maaseudun elinvoimaisuuden nékokulmasta
voidaan hanketoimijoiden vastauksia pitaa kuitenkin hyvin
suuntaa-antavina.
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Hankkeet ovat kohdistuneet hieman useammin toimintamah-
dollisuuksien turvaamiseen (78 %) kuin olemassa olevan toi-
minnan tehostamiseen tai uudelleenorganisointiin (70 %) tai
kokonaan uuden toiminnan kaynnistamiseen (66 %). Noin joka
toisen mielestd hanke kuitenkin mahdollisti riskien ottamisen
ja kokeilemisen.

Toisaalta hankkeiden térkeimpana kohderyhméana painottuvat
selvasti paikalliset asukkaat/palveluiden kéyttajat. Potentiaaliset,
uudet yrittdjat ovat harvoin tarkein kohderyhma. Tama vahvistaa
sitd kuvaa, ettd on keskitytty yhtaalta olemassa olevan yritys- tai
muun toiminnan kehittdmiseen ja toisaalta yleisen viihtyvyyden
parantamiseen. Sindnsa nama ovat hyvin ohjelman mukaisia
tavoitteita, mutta ne eivat valttamatta palvele maaseudun
kilpailukyvyn parantamista niin hyvin kuin ne olisivat voineet.

Seurantatietojen tulosindikaattoreiden perusteella elinkeinojen
kehittamishankkeet olisivat luoneet noin 2 500 uutta mikroyri-
tysta maaseudulle. Valtaosa lienee kuitenkin yritysneuvonta-
hankkeiden kautta tilastoituneita kontakteja eika varsinaisen
hanketoiminnan kautta syntyneita uusia yrityksia. Tata nake-
mystd vahvistaa myds maakunnittainen tarkastelu, silla em.
uusista mikroyrityksista yli 1 400 on tilastoitu Pirkanmaan alueen
yritysneuvontahankkeista.

Paransi yritysten toimintaedellytyksid tai kannattavuutta
Edisti yritysten tuotteiden markkinointia

Paransi yritysten kustannustehokkuutta

Myotavaikutti tyopaikkojen sailymiseen

Vaikutti yritysten toiminnan uudelleensuuntaamiseen
Edesauttoi yritysten tuotannon monipuolistamista
Vaikutti myonteisesti yritysten tuotekehitykseen
Edesauttoi investointipaatosten tekemista yrityksissa
Myétavaikutti uusien tyépaikkojen syntymiseen
Myotavaikutti uusien yritysten syntymiseen

Avasi tai lisasi yritysten vientia

Edella tehdyt johtopaatokset vahvistuvat edelleen, kun tarkas-
tellaan hanketoimijoiden arvioita hankkeen toiminta-alueen
maaseudun kehitystd vuosina 2010-2013. Arvioiden mukaan
positiivista kehitysta on tapahtunut etenkin alueen toimijoiden
yhteistyon maaran, asukkaiden yhteenkuuluvuuden ja aktiivisuu-
den seka alueen ilmapiirin osalta. Vahiten positiivista kehitysta
arvioitiin tapahtuneen alueelle muuton seka tyéllisyyden ja
alueen yritysten liiketoiminnan osalta. Hanketoimijoiden na-
kemykset ovat nailtd osin hyvin samansuuntaiset kuin alueen
kaikkien yrittajien.

Osasyy naihin nakemyksiin selittyy silld, etta yritysten liiketoimin-
taan tai muuhun kehittamiseen liittyvat asiat olivat harvemmas-
sa hankkeessa edes tavoitteenakaan (vrt. kohdejoukko edelld).
Vain pienellé osalla hankkeista arvioitiin olleen suurta vaikutusta
uusien yritysten ja tyopaikkojen syntymiseen tai viennin ja kan-
sainvalisten kontaktien edistamiseen Eniten vaikutusta arvioitiin
saadun aikaan yhteistyén edistamisen ja toimintaedellytysten tai
kannattavuuden parantamisen osalta. My6s ty6ta tehostavan tai
eldinten hyvinvointia lisddvan teknologian kayttoon oton osalta
vaikutuksia on saatu vain pienessa osassa hankkeita, nama kaksi
asiaa olivat myos kaikkein harvimmin hankkeiden tavoitteenakaan.
Muita kehittamiskohteita, jotka olivat tavoitteena alle puolessa
hankkeista, olivat yritysten kansainvalisten kontaktien ja viennin
lisddminen, yrittdjien johtamistaitojen kehittdminen seka yritysten
investointipaatosten edesauttaminen. (Kuvat 18-19.)
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Kuva 18. Hanketoimijoiden arviot hankkeen vaikutuksista yritysten liiketoimintaan liittyviin asioihin.

8 Tama kuvaa myés seurantatietojen luotettavuutta. Vastaavia
yritysneuvontahankkeita kuin Pirkanmaalla on ollut muuallakin,
mutta lukumaarat ovat huomattavasti pienempia. Toiseksi eniten
perustettuja mikroyrityksia rekisteréitiin Himeessa (247 kpl), mutta
esimerkiksi Etela-Pohjanmaalla vain 23 ja Etela-Savossa ei yhtaan.
Myds luotujen tyopaikkojen maaraan liittyy epavarmuustekijoita.
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Edisti yhteisty6tad alueen yrittdjien ja muiden toimijoiden valilla
Edisti yhteistyota alueenyrittajien valilla

On otettu kayttoon ihmisten hyvinvointia lisadvaa teknologiaa
Paransi yritysten toiminnan ja /tai tuotteiden laatua

Tuki yrittdjien ammatillista kehittymista /osaamista

On otettu kdyttéon ymparistoa saastavaa teknologiaa

Vaikutti osaltaan siihen, etta yrityksiin syntyi uusia innovaatioita
Kehitti yrittdjien johtamistaitoja /tyonsuunnittelua

Toi yrityksille uusia kansainvalisia kontakteja

On otettu kdyttoon tyota tehostavaa teknologiaa

On otettu kayttoon eldinten hyvinvointia lisddvaa teknologiaa
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Kuva 19. Hanketoimijoiden arviot hankkeen vaikutuksista yritysten muuhun kehittdmiseen.

Kun tarkastellaan tilannetta hanketyypin mukaan, puhtaiden
elinkeinohankkeiden vaikuttavuus nayttaa selkeésti keskimaarai-
sia tietoja paremmalta seka liiketoiminnan etta yritystoiminnan
muun kehittdmisen nékokulmasta (kuvat 20-21.).

ELY-keskuksissa seka muussa hallinnossa toteutettu véliarvi-
oinnin kyselyn paivitys vahvistaa myos sita kuvaa, etta hanke-
toiminnassa ei ole onnistuttu aivan niin hyvin kuin olisi voitu.
Erittdin monessa paivityksessa on kiinnitetty huomiota siihen,
ettd hanketoiminnalla ei ole saatu luotua uusia tyopaikkoja
tai synnytettya investointeja. Keskeisena syyna mainitaan se,
etta hankkeiden ehtojen mukaisesti yritykset eivat ole saaneet
saada suoraa hy6tya. Sen takia yrityksia on ollut vaikea saada
mukaan hankkeisiin.

On selvaa, etta elinympariston kehittamiseen kohdistuva han-
ketyd ei suoraan realisoidu uusiksi yrityksiksi tai tyopaikoiksi
ja sitd on myos vaikea mitata. Siita huolimatta seka kyselyn
yleistd maaseudun kehitysta etta ELY-keskuskierroksen vasta-
ukset tukevat sita, ettd aivan sitd lisdarvoa, mitd maaseudun
kehittdmisohjelmalla on tavoiteltu, ei ole saavutettu.

Uudella ohjelmakaudella onkin mietittava sitd, miten voitaisiin
ottaa enemman riskeja esimerkiksi kokonaan uuden yritystoi-
minnan synnyttamiseksi. Yhtena haasteena ELY-keskuskierroksen
vastauksissa mainitaan hanketoiminnan keskittyminen isoille
ammattiorganisaatioille, joilla on resursseja hallinnoida ja koor-
dinoida isoja projekteja. Vahintaankin osa hanketoimintaan
varatusta rahoituksesta voitaisiin harkita jaettavaksi esimerkiksi
tarjouskilpailujen perusteella uutta luoviin innovatiivisiin hank-
keisiin, joissa myo6s epaonnistumisen riski on suurempi.

Hanketoiminta on ollut taysin ohjelman mukaisen tuen varassa.
Neljaa viidesta hankkeesta ei olisi ilman ohjelmaa toteutettu

lainkaan, ja vain ani harva hanke olisi toteutettu ilman tukea.
Yleishyodyllisille hankkeille on helpompi 16ytaa kohdejoukko,
ja niitd on myos ollut erittdin runsaasti. Uudella ohjelmakau-
della on kuitenkin mietittava, miten yritykset saadaan mukaan
elinkeinojen kehittamishankkeisiin. Yritystuki sindnsa tarjoaa
hyvan instrumentin yritysten tukemiseen, mutta kytkosta han-
ketoiminnan ja yritysten tukemisen valilla pitaa vahvistaa. Hyvia
elinkeinojen kehittdmishankkeita tarvitaan enemman.
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Edesauttoi investointipdatosten tekemista yrityksissa

Avasi tai lisdsi yritysten vientia

Edesauttoi yritysten tuotannon monipuolistamista

Vaikutti yritysten toiminnan uudelleensuuntaamiseen

Paransi yritysten kustannustehokkuutta

Paransi yritysten toimintaedellytyksia tai kannattavuutta

Edisti yritysten tuotteiden markkinointia

Vaikutti myonteisesti yritysten tuotekehitykseen

Myotavaikutti uusien yritysten syntymiseen

Myétavaikutti tyopaikkojen sailymiseen

Myotavaikutti uusien tyépaikkojen syntymiseen

i

0 1 2 3 4
mkaikki (n=123-139) melinkeinot ja elinympdrist6 (n=84-97) melinympadrist6 (n=29-30)
melinkeinot (n=6-7) mkoulutus/tiedotus (n=20-22)

Kuva 20. Arviot hankkeen vaikutuksista yritysten liiketoimintaan liittyviin asioihin eri hanketyypeissa.
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Toi yrityksille uusia kansainvalisia kontakteja

Edisti yhteistyota alueen yrittadjien ja muiden toimijoiden
valilla

Edisti yhteistyota alueen yrittajien valilla

Tuki yrittdjien ammatillista kehittymistd /osaamista

On otettu kdyttoon ihmisten hyvinvointia lisdavaa
teknologiaa

On otettu kayttoon eldinten hyvinvointia lisdavaa
teknologiaa

On otettu kdyttoon ymparistdd sdastdvaa teknologiaa

On otettu kayttoon tyota tehostavaa teknologiaa

Kehitti yrittajien johtamistaitoja /tydnsuunnittelua

Vaikutti osaltaan siihen, etta yrityksiin syntyi uusia
innovaatioita

Paransi yritysten toiminnan ja /tai tuotteiden laatua
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melinkeinot ja elinymparistd (n=89-98) melinymparisto (n=28-33)
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Kuva 21. Arviot hankkeen vaikutuksista yritysten muuhun kehittdmiseen eri hanketyypeissa.

2.2 Tulovaikutukset

2.2.1 Yleista ohjelman tulovaikutuksista

Ohjelman kaikki toimenpiteet synnyttavat tulovaikutuksia, kos-
ka koko ohjelma perustuu ehdollisiin tulonsiirtoihin. Valtaosa
toimenpiteista korvaa kuitenkin osan investointimenoista tai
tietynlaisten luonnonhaittojen tai viljelymenetelmien aiheutta-
mista lisakustannuksista ja tulonmenetyksista. Ohjelmalle ei ole
asetettu varsinaisia tavoitteita tulovaikutusten osalta, mutta ne
ovat avainasemassa esimerkiksi luonnonhaittakorvauksessa, kun
tavoitteena on “yllapitaa arvokas avoin, viljelty maatalousmai-
sema”. Tulovaikutuksen merkitys syntyy maaseudun asukkaiden
ja yrittajien valinnoista. Eri toiminta- ja asumisvaihtoehtoja var-
taillaan keskendan ja tassa tukitoimenpiteiden tulovaikutus voi

muuttaa vaihtoehtojen houkuttavuutta. Ohjelman varsinainen
tulovaikutus syntyy eri asumis- ja toimintavaihtoehtojen kilpailu-
kyvyn muutoksista, joita ohjelman toimenpiteiden toteuttaminen
muuttaa verrattuna tilanteeseen, jossa tukea ei olisi saatavissa.
Koska ihmiset ja heidan tilanteensa ovat erilaisia, taysin sama
toimenpide voi saada erilaisen vaikutuksen ja painoarvon eri
tapauksissa.
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Kuva 22. Maataloustuet Suomessa 2007-2014 (milj. €). (Léhde: Luke 2015)

Varsinaisen tulovaikutuksen kannalta merkittavin ohjelman
toimenpide on luonnonhaittakorvaus (kuva 22.). Maatalouden
osalta ohjelmaan kuuluvat luonnonhaittakorvaus ja ymparisto-
tuki ovat vuosina 2007-2014 kattaneet yhteensa hieman yli 40
prosenttia kaikista maatalouden tuista Suomessa. Luonnonhait-
takorvauksen osuus kaikista tuista on vuosina 2007-2013 ollut
noin 23 prosenttia. Ymparistotuen osuus on ohjelman kauden
aikana ollut noin 20 prosenttia.

Luonnonhaittakorvaus porrastettiin alueittain siten, ettd korva-
uksen suuruus oli A-tukialueella 150 euroa, B-C1-alueilla 200
euroa ja C2-C4-alueilla 210 euroa hehtaarilta. Myos ympéris-
tétukea maksettiin hehtaarikohtaisesti, mutta tilakohtainen
tukitaso riippuu valituista lisatoimenpiteistd. Tilamaaran yleisen
alentumisen seurauksena seka luonnonhaittakorvausta etta
ympdristotukea saavien tilojen lukumaara laski ohjelmakauden
aikana. Tukijarjestelmien piirissa oleva peltoala pysyi kuitenkin
kéytanndssa muuttumattomana. Vuonna 2007-2014 luonnon-
haittakorvauksen piirissa oli noin 94 % kaytettavissa olevasta
maatalousmaasta. Ymparistotukijarjestelmdssa vastaava peitto
oli 95 % (Luke 2015).

Vaikka monilla muillakin ohjelman toimenpiteilld on tulovai-
kutuksia ja vaikka ndidenkin kahden toimenpiteen tuki korvaa
luonnonolosuhteista tai ymparistdtoimenpiteistd aiheutuneita
tulonmenetyksia tai lisakustannuksia, niiden merkitys maati-
layrittajien tulonmuodostuksessa on niin keskeinen, etta tulo-
vaikutusten tarkastelu kohdennetaan niihin.
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2.2.2 Luonnonhaittakorvaus (tp 211, 212)

Luonnonhaittakorvausta on maksettu vuositasolla noin 420 mil-
joonaa euroa. Luonnonhaittakorvauksen tavoitteena on var-
mistaa maan maatalouskéyttd epasuotuisilla alueilla ja sita
kautta vaikuttaa elinkelpoisten maaseutuyhteisojen sailymi-
seen, yllapitad maaseutua seka yllapitaa ja edistaa kestavia
viljelyjarjestelmia, joissa otetaan huomioon erityisesti ympa-
ristdnsuojelua koskevat vaatimukset. Luonnonhaittakorvaus
on tuotannosta irrotettu suora tulotuki. Tuen tavoitteena on
EU:n sisalla kompensoida epasuotuisten alueiden korkeammat
tuotantokustannukset suhteessa tavanomaisiin viljelyalueisiin.
Yksinkertaistettuna tuen irrottaminen tuotannosta tarkoittaa sitd,
ettd tuella ei ole vaikutusta maataloustuotannon maaraan tai
tuotannon jakautumiseen eri tuotteiden tai sektoreiden valilla.

Tukea saadakseen viljelija sitoutuu noudattamaan luonnon-
haittakorvauksen ehtoja. Tukisitoumuksen tehdessaan viljelija
sitoutuu viljelemaan tukeen oikeutettua pinta-alaa viiden vuoden
ajan vahintaan kolmen hehtaarin alalta. Peltoalan viljelyn ja hoi-
don on taytettava suorien tukien taydentaviin ehtoihin liittyvat
hyvan maatalouden ja ympériston vahimmaisvaatimukset. Nain
luonnonhaittakorvauksella on suora yhteys myds EU:n kokonaan
rahoittamaan tilatukeen ja sen ehtoihin.

Ohjelmakauden aikana maataloustuotteiden markkinat hei-
lahtelivat voimakkaasti. Satovuodesta 2007/08 alkaneet viljan
voimakkaat hintaheilahtelut rauhoittuivat vasta ohjelmakauden
kahden viimeisen vuoden aikana. Hintataso oli matalimmil-
laan satovuonna 2009/10. Laskusta huolimatta hintataso oli
satovuonna 2013/14 kuitenkin edelleen selvasti korkeammalla
verrattuna satovuoden 2009/10 hintatasoon. Ohjelmakauden



alun nopean markkinakaanteen jélkeen maidon ja lihan tuotta-
jahinnat nousivat tasaisesti vuodesta 2009 vuoteen 2013. Lihan
hinnat kaantyivat laskuun vuoden 2013 alkupuolella ja maito-
tuotteiden hinnat vuoden 2014 loppupuolella. Tuottajahinnoissa
tapahtuneet muutokset ovat vaikuttavat tukien suhteelliseen
merkitykseen tulonmuodostuksessa siten, etta ohjelmakauden
alkupuolella tukien merkitys kasvoi, keskivaiheilla pieneni ja
kasvoi uudelleen kahden viimeisen vuoden aikana.

Kuvassa 23 on esitetty luonnonhaittakorvausta saaneet maatilat
sekd myonnetyn luonnonhaittakorvauksen maara. Luonnon-
haittakorvausta saavien tilojen maara on vahentynyt tasaisesti
koko ohjelmakauden ajan n. 1500 tilalla vuodessa. Vahennys
on samaa luokkaa kuin kaikkien tilojen maaran vahentymi-
nen. Luonnonhaittakorvausta sai vuonna 2014 98 % kaikista
maatiloista.
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Kuva 23. Luonnonhaittakorvausta saaneet tilat ohjelmakaudella seka
myoénnetyn luonnonhaittakorvauksen maara (mil;j. €).

Luonnonhaittakorvauksen merkitys tulonmuodostuksessa on
pienin puutarhatuotannossa ja muussa kotieldintuotannossa.
Viljanviljelyé ja muuta kasvinviljelya harjoittavilla tiloilla suhteel-
linen merkitys on suurin. Tahan vaikuttaa myos se, etta kasvin-
tuotantotiloilla keskimaardinen pinta-ala on kotieldintuotantoa
harjoittavia tiloja suurempia. Tama kasvattaa kasvinviljelytilojen
kokonaistukimaaraa suhteessa muihin tuotantosuuntiin.

Seuraavissa kuvissa on kuvattu maatilojen tukia ja niiden osuut-
ta kokonaistulosta. Luonnonhaittakorvauksen suhteellinen osuus
maatalouden kokonaistuotosta oli kirjanpitotiloilla Luken (Talo-
ustohtori) mukaan keskimaéarin 7 % kokonaistuotosta vuosien
2007-2013 valisena aikana. Suhteellinen osuus on vaihdellut
eniten viljatiloilla. Vuonna 2007 luonnonhaittakorvauksen osuus
maatalouden kokonaistuotosta oli viljanviljelya paatuotanto-
suuntanaan harjoittavilla tiloilla vajaat 14 prosenttia. Viljan
tuottajahintojen laskun seurauksena luonnonhaittakorvauksen
suhteellinen osuus kasvoi ylimmillaan runsaaseen 18 prosent-
tiin myyntituottojen pienentymisen seurauksena vuonna 2009.

Vuonna 2013 luonnonhaittakorvauksen osuus kokonaistuotosta
oli viljanviljelya paatuotantosuuntanaan harjoittavilla tiloilla
15,7 prosenttia. Vaihtelu on ollut huomattavasti pienempaa
kaikissa muissa tuotantosuunnissa. Esimerkiksi maidontuo-
tannossa luonnonhaittakorvauksen osuus kokonaistuotosta oli
ohjelmakauden aikana keskimaarin 5 prosenttia. Vuonna 2007
vastaava luku oli 5,5 ja 4,6 prosenttia vuonna 2013. Suhteessa
yrittdjatuloon luonnonhaittakorvauksen merkitys on luonnolli-
sesti huomattavasti suurempi vaihdellen valilla 39-60 %.
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Kuva 24. Keskimaaraiset kokonaistukitasot tuotantosuunnittain (Lahde: Luke 2015)
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Kuva 25. Luonnonhaittakorvaus ja ymparistotuki suhteessa muuhun kokonaistuottoon tuotantosuunnittain (Lahde: Luke 2015)
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Viljelijakyselyssa vastaajilta kysyttiin tyytyvaisyytta LFA-tuen eri
ominaisuuksiin (kuva 26.). Noin puolet vastaajista oli erittdin
tyytyvaisia tai tyytyvaisia luonnonhaittakorvauksen maaraan.
Hieman suurempi koki luonnonhaittakorvauksen ominaisuudet
vahintaankin tyydyttaviksi. Kolme vastaaja neljasta koki tuen
hyddylliseksi ja kaksi vastaajaa kolmesta olivat tyytyvaisia
tuen toimenpanoon ja vaikuttavuuteen. Muut vastaajat olivat
tyytymattomia tai eivat osanneet sanoa.

maaraan?
ominaisuuksiin?
hyodyllisyyteen?

vaikuttavuuteen?

|

toimeenpanoon?

2.2.4 Muut toimenpiteet

Kaikilla ohjelman toimenpiteilla on tulovaikutuksia. Vaikutukset
kuitenkin vaihtelevat toimenpiteittain. Vuoteen 2012 verrattuna
ohjelman tulovaikutukset muiden toimenpiteiden kuin luonnon-
haittakorvauksen ja ymparist6tuen osalta ovat oletusarvoisesti
samansuuntaiset vuonna 2013.

M erittdin tyytyvdinen

M tyytyvdinen
tyytymaton

B erittdin tyytymatoén

M en osaa sanoa

0% 20% 40% 60 % 80%

100 %

Kuva 26. Luonnonhaittakorvausta saaneiden vastaajien tyytyvaisyys luonnonhaittakorvauksen eri ulottuvuuksiin.

2.2.3 Maatalouden ymparistotuki (tp 214)

Ymparistotuki on rakenteeltaan ehdollinen tuki, jossa tukea
maksetaan toimenpiteiden toteuttamisesta aiheutuvien kustan-
nusten ja tulonmenetysten kattamiseen. Ymparistotuki rakentuu
kaikille ymparistotuen ehtoihin sitoutuville pakollisista perus-
toimenpiteistd ja valinnaisista lisatoimenpiteista seka erillisista
erityistukisopimuksista.

Ymparistotukijarjestelmaa arvioitaessa tulee muistaa, etta perus-
ja lisatoimenpiteet on suunniteltu toteutettavaksi koko maassa,
kaikissa tuotantosuunnissa ja erilaisissa tuotanto-olosuhteissa.
Tarvittavaa tilakohtaista raatélointia voidaan hoitaa valinnai-
silla lisatoimenpiteilla ja erityistukisopimuksilla. Kéytannossa
tama tarkoittaa sitd, etta tuen vaikutukset tulonmuodostukseen
voivat olla hyvin erilaisia eri tilojen ja eri tuotantosuuntien
valilla. Perustoimenpiteiden vaikutukset tulonmuodostukseen
riippuvat mm. viljelijoiden ammattitaidosta, tuotantotavoista,
sadolosuhteista seka tilan sijainnista. Tuen ehtoihin kuuluvien
toimenpiteiden toteuttamisesta aiheutuvat lisakustannukset tai
tulonmenetykset ovat eri tiloilla ja eri vuosina (samallakin tilalla)
erilaisia. Siksi myos kannustimeksi mahdollisesti jaava osuus
tuesta vaihtelee tilakohtaisesti ja vuosittain. Bruttomaaraisen
ympaéristotuen osuus viljelijoiden tulonmuodostuksessa on
merkittdvd, mutta nettomaaraisen tuloksi jadvan tuen maaraa
on vaikea arvioida. Koska sitoutuminen ymparistétuen ehtoihin
on ollut laajaa, kannustinosuus on ollut keskimaarin riittava.
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2.3 Markkina- ja tuotantovaikutukset

2.3.1 Yleista ohjelman markkina- ja tuotantovaikutuksista

Monilla ohjelman toimenpiteilld on markkina- ja tuotantovai-
kutuksia. Esimerkiksi bioenergian, luonnonmukaisen tuotannon
ja matkailun tukemisella pyritdén suoraan ko. tuotteiden ja
palveluiden lisadmiseen, milld on markkinavaikutuksia. Ohjel-
malle on asetettu tdmankaltaisia tuotantotavoitteita erityisesti
toimintalinjojen 1 ja 3 toimenpiteille. Jos ohjelman toimenpiteet
ovat vaikuttavia, itse asiassa lahes kaikilla niista on jonkinlaisia
tuotanto- ja markkinavaikutuksia. Nama eivat ole kuitenkaan
esilla ohjelman tavoitteissa, vaikka tavoitteissa mainittujen
uusien tyopaikkojen syntyminen edellyttaa kilpailukykyisen,
markkinoiden hyvaksynnan saavan tuotannon syntymista. Tama
arviointiteema liittyy siten samoihin ilmidihin ja prosesseihin
kuin muutkin arviointiteemat. Usein tukien tuotanto- ja markki-
navaikutusten arvioinnissa kiinnitetadn huomiota ei-toivottujen
vaikutusten syntymiseen. Eri tukitoimenpiteista huomio kiinnittyy
laajuudeltaan merkittaviin tukimuotoihin ja vahvasti tiettyyn lii-
ketoimintaan tai liiketoiminnan kdynnistamiseen liittyviin tukiin.

Tuen markkinavaikutuksia voidaan tarkastella tuotannollisten,
rakenteellisten sekd laajempien aluevaikutusten kautta. Tuella on
tuotannollista vaikutusta, jos eri tuotantosuuntien, eri alueiden
tai viljelykasvien tukitasoissa on eroja, joiden seurauksena syn-
tyy kannustin kaynnistaa tai laajentaa tuotantoa tai siirtaa sita
alueelta toiselle, tuotantokasvilta toiselle tai tuotantosuunnasta



toiseen. Markkinoihin liittyvat rakenteelliset vaikutukset voivat
olla rakennekehitysta hidastavia tai nopeuttavia.

2.3.2 Luonnonhaittakorvaus (tp 211, 212)

Luonnonhaittakorvaus on maaritelman mukaan tuotannos-
ta irrotettu hehtaariperusteinen tuki, jonka tavoitteena on
kompensoida luonnonolosuhteista aiheutuvia korkeampia
tuotantokustannuksia sellaisilla alueilla, joilla maatalouden
harjoittamisen olisi ilman tukea uhattuna. Luonnonhaittakor-
vaus maksetaan hehtaarikohtaisena tukena, jonka suuruus on
riippumaton harjoitetusta tuotannosta. Luonnonhaittakorvaus on
tavoitteidensa mukaisesti korkeampi alueilla, joilla maatalouden
tuotanto-olosuhteet ovat heikommat. Vaikka luonnonhaitta-
korvauksen alainen peltopinta-ala on ohjelmakauden aikana
hieman kasvanut, ei silld voida katsoa olevan merkittavaa
vaikutusta maataloustuotemarkkinoilla. Tuen porrastus alueiden
valilla on niin pieni, etta se ei kannusta siirtdmaan tuotantoa
korkeamman tuen alueelle. Toisaalta korkeampi tuki C-alueilla
on mahdollistanut tuotannon jatkumisen myos sellaisilla tiloilla,
joilla se olisi muutoin saattanut loppua. Téma on kuitenkin tuen
tavoitteiden mukainen toivottu tuotantovaikutus.

Luonnonhaittakorvaus on samansuuruinen kaikille viljelykasveil-
le. Tama vahentaa tuen markkinavaikutuksia, koska se ei sisalla
kannustinta minkaan yksittéisen tuotantokasvin tuottamiseen.
Kotieldintilojen tuen irrottaminen eldinyksikképerusteisuudesta
varmistaa sen, etta luonnonhaittakorvauksella ei voida katsoa
olevan tuotantoa ohjaavaa vaikutusta mydskaan tuotantosuun-
tien valilla. Tuki ei toisaalta pysty korvaamaan kotieldintuotan-
non erityisia luontohaittoja, vaan nama on korvattu kansallisilla
tuilla. Ohjelmakauden aikana maatilojen maéra Suomessa on
jatkanut laskuaan. llman tuotannon sailyttamiseen tahtaa-
vaa luonnonhaittakorvausta tilamaaran aleneminen olisi ollut
kauttaaltaan nopeampaa °. Luonnonhaittakorvauksen suurin
yksittainen markkinavaikutus onkin siin, ettd maataloustuotan-
non vahentymista on pystytty hidastamaan erityisesti kaikkein
heikoimmilla tuotantoalueilla.

2.3.3 Maatalouden ymparistotuki (tp 214)

Ymparistotuella ei ldhtokohtaisesti ole maataloustuotteisiin tai
viljelykasveihin heijastuvia markkinavaikutuksia. Tama johtuu
siita, ettd ymparistotukijarjestelma on ehdollinen tukimuoto,
jossa maksetaan korvausta siihen liittyvien toimenpiteiden
toteuttamisesta aiheutuvien kustannusten ja tulonmenetysten
kattamiseen. Ymparistotuen taso on samansuuruinen koko maas-
sa. Ndin ollen ymparistotuella ei ole alueiden valilla tuotantoa

9  Siten voidaan ajatella, ettd tuki on hidastanut rakennekehitysta,
mutta toisaalta perustulotasosta huolehtiminen on térkea edellytys
myos investoinneille. [Iman LFA-tukea investoinnit olisivat todenna-
koisesti olleet olennaisesti pienemmat, joka puolestaan olisi voinut
hidastaa rakennekehitysta.

ohjaavia markkinavaikutuksia. Tilalla toteutetut toimenpiteet
valitaan tilan tuotantotapojen, ymparistdnhoitotarpeiden seka
toimenpiteeseen liittyvan kannustinosan perusteella. Kotieldinti-
lojen ymparistotuki on kasvinviljelytilan tukea korkeampi. Taméa
johtuu siitd, etta kotieldintiloilla toteutettavista toimenpiteista
aiheutuu tiloille enemman kustannuksia.

Erityistukisopimusten perusteella toteutetaan puolestaan toi-
menpiteitd, joiden toteuttamismahdollisuus tai toteuttamisesta
saatu korvaus ei ole riippuvainen alueesta tai tuotantosuunnasta.
Kaytanndssa tama tarkoittaa sitd, etta erityisymparistotukeen
sitoudutaan sellaisilla tiloilla, joilla on toimenpiteiden toteut-
tamiseen soveltuvia kohteita. Ohjelmakauden aikana solmit-
tujen erityissopimusten hajontaa tarkastelemalla nahdaan,
etta esimerkiksi valumien ja huuhtoutumien vahentamiseen
tdhtaavia toimenpiteita on toteutettu rannikolla ja jokilaak-
soissa. Vastaavasti maiseman, luonnon monimuotoisuuden ja
perinnebiotooppien hoidon edistamiseen kohdennettuja keinoja
on toteutettu kaikkialla Suomessa.

Yksittaisilla tiloilla ymparistétuen toimenpiteiden toteuttaminen
aiheuttaa tuotannon alentumista esimerkiksi suojavyohykkeiden
ja suojakaistojen perustamisen seurauksena tuotannosta pois-
tuneen maatalousmaan kautta. Ohjelmakauden aikana ympa-
ristdtuen piiriin kuuluva peltopinta-ala on kuitenkin kasvanut ja
tata kautta kompensoinut mahdolliset tuotantovaikutukset. Lan-
noitusrajoitukset voivat kasvukauden séaolosuhteista riippuen
johtaa alentuneisiin satotasoihin. Ymparistotuen toimenpiteiden
seurauksena tuotannon maarassa kokonaistasolla tapahtuneet
tuotannon muutokset ovat kuitenkin jaédneet marginaalisiksi.

Erityisymparistétukitoimenpiteisiin sisaltyvan luomutuotannon
markkinavaikutukset ovat poikkeus. Luomutuotannon voimakas
kasvu saattaisi vaikuttaa eri tuotteiden ja tuotantosuuntien
valiseen asemaan, jos kuluttajien kiinnostus tuotteiden osta-
miseen lahtisi voimakkaaseen kasvuun. Luomutuotannossa ja
siirtymévaiheessa oleva peltoa kasvoi ohjelmakauden aikana
(Evira 2014)." Luomutuotannon kasvu ei kuitenkaan automaat-
tisesti tarkoita sitd, etta ohjelman markkinavaikutukset olisivat
ohjelmakauden aikana olleet merkittavia. Markkinavaikutukset
rakentuvat ennen kaikkea koko elintarvikeketjun rakenteen
muutoksen kautta. Luonnonmukaisen viljelyn tuella on mer-
kitystd, mutta tuotannon laajentuminen riippuu ensisijaisesti
markkinakysynnan ja -kanavien kehityksesta.

2.3.4 Rakenne-, yritys- ja hanketuet

Aloitustuki liittyy liiketoiminnan siirtymiseen seuraavalle su-
kupolvelle, eiké vaikuta suoraan tuotantoon tai markkinoihin.
Ohjelmasta rahoitetut maatalouden investointituet vaikuttavat
ensisijaisesti kilpailukykyisen kotieldintuotannon sailymiseen

10  Kaikki Eviran rekisterissa olevat tilat eivat ole hakeneet luomutuo-
tannolle my6nnettya ymparistotukea. Ero on kuitenkin marginaali-
nen.
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Suomessa. Tuettuja investoineiden tilojen osuus tuotannosta
(siis markkinaosuus) on selvasti kasvanut, koska paaosa isoista
investoinneista tehdaan investointituen avulla. Markkinoillepaa-
syyn ei tuella ole vaikutusta, koska osuuskunnat pitavat huolen,
ettd kaikilla tuottajilla on sinne paasy. Sama patee nuorten vil-
jelijoiden aloitustukeen. Yritystuilla on tuotantovaikutuksia, kun
perustettavat yritykset tulevat markkinoille tai entiset lisdavat
kapasiteettiaan. Esimerkiksi indikaattoritietojen mukaan noin
10 % yritystukien maksatusta hakeneista yrityksistd on alka-
nut tuottaa uusia tuotteita. Kun maatalouden investointituet
kohdistuvat suoraan kansainvalisen kilpailun piirissa olevaan
tuotantoon, muut yritystuet ja hanketuet kohdistuvat useammin
(mutta ei aina) paikallisia tai alueellisia markkinoita palvelevaan
liiketoimintaan. Muiden tukien tuotanto- ja markkinavaikutukset
ovat vahdisia.

2.3.5 Muut toimenpiteet
Muilla ohjelman toimenpiteilld ei ollut merkittavia markkina-
vaikutuksia ohjelmakauden 2007-2014 vélisena aikana (ks.

taulukko 7.).

Taulukko 7. Toimenpiteiden tulo- ja markkinavaikutukset 2007-2014.

Tulovaikutus

Luonnonhaittakorvaus (tp 211, 212) +1-
Ymparistotuki (tp 214) +/-
Perus- ja lisdtoimenpiteet +/-
Erityissopimukset +/-
Eldinten hyvinvointituki

Muut toimenpiteet +

++ = merkittava lisaava vaikutus
+ = lisdava vaikutus
+/- = sailyttava vaikutus

massa on tarjolla eldinten hyvinvointituki. Tassa luvussa on
kuvattu ohjelman ymparistdvaikutuksia ja niiden syntymista
toimenpiteittain ja kokonaisuutena. Eniten painoa on ymparis-
totuen eri toimenpiteilld, mutta myds luonnonhaittakorvauksen
sekd hanke-, yritys- ja rakennetukien ymparistovaikutuksia
kuvataan. Lopuksi keskustellaan ohjelman kehittdmistarpeista
ymparistovaikuttavuuden parantamiseksi.

Maatalouden keskeisimméat ymparistohaasteet liittyvat vesis-
tojen ravinnekuormitukseen ja toisaalta maatalousympariston
luonnon monimuotoisuuden sdilyttamiseen. Myos maaperan
kasvukunnon séilyttéminen, maatalouden vaikutus ilmastonmuu-
tokseen seka maatalouden ilmapaastét ovat osa maatalouden
ymparistokysymystd. Suurin osa ohjelmakauden 2007—2013
maatalouden ympéristétuen toimenpiteista liittyi ravinnekuormi-
tuksen pienentamiseen seka monimuotoisuuden yllapitamiseen.

Markkinavaikutus Tuotantovaikutus

THF +/-

+/- -
) -
) -
0 0
0 +/-

- = toimenpiteella heikentdva vaikutus

-- = toimenpiteelld merkittava heikentdva vaikutus

o = toimenpiteell ei vaikutusta

x = politiikan vaikutusta ei voida maarittaa

2.4 Ymparisto- ja hyvinvointivaikutukset

2.4.1 Yleista ohjelman ympaéristo- ja
hyvinvointivaikutuksista

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman merkittavim-
mat ymparistovaikutukset syntyvat maatalouden ymparistdtuen
toimenpiteistd. Tuotantoeldinten olojen parantamiseksi ohjel-
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Ohjelman vaikuttavuuspotentiaali on sidottu sen toimenpitei-
siin. Ohjelman toimenpiteiden vaikuttavuuspotentiaalia sekd
kokonaisymparistovaikuttavuutta on seurattu monitieteisessa
MYTVAS 3 -seurantatutkimuksessa (hankkeen loppuraportti:
Aakkula ja Leppanen 2014). Ohjelma-arvioinnin avulla pyritaan
kiinnittymaan vaikutuksia kaytannossa synnyttavaan viljelija-
rajapintaan -ohjelma on tarjous toimijoille, mutta hyvienkaan
toimenpiteiden vaikuttavuuspotentiaali ei realisoidu, elleivat
toimijat tartu niiden tarjoamaan mahdollisuuteen.



Seuraavassa on kuvattu ohjelman eri toimenpiteiden ymparis-
tovaikuttavuutta. Ymparistétuen kunkin toimenpiteen vaikutta-
vuuspotentiaalia eli ominaisvaikuttavuutta on kuvattu tutkimus-
tietoon perustuen. Toimenpiteiden kéyton laajuutta on kuvattu
ensisijaisesti pinta-aloihin perustuen. Kunkin toimenpiteen
osalta tarkastellaan myds niiden kayttoa eri alueilla seka niille
asetettuja toteutumatavoitteita vasten. Ohjelman jélkiarviointia
varten toteutetun maatilakyselyn tuloksiin perustuen seka osin
my0s valiarviointia varten tehdyn vastaavan kyselyn tulosten
perusteella kuvataan toimenpiteiden kayttda ja soveltuvuut-
ta: millaisilla tiloilla eri toimenpiteita on kaytetty, millaiseksi
viljelijat ovat kokeneet niiden kayttokelpoisuuden, seka mitka
seikat ovat voineet vaikuttaa koettuun kéyttkelpoisuuteen.
Luonnonhaittakorvausta seka rakenne-, yritys- ja hanketukien
ymparistovaikutuksia arvioidaan péaaasiassa kyselyaineistojen
seka ohjelman indikaattoriaineiston perusteella.

Ohjelman ymparistovaikuttavuutta tarkastellaan myds kokonai-
suutena vesistd-, monimuotoisuus-, maapera-, ilmanlaatu- ja
ilmastovaikutusten osalta. Lisaksi kuvataan ohjelman vaikutuksia
viljelijoiden ymparistotietoisuuteen ja -asenteisiin. Tarkastelu
perustuu ohjelma-arvioinnin aikana tehtyihin havaintoihin ja
aineistoihin seka muihin tutkimuksiin, tarkeimpana MYTVAS-
tutkimus. Viimeisessa alaluvussa kuvataan ohjelman kehittamis-
tarpeita ymparistovaikutusten osalta. Tassa yhteydessa esitelldan
myos jalkiarviointia varten tehtyjen sidosryhmahaastattelujen
tulokset, joissa oli kysymyksia ohjelman ymparistdvaikuttavuu-
den kehittamiseen liittyen.
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2.4.2 Maatalouden ymparistotuki (tp 214)

Vuonna 2014 ymparistotuessa oli mukana 52 663 tilaa, joka on
Iahes 90 % kaikista maataloustukia saaneista tiloista (MMM
2015). Ymparist6tukeen sitoutuneiden tilojen lukumaara on
laskenut ohjelmakaudella 15 %; samalla my6s maatilojen luku-
maara on vahentynyt. Erityistukisopimusten maara on vahen-
tynyt ohjelmakauden aikana 14 % (kuva 27.). Ymparist6tukien
myonnét ovat kuitenkin kasvaneet alkukauden aikana 8 % ja
erityistukien myonnot 47 %. Ymparistotuen mydnnét ovat olleet
koko ohjelmakauden ajan selvasti yli tavoitetason 190 mil]. €,
erityisymparistétuen mydnnét saavuttivat ohjelmakauden lopussa
tavoitetason 61 milj. € (kuva 28.)."

Ymparistotukea oli mydnnetty ohjelmakauden lopussa vuon-
na 2014 yli 2 miljoonalle hehtaarille maatalousmaata (90 %
maatalousmaasta). Kuitenkin kaytanndssa ymparistotukeen on
sitoutunut isompi osuus maatalousmaasta kuin mille sitd on
myodnnetty, silla viljelija sitoutuu noudattamaan ymparistétuen
ehtoja koko peltoalallaan, vaikka kaikki peltolohkot eivat olisi
tukikelpoisia. Nama lohkot huomioiden ymparistotukeen ol
sitoutunut 2,16 milj. ha, joka on maatalousmaasta lahes 95 %
(MMM 2015). Niiden peltojen pinta-ala, joille on myénnetty
ymparistotukea ja erityisymparistétukea, on ohjelmakauden
aikana kasvanut (kuva 29.). Ymparistotuen myontdala kasvoi
ohjelmakauden alusta 4 %. Erityisymparistdtukien sitoumusala
on miltei kaksinkertaistunut, ja ohitti tavoitetason vuonna 2011.

— Ymparistotuki
e» e Ympdristotuki, tavoite
Erityisymparistotuet

Erityisymparistotuet, tavoite

Kuva 27. Ymparistotukeen sitoutuneet tilat ja erityistukisopimusten lukumaarat 2007-2014.

11 Rekisteriaineiston luonteen vuoksi eri poimintakerroilla saadut luvut
voivat poiketa hieman toisistaan, minka vuoksi arviointiraportissa
esitetyt luvut voivat poiketa hieman esim. ohjelman vuosiraportissa
esitetyista luvuista. Johtopaatosten kannalta télla ei kuitenkaan ole
merkitysta.
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Kuva 28. Mydnnetyn ymparistotuen maara 2007-2014.
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Kuva 29. Ympéristotuen ja erityisymparistotuen pinta-alojen kehitys
2007-2014.

Seuraavassa on kuvattu ymparistotuen toimenpiteiden omi-
naisvaikuttavuutta, toimenpiteiden kdyttda ja kohdentumista
seka viljelijoiden arvioita toimenpiteiden kayttokelpoisuudesta.
Ymparistétuen toimenpiteiden kdyton alueellisia eroja (ELY-
keskustasolla) on tarkasteltu sijaintiosamaarien avulla. Kunkin
ympéristdtuen toimenpiteen alueelliset sijaintiosamaarat perus-
tuen vuoden 2014 tilanteeseen on esitetty taulukossa liitteessa
4. Sijaintiosamaarat on laskettu suhteuttamalla kunkin toimen-
piteen toteutuslaajuus alueen maatalousmaan kokonaispinta-
alaan, ja jakamalla saadut prosenttiosuudet (toimenpiteen osuus
maatalousmaasta kunkin ELY-keskuksen alueella) koko maan
keskiarvolla. Sijaintiosamaérat, jotka ovat yli 1, kuvaavat maan
keskiarvoa yleisempaa toimenpidetta alueella, ja alle 1 maan
keskiarvoa harvinaisempaa toimenpidettd. Myds ne toimen-
piteet, joita ei toteuteta varsinaisella maatalousmaalla (esim.
kosteikot ja perinnebiotoopit) on suhteutettu maatalousmaan
pinta-alaan. Sijaintiosamaarien perusteella voidaan tarkastella
toimenpiteiden toteutumisen yleisyytta eri alueilla (milla alueilla
eri toimenpiteita on toteutettu runsaasti ja milla vahan) ja ELY-
keskusten profiloitumista toimenpiteiden yleisyyden suhteen.
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Ymparistotuki (€)

= Ymparistotuki (€), tavoite

Erityisymparistotuet (€)

Erityisymparisttuet, tavoite (€)

Ymparistotuki (ha)

e» e» Ympdristotuki (ha),

tavoite

Erityisymparistotuet (ha)

Erityisymparistétuet (ha),
tavoite

Ymparistotuen perustoimenpiteet

Ymparistonsuojelun suunnitteluun ja seurantaan kuuluva vilja-
vuustutkimus oli toimenpide, joka olisi Mytvas-haastatteluaineis-
tojen valossa todennakadisesti toteutettu ilmankin ymparistétuen
velvoitetta (Salminen ym. 2014, 35). Jalkiarvioinnin kyselyn
ymparistotuen positiivista vaikutusta koskeneessa kysymyk-
sessa viljavuusanalyysi mainittiin kolme kertaa lannoituksen
tarkentumisen apuvalineena.

Peltokasvien lannoitus -toimenpiteen lannoitusrajat ovat myo-
tavaikuttaneet ravinnetaseiden laskuun (Grénroos ym. 2014);
kaikkiaan ymparistdtuen ehtojen on arvioitu kokonaisuudessaan
vahentdneen maatalouden ravinnekuormitusta (Aakkula ja
Leppanen 2014). Mytvas-tutkimuksen mukaan (Salo ym. 2014)
kokonaistasolla ymparistdtuen lannoitusrajat eivat vaikuta
merkittavasti sadon maarad, mutta voivat edullisimpina vuosina
vaikuttaa sadon laatuun alentaen viljan valkuaispitoisuutta.
Jalkiarvioinnin viljelijakyselyssa lannoitus ja ravinteiden kéytto
mainittiin ymparistotuen seka positiivisena etta negatiivisena
vaikutuksena: mydnteisena lannoitus ja ravinteet mainittiin 120
kertaa (26 % vastauksista), kielteisena 82 kertaa (22 % vastauk-
sista). Ymparistotuen ongelmana lannoituksen nahtiin liittyvan



lannoitusrajoituksiin (45 vastausta), rajoitusten aiheuttamiin
satovaikutuksiin (22 vastausta) ja lannoitusrajoitusten vaikutuk-
siin pellon kasvukuntoon (3 vastausta). Mytvas-tutkimuksessa
(Salminen ym. 2014, 35) toimenpiteen olisi toteuttanut ilman
tukea n. puolet vastaajista, joten toimenpiteelld on vaikutusta
lannoitustasojen madaltumiseen.

Pientareilla ja suojakaistoilla on positiivisia vaikutuksia seka
vesistokuormitukseen ettd luonnon monimuotoisuuteen, tosin
pientareiden pinta-ala on kokonaisuudessaan vahentynyt aika-
valilla 1990-2010 (Kettunen ym. 2014, 135). Viljely-ymparistdjen
puoliluonnontilaisten elinymparistdjen, kuten pientareiden ja
niittyjen putkilokasvien monimuotoisuuden havaittiin lisaanty-
neen Pohjanmaalla, jossa maatalousympariston pientareiden
monimuotoisuus on ollut heikompaa kuin muualla maassa
(Herzon ym. 2014, 94). Kehitys todennakdisesti liittyy ympa-
ristétuen laajaan kattavuuteen ja perustoimenpiteisiin sisal-
tyviin pientareisiin ja suojakaistoihin. Jalkiarvioinnin kyselyn
ymparistotuen myonteisia vaikutuksia koskeneessa avoimessa
kysymyksessa suojakaistat nostettiin esille 15 vastauksessa, toi-
saalta ongelmia koskevissa vastauksissa ne mainittiin 4 kertaa.
Mytvas-tutkimuksessa pientareita ja suojakaistoja olisi jattanyt
pelloille ilman tukea 28-38 % viljelijdista (Salminen ym. 2014,
35), joten tuen merkitys niille on varsin suuri.

Luonnon monimuotoisuuden ja maiseman yllapito siséltavat ylei-
sia maiseman yllapitoon liittyvié velvoitteita, joiden tosiasiallinen
vaikuttavuus on kuitenkin arvioitu pieneksi (Grénroos ym. 2014,
248). Toimenpiteeseen liittyvalla monimuotoisuuskartoituksella
ei ollut juurikaan edes ymparistotietoisuuden lisdantymiseen

Luonnonhoitopellot
Sijaintiosamaarat

1 Alle0.75 (1)
71 0.75-0.99 (8)
H|i1-124 ()
W 125]ayli 3)

liittyvaa vaikuttavuutta, vaan toimenpide koettiin turhana ja
byrokraattisena (Heli6la ja Kuussaari 2014).

Luonnonhoitopellot vaikuttavat erityisesti monivuotisina posi-
tiivisesti ravinnekuormitukseen ja luonnon monimuotoisuuteen
(Gronroos ym. 2014), joskaan luonnonhoitopellot eivét vastaa
monimuotoisuushyGtyjen osalta esim. perinnebiotooppeja tai
ravinnekuormituksen vahentamisen osalta suojakaistoja (Herzon
ym. 2012, 40). Jalkiarvioinnin viljelijakyselyssa luonnonhoitopel-
lot oli yksi kéyttokelpoisuudeltaan korkeimpia arvosanoja saanut
toimenpide (kaikkien vastaajien joukossa kéyttokelpoisuusarvio
3,22; kyseista toimenpidetta kayttaneiden keskuudessa keski-
maadrdinen arvosana 3,46 asteikolla 1-5, jossa 3 on kohtalaisen
kayttokelpoinen). Toimenpide koettiin kdyttokelpoisemmaksi
kasvinviljelytiloilla eldintiloihin verrattuna, ja sita toteutettiinkin
enemman kasvinviljelyvaltaisessa Eteld-Suomessa (kuva 30.).
Luonnonhoitopeltona oli vuonna 2014 keskimaérin 6 % viljely-
maasta vaihteluvalin ollessa ELY-keskuksittain 4-9 %. Mytvas-
tutkimuksessa (Salminen ym. 2014, 35) 23 % haastatelluista
viljelijoista olisi toteuttanut vastaavan toimenpiteen ilman tukea
— tuki on siis tarkea luonnonhoitopeltojen ymparistéhyotyjen
sailyttamiseksi. Tarkeimpana perusteena luonnonhoitopeltojen
kaytolle mainittiin viljelytekniset seikat. Luonnonhoitopeltojen
kokonaispinta-ala kasvoi voimakkaasti vuodesta 2009 (jolloin
toimenpide tuli osaksi ohjelman keinovalikoimaa) vuoteen 2010,
mutta on sen jalkeen pienentynyt hieman ohjelman loppua koh-
den. Viljan hinta kehittyi positiivisesti vuodesta 2009 vuoteen
2012/2013 (Luke 2015), mika on voinut vaikuttaa luonnonhoi-
topeltojen suosion vahentymiseen.
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Kuva 30. Luonnonhoitopeltojen sijaintiosamaarat ELY-keskuksittain seka ha-méarien kehitys 2009-2014.
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Lisatoimenpiteet

Kuvassa 31 on esitetty lisatoimenpiteiden kayton kehitys pinta-
alan perusteella ohjelmakauden aikana. Eri kasvipeitteisyys-
toimenpiteet on laskettu yhteen, ja ne olivat ylivoimaisesti
suosituimpia toimenpiteitd ymparistotuen lisatoimenpiteiden
joukossa. Myés typpilannoituksen tarkentaminen oli suosittu
toimenpide koko ohjelmakauden ajan, ja sen suosio myos kasvoi
ohjelmakauden loppua kohti. Muita lisdtoimenpiteita toteutettiin
selvasti vahemman. Lisatoimenpiteiden muutosmahdollisuudet
ovat olleet sitoumuksen tehneelle viljelijalle hyvin rajallisia, ja
myos kokonaan uusia sitoumuksia on tehty vahan. Muutokset
lisdtoimenpiteiden suosiossa johtuvat télldin padasiassa su-
kupolvenvaihdoksista ja muista hallinnan muutoksista seka
tuotantosuunnan muutoksista. Vuonna 2012 jatkositoumusten
tekemisten yhteydessa annettiin tiettyjd muutosmahdollisuuksia
lisatoimenpiteiden osalta. Talldin muutoksia tapahtui erityisesti
alempien tasojen kasvipeitteisyystoimenpiteissa, joista siirryttiin
tehokkaampaan kasvipeitteisyyteen. Viljelyn monipuolistamisen
sitoumukset seka lannan levitys kasvukaudella —toimenpiteen
sitoumukset vahenivat. (MMM 2013.)
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Kuva 31. Lisdtoimenpiteiden kayton kehitys ohjelmakaudella (ha).
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Kuvassa 32 on esitetty kasvipeitteisyystoimenpiteiden seka typ-
pilannoituksen tarkentaminen -toimenpiteen sijaintiosamaarat
ELY-keskuksittain.

Taulukossa 8 on esitetty jalkiarviointikyselyn vastaajien arviot
toimenpiteiden kayttokelpoisuudesta. Vastaajia oli pyydetty
arvioimaan vain kayttamiaan toimenpiteitd, mutta suuri osa
vastaajista oli tsta huolimatta arvioinut kaikkia toimenpiteita.
Erikseen laskettiin keskiarvo niille vastaajille, jotka olivat arvi-
oineet korkeintaan niin montaa lisatoimenpidetta kuin hanen
tukialueellaan voi valita. Koko vastaajajoukon ja valitsemiaan
toimenpiteita arvioineen vastaajajoukon vélisisté eroista voidaan
paatelld, ettd osa toimenpiteista on laajasti hyviksi koettuja ja
monille soveltuvia; osa taas soveltui hyvin vain pienelle osalle
viljelijoista. Kayttokelpoisuudeltaan parhaiksi arvioidut toimen-
piteet olivat myos laajimmin toteutettuja toimenpiteita.

esw Talviaikainen kasvipeitteisyys

e==e Typpilannoituksen
tarkentaminen

e==» Ravinnetaseet

e \/iljelyn monipuolistaminen

e=== |annan levitys kasvukaudella
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Kuva 32. Kasvipeitteisyystoimenpiteiden ja typpilannoituksen tarkentaminen -toimenpiteen sijaintiosamaarat ELY-keskuksittain.

Taulukko 8. Ympéristotuen lisdtoimenpiteiden sekd luonnonhoitopeltojen koettu kayttokelpoisuus.

Toimenpide Keskiarvo N Keskiarvo (vain kayttamidan N
(kaikki) toimenpiteita arvioineet)

Talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus 3,38 802 3,70 159
Luonnonhoitopellot 3,22 778 3,46 140
Typpilannoituksen tarkentaminen 2,77 732 2,95 94
Lannan levitys kasvukaudella 2,76 614 3,56 25
Ravinnetaseet 2,73 653 2,86 42
Vahennetty lannoitus 2,64 679 3,05 60
Viljelyn monipuolistaminen 2,63 513 3,21 33
Laajaperdinen nurmituotanto 2,60 604 4,00 12
Keraajakasvien viljely 2,36 474 4,00 3

Puutarhatilan lisatoimenpiteet 2,07 521 3,85 27

Kaikkien vastaajien keskuudessa vastaajien tunnistamien, omaa
tilaa koskevien ympdristonhoitotarpeiden tai -riskien ja ym-
paristotuen lisdtoimenpiteiden kayttokelpoisuuden valilla oli
havaittavissa tilastollisesti merkittavia korrelaatioita useilla
toimenpiteilld. Kuitenkin tarkasteltaessa ainoastaan toimen-
piteet valinneita vastaajia, tilastollisesti merkittava korrelaatio
oli havaittavissa ainoastaan laajaperdisen nurmituotannon ja
maapera- ja vesistoriskien valilla seka maisemanhoitotarpeiden
valilla. Toimenpiteitd valitaankin ensisijaisesti sen perusteella,
kuinka hyvin ne sopivat tilan tuotantotapaan, kuin varsinaisten
ymparistoriskien perusteella, kuten myds valiarviointikyselyssa

whavaittiin (Kuhmonen ym. 2010). Ymparistonhoitotarpeilla ja
mielletyilld ymparistériskeilla on kuitenkin jonkinlainen vaiku-
tus toimenpiteiden valintaan tietyilld toimenpiteilla. Kaikkien
vastaajien keskuudessa havaitut yhteydet voivat liittya esim.
ympéristdasenteiden vaikutukseen (ymparistoasioihin vakavasti
suhtautuvat arvioivat toimenpiteita kayttokelpoisemmiksi kuin
muut).
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Vahennetty lannoitus -toimenpiteen arvioidaan vahentavan
ravinnekuormitusta typen osalta 10 % ja fosforin osalta 20 %
(Gronroos ym. 2014). Toimenpiteen kayttokelpoisuuden keski-
maarainen arvosana oli kaikkien vastaajien keskuudessa 2,64
ja sita kayttaneiden keskuudessa 3,05; toimenpidetta pidettiin
siis keskimaarin kohtalaisen kayttokelpoisena. Jalkiarvioinnin
viljelijakyselyssa toimenpide koettiin sita heikommin kayttokel-
poiseksi, mita isompi tila oli. Tuotantosuunnittain tarkasteltuna
toimenpide arvioitiin kayttokelpoisimmaksi muun kasvituotan-
non tiloilla, vahiten kayttokelpoiseksi erikoiskasvi- ja karjatiloilla.
Véliarvioinnin viljelijakyselyssa (Kuhmonen ym. 2010) toimenpide
oli muita yleisempi pienilla tiloilla, viljatiloilla seka iakkdampien
viljelijoiden keskuudessa. Ympéristtuen positiivisena vaikutuk-
sena vahennetty lannoitus mainittiin 9 kertaa, ongelmallisena
toimenpiteena 3 kertaa. Toimenpidetta toteutettiin vuonna 2014
keskimaarin 5 %:lla peltoalasta, kaikista useimmin Lapissa (9
% peltoalasta). Muuta maata yleisempi toimenpide oli myds
Hameen, Pirkanmaan, Kaakkois-Suomen ja Keski-Suomen ELY-
keskusten alueilla. Toimenpiteen suosio on peltoalan perusteella
laskenut ohjelmakauden alusta n. neljannekselld, minka vuoksi
toimenpide jai sille asetetusta 140 000 hehtaarin toteutumata-
voitteesta (toimenpiteen piirissa v. 2014 103 795 ha).

Typpilannoituksen tarkentaminen peltokasveilla —toimenpiteessa
lannoitus tapahtuu liukoisen typen mittaustuloksen perusteella.
Toimenpiteelld on vaikuttavuuspotentiaalia, mutta sen todellises-
ta vaikuttavuudesta ei kuitenkaan ole selvaa nayttoa (Gronroos
ym. 2014). Toimenpidetta suositellaan kohdennettavan lohkoille,
joille on levitetty lantaa edellisena syksyna tai joilla nurmi on
kynnetty maahan, mutta sita on voitu soveltaa myés muille
lohkoille. Toimenpide on ollut suosittu, mutta kaytanndssa hyo-
dyton, jos se ei johda muutoksiin viljelykdytannéissa (Gronroos
2014, 241). Viljelijakyselyssa toimenpiteen kayttokelpoisuuden
keskimaarainen arvio oli kaikilla tiloilla 2,77 ja sita kayttaneilla
tiloilla 2,95 — ero kaikkien vastaajien ja vain kyseistd toimenpi-
detté kayttaneiden vastaajien valilla oli kaikista toimenpiteista
pienimpid, mika johtunee osaltaan toimenpiteen suosiosta.
Toimenpide arvioitiin kayttokelpoisimmaksi muun kasvituotan-
non tiloilla. Ymparistétuen myonteista vaikutusta koskeneessa
kysymyksessa typpilannoituksen tarkentaminen mainittiin 16
kertaa, ongelmallisena toimenpiteena kerran (hyodyttomyyden
vuoksi). Valiarvioinnin kyselyn perusteella toimenpidetta to-
teutettiin useammin isoilla kuin pienilla tiloilla (Kuhmonen ym.
2010). Toimenpidetta toteutettiin v. 2014 keskimaarin 38 %:lla
peltoalasta. Sita toteutettiin muuta maata yleisemmin Etel3- ja
Lounais-Suomessa seka Lansi-Suomessa; eniten Hameen ELY-
keskuksen alueella, jossa 60 % peltoalasta kuului toimenpiteen
piiriin. Toimenpiteen suosio on kasvanut koko ohjelmakauden
ajan. Toimenpide ylitti tavoitetasonsa 700 000 ha; toteuma v.
2014 oli 844 274 ha.

Ravinnetaseet-toimenpide on seka vaikuttavuudeltaan etta
kayttokelpoisuuden ja kohdentumisen osalta samantapainen toi-
menpide kuin typpilannoituksen tarkentaminen. Toimenpiteella
on vaikuttavuuspotentiaalia, mutta kuitenkin kaytanndssa sen
vaikuttavuus on arvioitu vaatimattomaksi (Grénroos 2014, 241).
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Viljelijakyselyssa sen kayttokelpoisuusarvio oli 2,73 (kaikki vas-
taajat) ja 2,86 (toimenpidettd kayttaneet vastaajat). Toimenpide
mainittiin seka myonteisena etta kielteisena avoimissa vasta-
uksissa kerran. Toimenpidetta toteutettiin v. 2014 keskimaarin
11 %:lla peltoalasta, eniten Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen
alueella (23 % peltoalasta toimenpiteen piirissd). Toimenpiteen
suosio on kasvanut hieman ohjelmakauden loppua kohti, eika
toteutunut pinta-ala vuonna 2014 (244 086 ha) jaanyt paljon
toimenpiteen tavoitteesta 250 000 ha.

Lannan levitys kasvukaudella -toimenpiteessa lanta on levitet-
tava kasvukauden loppuun mennessg, eika lantaa saa luovuttaa
ulos tilalta. Toimenpide ei sisdlla vaatimusta lannan multaami-
sesta. Toimenpiteen vaikuttavuuspotentiaali fosforikuormituksen
vahentédmisesséa on 0-10 % (Grénroos ym. 2014). Lannan levitys
kasvukaudella -toimenpide arvioitiin selkeasti kayttokelpoi-
semmaksi niilla tiloilla, jotka toimenpidetta kayttivat (ka 3,56)
kuin kaikilla tiloilla keskimaarin (2,76). Toimenpide mainittiin
kolme kertaa ymparistotuen myonteisia vaikutuksia koskevassa
avoimessa kysymyksessa. Valiarvioinnin kyselyn perusteella
toimenpidetta toteutettiin muita useammin isoilla karjatiloilla
(Kuhmonen ym. 2010). Toimenpidettd toteutettiin v. 2014 keski-
maarin 6 %:lla peltoalasta, eniten Lapin ELY-keskuksen alueella
(14 % peltoalasta toimenpiteen piirissd). Toimenpidetta toteutet-
tiin ohjelmakauden lopussa 25 % pienemmalla peltoalalla kuin
ohjelmakauden alussa, ja se jai merkittavasti sille asetetusta
tavoitetasosta 270 000 ha (toteuma v. 2014 oli 136 412 ha).

Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus
-toimenpiteen tavoitteena on eroosion estaminen seka maan
rakenteen parantaminen. Lisdksi toimenpide ehkaisee typen
huuhtoutumista, mutta voi sen sijaan jopa lisata liukoisen
fosforin huuhtoutumista, kun fosfori keradntyy maan pintaker-
rokseen (Gronroos ym. 2014). Kokonaisuudessaan toimenpiteen
arvioitiin olevan kuitenkin tehokas ravinnekuormituksen va-
hentaja (Gronroos 2014, 241). Viljelijakyselyssa toimenpide oli
arvioitu kayttokelpoisuudeltaan ymparistdtuen lisdtoimenpiteistéa
parhaimmaksi; kaikkien vastaajien keskuudessa keskiarvo oli
3,38 (kohtalainen soveltuvuus) ja toimenpidetta kayttaneiden
vastaajien keskuudessa 3,70 (hyva soveltuvuus). Avoimissa vas-
tauksissa kasvipeitteisyys oli mainittu myonteisen vaikutuksen
yhteydessa 41 kertaa, ongelmia koskevissa vastauksissa 5 kertaa.
Valiarvioinnin kyselyn perusteella toimenpidetta toteuttivat
useimmin isot tilat seka iakkaat viljelijat, lisdksi toimenpide
yhdistyi koettuun vesisténsuojelutarpeeseen (Kuhmonen ym.
2010). Toimenpidetta toteutettiin v. 2014 keskimaarin 53 %:lla
peltoalasta. Toteutus painottui maan eteld- ja lounaisosiin
(Varsinais-Suomessa toimenpiteen piirissa oli 81 % peltoalasta);
pohjoisessa ja idassa toimenpide oli selvasti vahemman kaytetty
(Kainuussa toimenpiteen piirissa oli 13 % peltoalasta). Toimen-
piteen suosio on pysytellyt samalla tasolla ohjelman alussa ja
lopussa, ja toimenpiteisiin kuulunut yhteenlaskettu pinta-ala
1196 909 ha ylitti selvasti toimenpiteen tavoitteen 810 000 ha.
Viljelyn monipuolistaminen -toimenpiteen tavoitteena on véhen-
tda monokulttuurin aiheuttamia ymparistohaittoja Etela-Suo-
messa, ja oletusten mukaan toimenpide vahentaa eroosiota ja



parantaa maan rakennetta seka voi vahentaa torjunta-ainekuor-
mitusta (Gronroos ym 2014). Toimenpiteen kayttokelpoisuusarvio
oli kaikkien vastaajien joukossa 2,63; toimenpiteen toteuttaneilla
tiloilla 3,21. Toimenpide arvioitiin siis selvasti paremmaksi sita
toteuttaneilla tiloilla kuin yleisesti kaikkien vastaajien keskuudes-
sa. Ymparisttuen myonteista vaikutusta koskevassa avoimessa
kysymyksessa monipuolistaminen nostettiin esiin kolme kertaa
(yhdessa vastauksessa kasvitautipaineen mainittiin vahenty-
neen), ongelmia koskevassa kysymyksessa kaksi kertaa (vastaaja
ei toimenpiteen vuoksi voinut kasvattaa kevatvehnan pinta-alaa;
toinen vastaaja piti toimenpiteen toteutusta kaytanndssa mah-
dottomana). Toimenpidetta kayttaneiden vastaajien joukossa se
arvioitiin kaikista parhaimmaksi pienimman kokoluokan (alle
15 ha) tiloilla, mutta muissa tilakokoluokissa toimenpiteen
kéyttokelpoisuus arvioitiin sitd paremmaksi, mita isompi tila
oli. Valiarvioinnin kyselyn perusteella toimenpidetta toteutet-
tiin muita yleisemmin isoilla viljatiloilla (Kuhmonen ym. 2010).
Toimenpide oli suunnattu AB-tukialueelle, johon kuuluvissa
ELY-keskuksissa sita oli toteutettu v. 2014 5-18 % peltoalasta,
keskimaarin 10 %:lla. Suosituin toimenpide oli Uudellamaalla.
Toimenpidetta toteutettiin ohjelmakauden lopussa viidenneksen
pienemmalla peltoalalla kuin ohjelmakauden alussa. Toimenpi-
teen toteutuksen tavoitetaso oli 180 000 ha. Vuosina 2007-2011
toimenpidetta toteutettiin keskimaarin 190 000 ha:lla, mutta
vuosina 2012-2014 keskimaarin 160 000 ha:lla.

Laajaperdinen nurmituotanto -toimenpide on suunnattu koti-
eldintiloille, ja silla voi olla positiivisia monimuotoisuusvaiku-
tuksia, minka lisaksi se vahentaa typpihuuhtoumaa (Gronroos
ym. 2014). Kaikkien vastaajien keskuudessa toimenpiteen kayt-
tokelpoisuuden keskiarvo oli 2,6 eli kohtalaisen kayttokelpoinen;
toimenpidetta kayttaneiden keskuudessa se oli selvasti parempi:
4 eli hyvin kayttokelpoinen. Toimenpidettd pitivat kayttokel-
poisimpina karjatilalliset sekd muiden kasvien viljelijat (hei-
nanviljelijat). Toimenpidetta kdyttaneita vastaajia oli kuitenkin
vain vahan; toimenpide olikin ymparist6tuen lisatoimenpiteista
huonoiten toteutunut suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin
(tavoite 200 000 ha, toteuma v. 2014 48 119 ha). Keskimaéarin
toimenpidettd toteutettiin 2 %:lla peltoalasta; yleisin se oli
Kainuun ELY-keskuksen alueella (6 % peltoalasta). Toimenpiteen
suosio kuitenkin kasvoi ohjelmakauden puolessa valissa ollen
kauden lopulla 42 % suurempi kuin alussa.

Keraajakasvien viljely -toimenpiteen tavoitteena on keraajakas-
vien tehostama ravinteiden talteenotto. Toimenpide vaikuttaa
lahinna typen huuhtoumaan (Grénroos ym. 2014). Toimenpiteen
kéyttokelpoisuus sai koko vastaajajoukon keskuudessa arvion
2,36 (heikosti kayttokelpoinen), ja toimenpidetta kayttaneiden
keskuudessa 4 (hyvin kayttokelpoinen) — tosin toimenpidettd
kayttaneita vastaajia oli vain muutama. Toimenpide oli suunnattu
AB-tukialueella, johon kuuluvissa ELY-keskuksissa toimenpidetta
toteutettiin v. 2014 keskimaarin 2 %:lla peltoalasta. Toimenpi-

de oli yleisin Uudellamaalla (3 % peltoalasta). Toimenpiteen
suosio kasvoi ohjelmakauden aikana hieman, mutta ei riittanyt
tavoitetasoon 40 000 ha. Toimenpidettd toteutettiin v. 2014
25 737 halla.

Puutarhatilan lisatoimenpiteiden vaikuttavuuspotentiaali liit-
tyy erityisesti typen huuhtoutumisriskin vahentamiseen seka
torjunta-aineiden kayton vahentymiseen (Gronroos ym. 2014).
Toimenpiteiden kayttokelpoisuus oli puutarhatilallisten kes-
kuudessa arvioitu varsin hyvaksi, keskiarvo oli 3,85 eli hyvin
kayttokelpoinen. Tuhoeldinten seurantamenetelmien osalta
tavoiteala 15 000 ha saavutettiin (toteuma v. 2014 18 869 ha),
katteen kayton osalta tavoitetasosta 5500 ha jaatiin hieman
(toteuma v. 2014 5088 ha — toimenpiteen suosio tosin laski
ohjelmakauden kuluessa), ja typpilannoituksen tarkentaminen
—toimenpiteen tavoitetasoa 4500 ha ei saavutettu (toteuma v.
2014 1674 ha; toimenpiteen toteutusala pysytteli koko ohjel-
makauden samalla tasolla).

Erityisymparistotuet

Erityisymparistotukien kayttd toimenpiteittdin pinta-alan pe-
rusteella on esitetty kuvassa 33. Suosituin erityisymparistotuen
toimenpide oli luonnonmukainen tuotanto, jonka ala kasvoi
koko ohjelmakauden ajan ollen vuonna 2014 n. 180 000 ha
(MMM 2015). Lietelannan sijoittaminen peltoon oli toiseksi
suosituin toimenpide, jonka suosio kasvoi vuoteen 2013 asti.
Vuonna 2014 toimenpidetta toteutettiin n. 120 000 ha:lla.
Valumavesien késittelymenetelmét -toimenpidetta toteutet-
tiin ohjelmakauden lopulla hieman alle 30 000 hehtaarilla ja
perinnebiotoopit-toimenpidetta hieman yli 20 000 hehtaarilla.
Luonnon ja maiseman monimuotoisuus ja suojavydhykkeet-
toimenpiteitd toteutettiin n. 8000-9000 hehtaarilla, turvepeltojen
pitkaaikainen peltoviljely -toimenpidetta n. 3000 hehtaarilla ja
pohjavesialueiden peltoviljelya n. 1500 hehtaarilla. Kosteikko-
toimenpidetta toteutettiin ohjelmakauden aikana keskimaarin
300 ha:lla ja ravinnekuormituksen tehostettu vahentédminen
-toimenpidetta keskimaarin 430 ha:lla."

Kuvassa 34 on esitetty luonnonmukaisen tuotannon', perin-
nebiotooppien ja suojavyohykkeiden sijaintiosamaarat ELY-
keskuksittain.

12 Rekisteriaineiston luonteen vuoksi eri poimintakerroilla saadut luvut
voivat poiketa hieman toisistaan, minka vuoksi arviointiraportissa
esitetyt luvut erityistoimenpiteiden kokonaispinta-alasta voivat
poiketa hieman esim. ohjelman vuosiraportissa esitetyista luvuista.

13 Luonnonmukaisen tuotannon ELY-keskuskohtaisten pinta-alojen

|ahde: Evira 2014, Luvuissa ei ole mukana siirtymavaiheessa olevaa
luomualaa.
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Kuva 34. Luonnonmukainen tuotanto, perinnebiotoopit- ja suojavyohykkeet-toimenpiteiden sijaintiosamaarat ELY-keskuksittain.

Erityisymparistotukien koettu kayttokelpoisuus toimenpiteittain
on esitetty taulukossa 9. Keskiarvot on esitetty erikseen kaikille
vastaajille seka yli puolta ja alle puolta erityistoimenpiteisté arvi-
oineille. Alle puolta toimenpiteista arvioineet -ryhma kuvaa niité
vastaajia, jotka arvioivat ainoastaan kayttdmiaan toimenpiteita.
Erityisympéristotukien koetussa kayttokelpoisuudessa oli mer-
kittavia eroja sen mukaan, kayttiko vastaaja itse toimenpidetta
vai ei. Odotetusti kayttokelpoisuus arvioitiin paremmaksi silloin,
kun toimenpide oli kaytosséa — lahtokohtaisesti soveltumattomia
toimenpiteita harvoin ylipaataan valitaan. Erityisymparistotuissa
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erot kaikkien vastaajien ja toimenpiteita kayttaneiden vastaajien
arvioimassa kayttokelpoisuudessa olivat suurempia kuin ymparis-
totuen lisatoimenpiteissa. Erityisymparistotuen toimenpiteet ovat
suurimmalle osalle viljelijoista heikosti kayttokelpoisia, mutta
vahemmistélle hyvin kayttokelpoisia. Tama kertoo toimenpitei-
den sisaltavan jo vahvan kohdentumiselementin. Hyvia arvioita
toimenpiteita kayttaneiden vastaajien joukossa saaneet toimen-
piteet olivat kayttomaariltdaankin suosittuja toimenpiteitd, kuten
luomu, perinnebiotoopit ja lietelannan sijoittaminen peltoon.



Taulukko 9. Erityisymparistétuen koettu kayttokelpoisuus — erikseen yli puolta ja alle puolta toimenpiteista arvioineet.

Kaikki Yli puolta toimenpiteista  Alle puolta toimenpiteista
arvioineet arvioineet

Toimenpide N Keskiarvo N Keskiarvo N Keskiarvo
Suojavydhykkeet 572 2,83 458 2,67 114 3,46
Kosteikot 461 2,06 446 2,02 15 3,27
Pohjavesialueiden toimenpiteet 47 2,11 449 2,06 22 2,95
Valumavesien kasittelymenetelmat 463 2,08 449 2,03 14 3,57
Luomu 496 2,51 455 2,35 4 4,32
Perinnebiotoopit 496 2,42 453 2,26 43 4,12
Luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistaminen 537 2,85 456 2,1 81 3,65
Alkuperdisrodut 442 2,09 426 2,01 16 4,19
Alkuperaiskasvit 443 2,04 437 2,03 6 3,33
Ravinnekuormituksen tehostettu vahentaminen 386 2,20 369 2,16 17 3,24
Lietelannan sijoittaminen peltoon 495 2,65 440 2,48 55 4,02
Turvepeltojen pitkaaikainen nurmiviljely 463 2,18 438 2,1 25 3,36
Ei-tuotannolliset: kosteikot 461 1,78 422 1,77 21 2,29
Ei-tuotannolliset: perinnebiotoopit 472 1,89 425 1,81 29 3,38

Kaikkien vastaajien keskuudessa kaikkien toimenpiteiden kayt-
tokelpoisuus korreloi jossain maarin vastaajien arvioimien ympa-
ristonhoitotarpeiden tai -riskien kanssa: mitd enemman ymparis-
tonhoitotarpeita vastaaja tunnisti, sita kayttokelpoisempana han
piti erityisymparistotuen toimenpiteitd (tosin korrelaatiokertoi-
met olivat melko matalia). Kuitenkin tarkasteltaessa pelkastaan
toimenpiteita kayttaneitd vastaajia, tilastollisesti merkitsevia
yhteyksia ymparistonhoitotarpeiden ja toimenpiteiden kaytto-
kelpoisuuden valilla havaittiin vain muutamilla toimenpiteilla
(suojavydhykkeet, luomu, monimuotoisuuden ja maiseman yl-
lapito ja alkuperdisrodut). Naiden toimenpiteiden valinnassa siis
ymparistosyilla on merkitysta. Kaikkien vastaajien keskuudessa
havaitut yhteydet voivat siten liittya esim. ymparistdasenteiden
vaikutukseen (ympéristoasioihin vakavasti suhtautuvat arvioivat
toimenpiteitd kayttokelpoisemmiksi kuin muut).

Seuraavassa on tarkasteltu erityisymparistotuen toimenpitei-
ta yksitellen: ominaisvaikuttavuutta, toimenpiteiden kayton
laajuutta, toimenpiteiden arvioitua kayttokelpoisuutta ja koh-
dentumista.

Suojavyohykkeet -toimenpide vahentaa eroosiota seka ravinne-
kuormitusta suojakaistan omalla alueella; lisaksi toimenpiteella
on positiivisia vaikutuksia monimuotoisuuteen ja maisemaan.
Kaistan teho riippuu sen leveydesta (Gronroos ym. 2014). Suo-
javyéhykkeen nurmiviljely ndyttaa vahentavéan tehokkaimmin
liukoisen fosforin huuhtoutumista (Uusi-Kamppa 1995), tosin
suojavychykkeiden monimuotoisuuspotentiaalin toteutuminen
edellyttaisi myohaisempaa niittoa kuin mikd on rehuntuotannon
kannalta optimaalinen. Toimenpidetta kayttaneet arvioivat
kayttokelpoisuuden keskimaarin kohtalaiseksi (ka 3,46). Toimen-
piteen kayttokelpoisuus yhdistyi sitd kayttdneiden vastaajien
joukossa tunnistettuihin vesistonsuojelutarpeisiin seka maise-

manhoitotarpeisiin; mitd enemman vastaaja naita tunnisti, sita
kayttokelpoisempana han piti toimenpidetta. Valiarvioinnin
kyselyn perusteella toimenpiteen valitsivat useimmiten viljatilat
seka tilat, jotka kokivat tilalla olevan vesiston- ja monimuotoi-
suudensuojelutarpeita; toimenpiteen valintaperusteena olivat
usein ymparistdsyyt (Kuhmonen ym. 2010). Toimenpide oli
muuta maata yleisempi Eteld- ja Lounais-Suomessa; eniten
suojavyohykkeita oli perustettu Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
alueelle (0,8 % viljelyalasta ja 10 % tiloista). Varsinais-Suomessa
toimivat ohjelmakaudella TEHO- ja TEHO-+-hankkeet, joiden
yhtena tavoitteena oli edistaa suojavyéhykkeiden perustamista
alueella. Suojavyohykkeiden maara alueella oli suurimmillaan
vuonna 2012, josta se hieman laski vuoteen 2014 mennessa,
mutta oli kuitenkin 45 % suurempi kuin ohjelmakauden alussa.
Koko maassa suojavyohykkeita oli ohjelmakauden lopulla 8 %
enemman kuin alussa. Suojavyohykkeille asetetusta tavoitealasta
15 000 ha jaatiin kuitenkin toteutuman vuonna 2014 ollessa 8406
ha. Suojavy6hykkeen sijasta vesistojen varsille on voitu perustaa
my6s hallinnollisesti kevyempia luonnonhoitopeltoja. Suojavyd-
hykkeité toteuttavien tilojen osuus oli 3,5 % vuonna 2014 kaikista
tiloista. Tilojen maara on vahentynyt ohjelmakaudella ollen vuonna
2014 18 % pienempi kuin ohjelmakauden alussa.

Kosteikot vaikuttavat ravinnekuormitukseen kasvien ravintei-
denoton ja veden viipyman lisdantymisen kautta. Kosteikkojen
teho riippuu valuma-alueen koosta, viipyman pituudesta ja
pellon osuudesta valuma-alueesta. Fosforin pidattajana kosteik-
kojen tehoon vaikuttaa maan fosforin tasapainokonsentraatio.
Lisaksi kosteikoilla on positiivisia monimuotoisuusvaikutuksia
(Gronroos ym. 2014). Kaytannossa kuitenkin kosteikkojen pinta-
ala on niin pieni, etta niiden kokonaisvaikuttavuus jaa pieneksi,
mutta paikallisesti niilld voi olla kuitenkin positiivisia vaiku-
tuksia vedenlaadun ja luonnon monimuotoisuuden kannalta
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(Kuussaari ym. 2014a, 178). Kosteikot saivat niita kayttaneiden
vastaajien joukossa kayttokelpoisuudeltaan keskiarvosanan 3,27
(kohtalainen). Véliarviointikyselyssa kosteikkotoimenpidetta
toteutettiin usein sen tuottamien ymparistohyGtyjen vuoksi (ei
esim. taloudellisten syiden vuoksi), minka lisaksi toimenpide
yhdistyi tilojen maisemansuojelutarpeeseen (Kuhmonen ym.
2010). Kosteikkoja oli peltoalaan suhteutettuna eniten Etela-
Savossa; muuta maata enemman niitéd oli myds Keski-Suomessa,
Pohjois-Savossa, Kaakkois-Suomessa seka Varsinais-Suomessa.
Kosteikkojen lukumaara kasvoi n. viidennekselld ja pinta-ala
kaksinkertaistui ohjelmakauden aikana.

Valumavesien kasittelymenetelmien tavoitteena on ravinteiden
huuhtoutumisen estaminen kuivatusta sdatamalla ja ojavesia
kierrattdmalla. Lisaksi toimenpiteesta on hy6tya happamien
sulfaattimaiden aiheuttamien ymparistoriskien hallitsemisessa
(Gronroos ym. 2014). Toimenpide oli arvioitu kayttokelpoisuu-
deltaan hyvéksi sita kayttaneilla tiloilla (ka 3,57), tosin toimen-
piteen valinneita tiloja oli vastaajissa vain vahan. Valiarvioinnin
kyselyn perusteella toimenpidetta toteutettiin muita useammin
isoilla tiloilla, ja usein ymparistétekijoiden vuoksi (Kuhmonen
ym. 2010). Toimenpidetta toteutettiin lahinna Lansi-Suomessa
(Pohjanmaan, Etela-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskukset); Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella 7 % peltoalasta
oli toimenpiteen piirissd vuonna 2014, ja ala oli miltei kaksin-
kertaistunut ohjelmakauden aikana. Koko maassa toimenpiteen
toteutuspinta-ala kasvoi ohjelmakaudella 36 %. Toimenpiteen
tavoiteala 9000 ha ylitettiin selvasti, kun pinta-ala vuonna 2014
oli 29 458 ha.

Luonnonmukaisessa tuotannossa kuormitus on ldhtokohtaisesti
tavanomaista viljelya vahdisempaa ravinteiden tarkemman
talteenoton ja hyddyntamisen takia. Lisaksi luomuviljely edistaa
luonnon monimuotoisuutta (Gronroos ym. 2014). Pitkaan jatku-
neessa luomuviljelyssa rikkakasvit yleistyvat jatkuvasti, milla on
vaikutusta satotasoihin (Salonen ja Hyvonen 2014). Kyselyssa
toimenpiteen valinneet vastaajat arvioivat toimenpiteen sovel-
tuvuuden hyvaksi (ka 4,32). Luomuviljelyn kayttokelpoisuus
yhdistyi vastaajien tunnistamaan vesist6jensuojelutarpeeseen.
Valiarvioinnin kyselyssa luomuviljelya perusteltiin usein ympa-
ristosyilla. Kokonaispeltoalasta luomussa oli vuonna 2014 9,5 %
ja tiloista 8 %. Suhteessa peltoalaan toimenpidetta toteutettiin
eniten [ta-Suomen maakunnissa Kainuussa (23 % peltoalasta)
ja Pohjois-Karjalassa (18 % peltoalasta). Myds Etela-Savossa,
Pirkanmaalla, Pohjois-Pohjanmaalla ja Uudellamaalla oli maan
keskiarvoa enemman luomupinta-alaa. Luomun pinta-ala on
kasvanut koko ohjelmakauden ajan ollen vuonna 2014 40 %
suurempi kuin ohjelmakauden alussa. Eniten luomun pinta-ala
kasvoi Etela-Pohjanmaalla . Luomutilojen lukumaéara kasvoi 7
%:lla. Luomutuotannon tavoitealasta 200 000 ha jaatiin v. 2013
alan ollessa hieman yli 170 000. Vuonna 2014 ala kasvoi, muttei
ylittdnyt tavoitetta. Jos mukaan luetaan myds siirtymavaiheessa
oleva luomuala, jota viljelldaan luonnonmukaisen tuotannon
kriteerein, mutta jonka satoa ei voi vield markkinoida luomu-
tuotteena, tavoiteala ylitettiin (Evira 2014).
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Pohjavesialueiden peltoviljely perustuu erillisiin sopimuksiin ja
tapauskohtaisesti laadittaviin suunnitelmiin, jotka sisaltavat
aina typen kayton rajoituksen. Typen huuhtoutumiseen kaytan-
ndssa vaikuttaa merkittavasti kaytettava viljelykasvi, toisaalta
typpirajoitukset voivat vaikuttaa satomaariin ja sadon laatuun
(Gronroos ym. 2014). Toimenpiteen kayttokelpoisuus oli sita
kayttaneiden vastaajien keskuudessa erityistuen toimenpiteista
heikoimpia (ka 2,95). Toimenpidetta kayttaneet karjatilat arvi-
oivat toimenpiteen kayttokelpoisemmaksi kuin sita kayttaneet
kasvinviljelytilat. Valiarviointikyselyn perusteella toimenpidetta
toteutettiin usein ymparistdsyiden vuoksi (Kuhmonen ym. 2010).
Peltoalaan suhteutettuna toimenpide oli suosituin Pohjois-
Karjalassa. Toimenpiteen peltoala kasvoi ohjelmakauden aikana
13 % ollen vuonna 2014 1484 ha, ja ohitti tavoitteen 1300 ha.

Perinnebiotooppien hoidon vaikutukset maatalousluonnon mo-
nimuotoisuuteen ovat hyvin toteutettuna merkittavia (Gronroos
ym. 2014). Toimenpiteen kayttkelpoisuus oli sita kayttaneiden
keskuudessa arvioitu erityisymparistotuen toimenpiteiden par-
haimmistoon (ka 4,12). Eldintiloilla perinnebiotooppi-toimenpide
koettiin kayttokelpoisemmiksi kuin kasvinviljelytiloilla. Valiar-
viointikyselyssé toimenpide oli muita yleisempi karjatiloilla, ja
sita toteuttaneet tilat kokivat muita useammin tilallaan olevan
vesistdjen, monimuotoisuuden ja maisemansuojelutarpeita,
ja toimenpide otettiin kayttoon usein ymparistosyiden vuoksi
(Kuhmonen ym. 2010). Toimenpidetta toteutettiin 4 % kaikista
tiloista. Toimenpide oli suhteellisesti suosituin Etela-Savossa,
Lapissa ja Kainuussa. Etela- ja Keski-Suomessa toimenpidetta
toteutettiin vahemman. Toimenpiteen toteutusala pysytteli
ohjelmakauden ajan samalla tasolla ollen vuonna 2014 22 749
ha, mika jai hieman tavoitteesta 28 000 ha. Eniten perinnebio-
tooppien ala kasvoi Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella (52 %).
Suurin vahennys tapahtui Etela-Savossa (30 %). Etela-Savossa
toimineessa Haavi-hankkeessa havaittiin, etta perinnebiotoop-
pisopimuksia jatettiin uusimatta usein viljelijan elakdityessa
(Harkaa sarvista 2012), mika nakyy maakunnan perinnebio-
tooppien kokonaismaaran vahentymisena.

Luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistaminen -toi-
menpide on monimuotoisten kohteiden hoitoa ja séilyttamista
edistdva toimenpide, jonka vaikuttavuus on osin ristiriitainen
eika sita ole selvasti todennettu (Gronroos ym. 2014). Toimen-
piteen keskimaarainen kayttokelpoisuus sitd kayttaneilla tiloilla
oli 3,65 (hyvin kayttokelpoinen). Kaikkien vastaajien joukossa
toimenpide oli arvioitu kayttokelpoisuudeltaan erityisymparisto-
tuen toimenpiteista kayttokelpoisimmaksi (2,85). Toimenpiteen
kayttokelpoisuus arvioitiin sitd kdyttdneiden joukossa sitd pa-
remmaksi, mitd suurempana monimuotoisuudensuojelutarpei-
ta tilalla pidettiin. Valiarviointikyselyn perusteella luonnon ja
maiseman monimuotoisuus -toimenpidetta toteutettiin muita
useammin pienilla tiloilla seké iakkadmpien viljelijoiden kes-
kuudessa, ja toimenpiteen toteuttaminen liittyi seka koettuun
vesiston-, monimuotoisuuden ja maisemansuojelutarpeeseen;
toimenpiteen toteuttamisen perusteluna olivatkin usein ym-
paristosyyt (Kuhmonen ym. 2010). Toimenpidettd toteutettiin
3,6 %:lla kaikista tiloista. Toimenpidettd toteutettiin suhteessa



peltoalaan eniten Varsinais-Suomen ja Etela-Savon ELY-keskusten
alueilla. Toimenpiteen toteutusala ei saavuttanut sille asetettua
tavoitetta 10 000 ha. Toimenpiteen toteutusala kasvoi Himeen
ELY-keskuksen alueella miltei kolminkertaiseksi, mutta Pohjan-
maalla vaheni alle puoleen ohjelmakauden alun tasosta.

Alkuperdisrodut ja -kasvit -toimenpiteet edistavat geneettisen
monimuotoisuuden sailymista. Alkuperaisrodut-toimenpiteen
kéyttokelpoisuus oli sita kayttaneilla tiloilla 4,19, ja kasvien 3,33
(tosin alkuperdiskasvien osalta vastaajissa on todennakéisesti
mukana sellaisia vastaajia, jotka eivat ole toimenpidetta tosiasi-
allisesti kayttaneet, silla toimenpidetta on yhteensa toteutettu
alle 10 tilalla). Kayttokelpoisuus arvioitiin alkuperaisrotujen
osalta hieman paremmaksi pienilla tiloilla, joilla toimenpidetta
myos useimmin kéytettiin. Véliarviointikyselyssa toimenpidetta
toteutettiin useimmiten niin ikaan pienilla tiloilla, ja siihen yhdis-
tyi tiloilla tunnistettu monimuotoisuuden ja maisemansuojelu-
tarve (Kuhmonen ym. 2010). Alkuperaisrotujen tukea saaneiden
tilojen lukumaara on vahentynyt ohjelmakauden alusta 35 %
ollen vuonna 2014 753 tilaa. Ohjelman tavoitteena oli 1200 tilaa.

Ravinnekuormituksen tehostettu vahentaminen -toimenpide on
suunnattu fosforirikkaille peltolohkoille A- ja B-tukialueilla, ja
sen vaikutukset toteutuvat ensisijaisesti fosforilannoituksesta
pidattaytymisen kautta. Toimenpidetta kdyttaneet vastaajat
arvioivat sen kayttokelpoisuuden keskimaarin kohtalaiseksi
(3,24). Valiarviointikyselyssa toimenpiteen toteuttaminen liittyi
usein koettuun vesiston- ja maisemansuojelutarpeeseen ja sen
kayttoa perusteltiin usein ymparistosyilld (kuhmonen ym. 2010).
Toimenpiteen toteutusalat kasvoivat vuodesta 2009 vuoteen
2014 21 % ollen vuonna 2014 yhteensa 363 ha, mutta jaivat
selvasti tavoitteesta 3500 ha. Ylivoimaisesti eniten sopimuksia
tehtiin Varsinais-Suomessa.

Lietelannan sijoittaminen peltoon -toimenpiteelld pyritaan va-
hentdméan ravinnekuormitusriskia sekd ammoniakkipaastéja
ja tata kautta hajuhaittoja. Toimenpide vahentaa ammoniak-
kipaastoja merkittavasti ja parantaa myds satoa (Grénroos
ym. 2014). Mytvas-tutkimuksen ominaisvaikuttavuusarvion
mukaan toimenpiteen toteuttajiksi on valikoitunut etupaassa
sellaisia viljelijoita, jotka olisivat toteuttaneet toimenpiteen ilman
tukeakin, jolloin sen ominaisvaikuttavuus jaisi vaatimattomak-
si (Gronroos 2014, 248), mutta haastattelu-mytvas-aineiston
mukaan toimenpiteen varmasti tai melko varmasti ilman tukea
toteuttaneita oli 50 % vastaajista (saman verran kuin esim.
luomu-toimenpiteessd) (Salminen ym. 2014, 37). Toimenpidetta
toteuttaneet arvioivat toimenpiteen kdyttokelpoisuudeltaan hy-
vaksi (ka 4,02). Valiarviointikyselyssa toimenpidetta toteutettiin
isoilla karjatiloilla, ja sita toteuttivat muita useammin nuoret
viljelijat. Toimenpiteen toteuttaminen yhdistyi myds koettuun
ilman- ja maisemansuojelutarpeeseen (Kuhmonen ym. 2010).
Toimenpide oli yleisin Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella,
jossa siihen oli sitoutunut 11 % peltoalasta. Toimenpide oli
suosittu etenkin Vali-Suomen karjatalousvaltaisilla alueilla, ja
ohjelmakaudella sen toteutuspinta-ala kasvoi vuodesta 2009
vuoteen 2014 140 %.

Turvepeltojen pitkaaikainen nurmiviljely -toimenpiteessa elo-
perdisia maapohjia viljellddn heinélla tai nurmella kymme-
nen vuoden ajan. Toimenpide vahentaa eroosiota ja typen
huuhtoutumista seké kasvihuonekaasupaastoja (Gronroos ym.
2014). Toimenpiteen kayttokelpoisuus arvioitiin kohtalaiseksi
(ka 3,36). Toimenpidetta pidettiin pienilla tiloilla hieman kayt-
tokelpoisempana kuin isoilla tiloilla. Turvepeltojen pitkaaikainen
nurmiviljely -toimenpidettd toteutettiin etupaassa karjatiloilla
(Kuhmonen ym. 2010). Toimenpiteen suosio kasvoi 2009-2014
27 %, mutta jai silti paljon sille asetetusta tavoitteesta 30 000
ha (toteutuma 2014 3140 ha). Toimenpide oli suosituin Lapissa
ja Pohjois-Pohjanmaalla.

Ei-tuotannolliset investoinnit

Ei-tuotannollisiin investointeihin kuuluvat perinnebiotooppien
alkuraivaus ja aitaaminen seka kosteikkojen perustaminen.
Toimenpiteiden vaikuttavuuspotentiaali on kaytanndssa sama
kuin kyseisilla erityisymparistétuen toimenpiteilla. Perinnebio-
tooppien alkuraivaus ja aitaaminen oli arvioitu toimenpidetta
kéyttaneiden keskuudessa kayttokelpoisuudeltaan kohtalaiseksi
(ka 3,38) ja kosteikot heikoksi (ka 2,29). Kosteikkojen kaytto-
kelpoisuus oli arvioitu C-tukialueella ja karjatiloilla paremmaksi
kuin AB-tukialueella ja kasvinviljelytiloilla.

2.4.3 Luonnonhaittakorvaus (tp 211, 212)

Luonnonhaittakorvauksen ymparistovaikuttavuus perustuu maa-
talouden elinvoimaisuutta edistavaan vaikutukseen ja taydenta-
vien ehtojen noudattamiseen, jotka sisdltavat seka lakisaateiset
vaatimukset ettd hyvan maatalouskaytannon vaatimukset (ml.
esim. vahintdan 60 cm leveat pientareet, viljelykiertovaatimuk-
sen, maatalousmaan luontoarvojen sailyttdmisen seka erilaisia
lantaan ja lannoitukseen liittyvia ehtoja). Tuki on merkittéva pel-
tojen maatalouskaytdssa sailymisen kannalta, joka puolestaan
vaikuttaa maatalouden luomien elinymparistdjen sdilymiseen
(esim. avoin maisema, maatalouselinymparistot, kulttuuriympéa-
ristot). Jalkiarviointia varten tehdyn kyselyn mukaan viljelijoista
27 % olisi lopettanut viljelyn ilman luonnonhaittakorvausta ja
35 % olisi vahentényt viljelyalaa. On myds syyta huomata, ettd
maaseudun pihapiirien merkitys esim. linnustolle on suuri (Tiai-
nen ym. 2014, 113), ja luonnonhaittakorvaus osaltaan edistaa
ndiden elinymparistéjen sdilymista pitdmalla ylla maatalouselin-
keinon kilpailukykya ja tata kautta maaseudun asutusrakennetta.

2.4.4 Eldinten hyvinvointituki (tp 215)

Ohjelma vaikuttaa eldinten hyvinvointiin ensisijaisesti eldinten
hyvinvointituen kautta. Tukea maksetaan nauta- ja sikatiloille.
Tukeen kuuluu perusehtoja, joiden noudattaminen on kaikille
tukeen sitoutuneille pakollista, ja valinnaisia lisdehtoja. Tuen
ehtoja uudistettiin ja maaraa korotettiin vuonna 2012. Talléin
maksettu tukimaara kasvoi miltei nelinkertaiseksi, ja tukeen
sitoutuneiden tilojen maara viidenneksella. Hyvinvointituessa
mukana olevien tilojen lukumaara on sittemmin hieman laskenut
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ollen vuonna 2013 6196 ja vuonna 2014 5590 tilaa. (kuva 35.)
Kaikista nauta- ja sikatiloista hyvinvointituessa mukana on 44
%; nautatiloista 41 % ja sikatiloista 76 %. Keskimaardinen tuki
tilalla vuonna 2008 oli 2300 € vuodessa, vuonna 2014 9400 €
vuodessa.
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Kuva 35. Eldinten hyvinvointitukea saaneet tilat ohjelmakaudella seka
myo6nnetyn hyvinvointituen maara (mil;. €).

Jalkiarvioinnin viljelijakyselyssa oli myds eldinten hyvinvoin-
tia ja hyvinvointitukea koskevia kysymyksia, joilla selvitettiin
koettuja eldinten hyvinvoinnin parantamistarpeita, arvioita
toimenpiteiden soveltuvuudesta seké tuen myoénteisia ja kiel-
teisia vaikutuksia. Eldinten hyvinvointituen vaikuttavuutta on
selvitetty myos erillistutkimuksessa (Koikkalainen ym. 2015).
Seuraavassa kuvataan tuen vaikuttavuutta kyselyvastauksiin
pohjautuen seka hyvinvointitukea koskevaan erillisselvitykseen
verraten. Kyselyssa vastaajista 16 % (153 vastaajaa) oli saanut
eldinten hyvinvointitukea. Padtuotantosuunnittain tarkasteltuna
maidon ja naudanlihan tuottajista 58 % oli hakenut eldinten
hyvinvointitukea (122 vastaajaa). Sikatilallisista 54 % (14 vas-
taajaa) oli hakenut tukea. Lopuilla eldinten hyvinvointitukea saa-
neilla vastaajilla paatuotantosuunta oli muu karja (3 vastaajaa),
vilja (7 vastaajaa), puutarhatalous (1 vastaaja), muut kasvit (2
vastaajaa) ja muu tuotanto (2 vastaajaa). Vuosina 2010-2013
eldinten hyvinvointitukea saaneista vastaajista 75 % oli saanut
tukea myds ennen vuotta 2010.

Taudit
Kayttaytymistarpeet

Terveys

| | | |

Ravitsemus

Niiden vastaajien, joilla pdatuotantosuunta oli kotieldintalous,
kokemat eldinten hyvinvoinnin parantamistarpeet on esitetty
kuvassa 36 (n=243). Eniten parantamistarvetta koettiin eldinten
terveydessa, véhiten ravitsemuksessa.
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Nautatiloilla eldinten hyvinvoinnin parantamistarpeet koettiin
kautta linjan suuremmiksi kuin sikatiloilla. Kun verrattiin keske-
naan niitd nauta- ja sikatiloja, jotka olivat tai eivat olleet saaneet
eldinten hyvinvointitukea, vastaajien kokemat eldinten hyvinvoin-
nin parantamistarpeet erosivat hieman toisistaan nautatiloilla.
X2-testin perusteella kuitenkin tilastollisesti merkitseva ero oli
ainoastaan eldinten terveyden parantamistarpeissa nautatiloilla
(tukea saaneet kokivat parantamistarpeen suuremmaksi kuin
ei tukea saaneet; X?=12,59, df=4, p<0,05). Sikatiloilla mer-
kitsevia eroja eldinten hyvinvoinnin parantamisessa ei naiden
ryhmien valilld ollut. Keskiarvot ryhmittain (1 = ei parantamisen
tarvetta, 5 = hyvin merkittdvéa parantamisen tarve) on esitetty
taulukossa 10.

Ei parantamisen tarvetta

Pieni parantamisen tarve

Kohtuullinen parantamisen tarve
m Merkittava parantamisen tarve

m Hyvin merkittdva parantamisen
tarve
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Kuva 36. Eldinten hyvinvoinnin parantamistarpeet.
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Taulukko 10. Eldinten hyvinvoinnin parantamistarpeet nauta- ja sikatiloilla: tukea saaneiden ja ei-saaneiden vastaajien kokemien parantamistarpeiden
keskiarvojen vertailu (1 = ei parantamisen tarvetta, 5 = hyvin merkittdva parantamisen tarve).

Nautatilat Sikatilat
Tukea Ei tukea Tukea Ei tukea
saaneet saaneet Kaikki saaneet saaneet Kaikki
Ravitsemus 1,77 1,56 1,69 1,23 1,55 1,38
Terveys 2,07 1,71 1,93 1,69 1,64 1,67
Kayttaytymistarpeet 1,94 1,71 1,85 1,54 1,55 1,54
Taudit 1,92 1,62 1,81 1,38 1,55 1,46
N 120 73 193 13 1 24
Eldinten hyvinvointituen toimenpiteistd nautatilojen lisdehtoja
pidettiin kautta linjan kdyttokelpoisempina kuin sikatilojen
(taulukko 11.). Taman taustalla lienevat suurimmaksi osaksi
tuotannolliset seikat, silld iso osa ehdoista soveltuu heikohkosti
isoille sikatiloille (esim. joutilaiden emakoiden ja ensikoiden
laidunnus ja jaloittelu). Myds Koikkalainen ym. (2015) rapor-
toivat, ettd sikatilat pitivat eldinten hyvinvointituen ehtoja
hankalampina kuin nautatilat.
Taulukko 11. Eldinten hyvinvointituen toimenpiteiden koettu kayttokelpoisuus.
Toimenpide N Keskiarvo
Nautatilojen toimenpiteet Palontorjunta- ja pelastussuunnitelma 140 3,18
Vasikoiden pito-olosuhteiden parantaminen 124 3,60
Kytkettyjen nautojen pito-olosuhteiden parantaminen 98 2,90
Vahintdan 6 kk ikdisten nautojen pito-olosuhteiden parantaminen 115 3,55
Nautojen jaloittelu ja laidunnus 104 3,35
Sairas-, hoito- ja poikimakarsinat 110 3,35
Sikatilojen toimenpiteet  Joutilaiden emakoiden ja ensikoiden laidunnus ja jaloittelu 22 1,59
Emakoiden ja ensikoiden tiineytys 23 1,78
Tiineytettyjen sikojen tila- ja makuupaikkavaatimukset 25 2,00
Parannetut porsimisolosuhteet 25 1,80
Lihasikojen ja vieroitettujen porsaiden karsinoiden kuivittaminen 25 2,08
Sikojen virikkeiden lisédminen 31 2,52
Sikojen yhteys ulkoilmaan 24 1,7
Sikojen sairas- ja hoitokarsinat 28 2,61

Eldinten hyvinvointituen mydnteisia vaikutuksia koskevan avoi-
men kysymyksen vastaukset analysoitiin sisallénanalyysime-
netelmalla. Vastauksia kysymykseen annettiin 80. Vastausten
luokittelu on esitetty taulukossa 12. Useimmin mainittu myon-
teinen vaikutus oli eldinten pito-olosuhteet kokonaisuudessaan.
Seuraavaksi useimmin mainittiin taloudelliset tekijat; talloin
vastaajat olivat useimmiten tehneet investoinnin parempiin
tiloihin, ja eldinten hyvinvointituen koettiin kompensoivan in-
vestointia ja palkitsevan eldinten hyvinvoinnin omaehtoisesta
parantamisesta. Eldinten hyvinvointituen ongelmia koskevaan
kysymykseen tuli 58 vastausta. Vastausten sisallénanalyysissa
nousi esiin hyvin erilaisia ongelmakohtia, ja yksittaiset teemat
saivat harvoin lukuisia vastauksia. Tama kertoo siita, etta tuessa

on vahan merkittavia systemaattisia ongelmia. Useimmiten
mainitut ongelmat olivat valvonta (8 mainintaa) ja tiukat ehdot
(6 mainintaa). Myos Koikkalainen ym. (2015) raportoivat tukeen
sitoutuneiden viljelijéiden pitavan byrokratiaa ongelmallisena.
Eldinten hyvinvointituessa valvonta ja sen kehittaminen on haas-
te: Koikkalainen ym. (2015) raportoivat valvontaeldinlaakarien
pitavan ongelmallisena toisaalta ehtojen tulkinnanvaraisuutta,
toisaalta niiden yksityiskohtaisuutta ja monimutkaisuutta. Yksi-
tyiskohtaiset ja monimutkaiset ehdot eivat ole tulkinnanvaraisia,
mutta ne lisaavat tukeen sitoutuneiden viljelijoiden stressia, ja
estdvat monia viljelijoita jopa kokonaan hakeutumasta tuen pii-
riin. Kyselyssa tarkeimmat syyt olla hakematta eldinten hyvinvoin-
titukea olivat haluttomuus sitoutua tukeen, sopimattomat tai liian
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vaikeat/tiukat tai monimutkaiset ehdot (20 vastausta), sopimaton
tuotantorakennus tai ehdot eivat muutoin téyty (18 vastausta)
seka tarkastukset, byrokratia ja paperityd (11 vastausta).

Taulukko 12. Siséllonanalyysi eldinten hyvinvointituen myonteisista vaikutuksista ja ongelmista.

Eldinten hyvinvointituki: Eldinten hyvinvointituki:
myonteiset vaikutukset Mainittu | ongelmat Mainittu
Ei oleellista 7 | ei oleellista 7
Eos 3 | eos 4
Pito-olosuhteet 22 | valvonta 8
Taloudelliset tekijat 14 | tiukat ehdot 6
Vasikoiden hyvinvointi 9 | sopimattomat toimenpiteet 4
Laiduntaminen/jaloittelu 6 | byrokratia ja paperityd 4
Eldinten hyvinvointi kokonaisuudessaan 5 | laidunnuksen ongelmat 3
Asioiden lapikaynti 4 | tilanpuute 3
Nupotuksen kivunlievitys 2 | tulkinnanvaraisuus 3
Terveys/sairauksien ennaltaehkéisy 2 | eldinlaakarin saatavuus 2
Tuotoksen lisdantyminen 2 | luonnonolot 2
Eldinlaakarin kaynnit 1 | toimenpiteet hankalia tai ty6laita 2
varautuminen 1 | lisasitoumusten tai luomun rajoitukset 2
Virikkeet 1| muu 2
Muu 1 | aikataulu 1
Yhteensa 80 | pieni tuki 1
porsaskuolleisuus 1
sairaskarsinaan liittyvat ongelmat 1
tiedotus 1
virikemateriaalit 1
Kaikki yhteensa 58

Jalkiarvioinnin kyselyssé eldinten hyvinvointitukea saaneet
vastaajat kokivat miltei kaikkien tilan kehitysta koskevien vait-
teiden kehittyneen paremmin kuin muut vastaajat (tilastollisesti
merkitsevat erot X*-testin perusteella). Liiketoimintaa oli laa-
jennettu muita useammin, yhteisty6ta muiden yrittdjien kanssa
lisatty, liiketoiminnassa oli toteutettu merkittavia uudistuksia,
kilpailukyvyn ja yrittajien hyvinvoinnin katsottiin parantuneen,
ammattiosaamisen kehittyneen, ja ymparistda ja tyotd sadstavaa
teknologiaa seka eldinten hyvinvointia lisaavaa teknologiaa oli
otettu kayttéon useammin kuin muilla tiloilla. Sen sijaan nake-
mykset tilan tuotantoeldinten hyvinvoinnin kehityksesta eivat
eronneet tilastollisesti merkitsevasti eldinten hyvinvointitukeen
sitoutuneilla ja sitoutumattomilla eldintiloilla; tuotantoeldinten
hyvinvoinnin katsottiin kehittyneen varsin positiivisesti eldinti-
loilla kautta linjan (vaite: "tilan tuotantoeldinten hyvinvointi
on parantunut”, vastausten keskiarvo 3,6 eli kuvaa hyvin).
Valiarviointiraportissa todettiin, etta eldinten hyvinvointitukea
saaneiden tilojen liiketoiminta oli kehittynyt suotuisasti, ja etta
tukea olivat hakeneet tilat, joilla asiat olivat kunnossa niin
eldinten hyvinvoinnin kuin muutoinkin liiketoiminnan suhteen
(Kuhmonen ym. 2010, 72). Hyvinvointituki edisti nimenomaan
naiden tilojen kilpailukyvyn parantamista — valmiiksi ongel-

56

mallisten tilojen tilanteeseen ei tuen keinoin kyetéd puuttumaan
(ibid.). Tuen taso nousi, mutta se ei ole yhakaan riittavan suuri
kannustamaan osaa viljelijoista tekemdan mittavia investointeja
esim. parsinavetoihin. Osa eldinten hyvinvointitukea saaneista
vastaajista katsoi, ettd hyvinvointituki oli ikaan kuin palkinto
eldinten hyvinvoinnin omaehtoisesta parantamisesta.

Eldinten hyvinvointituki liittyy kiinteasti liiketoiminnan kehittymi-
seen ja laajentumiseenkin; etenkin monissa vanhoissa tuotanto-
rakennuksissa tuki on edellyttanyt investointeja tuotantotiloihin.
Eldinten hyvinvointitukea saaneet tilat pitivatkin ohjelman
investointitukien merkitysta tilan kehitykselle suurempina kuin
muut vastaajat (X2-testi). Liiketoiminta ja sen kilpailukyky seka
my0s yrittdjien hyvinvointi ja osaaminen on parantunut eldinten
hyvinvointitukea saaneilla tiloilla enemman kuin muilla tiloilla,
mutta eldinten hyvinvoinnin osalta arviot eivét tilastollisesti
merkitsevasti poikkea toisistaan. Tutkittaessa eldinten hyvinvoin-
nin tosiasiallisia eroja eldinten hyvinvointitukeen sitoutuneilla
ja sitoutumattomilla tiloilla esim. tuotoksen, poikimakertojen
ja vasikkakuolleisuuden osalta (ks. Koikkalainen ym. 2015), ei
tilastollisesti merkitsevia eroja tilaryhmien valilld juuri havaittu.
Eldinten hyvinvointituen vaikuttavuus todennékdisesti perustuu-



kin vaikeammin mitattaviin asioihin esim. eldinten luontaisten
kéyttaytymistarpeiden toteutumisena, jotka eivét kuitenkaan
suoraan vaikuta eldinten tuottavuuteen. Lisaksi tuki parantaa
siihen sitoutuneiden tilojen taloudellista tilannetta, kilpailukykya
ja viljelijéiden hyvinvointia ja ammattiosaamista.

2.4.5 Rakenne-, yritys- ja hanketuet

Rakenne-, yritys- ja hanketuet ovat toimintalinjoihin 1, 3 ja
4 kuuluvia toimenpiteitd. Seuraavassa naiden tukimuotojen
ympéristdvaikutuksia kuvataan nojautuen jalkiarvioinnin kysely-
aineistoihin seka ohjelman indikaattori- ja seuranta-aineistoihin.

Rakennetuista aloitustukiin (tp 112) liittyy ammattitaitovaati-
muksia, joilla voi olla vélillisia ymparistovaikutuksia. Investoin-
titukia (tp 121) saaneet viljelijat katsoivat toimintansa muuttu-
neen aiempaa ymparistoystavallisemmaksi hieman useammin
kuin ymparistotukia saaneet viljelijat (vaitteen "Toiminta on
muuttunut aiempaa ymparistoystavallisemmaksi” vastausten
keskiarvo oli investointitukea saaneilla 3,7 ja ymparisttukea
saaneilla 3,5 eli kuvaa kohtalaisesti). Investointitukia saaneet
viljelijat olivat ottaneet kayttdon ympéristoa saastévaa tekno-
logiaa useammin kuin ympérist6tukia saaneet viljelijat (vaite
"On otettu kayttodn ymparistoa saastavaa teknologiaa”, inves-
tointitukea saaneiden vastauskeskiarvo 3,5 ja ymparistotukea
saaneiden keskiarvo 3,0 (kuvaa kohtalaisesti). (Kuvat 36. ja 37.)

Yritystukia saaneet arvioivat toiminnan muuttuneen aiempaa
ymparistoystavallisemmaksi hieman harvemmin kuin investoin-
ti- tai ymparistotukia saaneet kyselyvastaajat (keskiarvo 3,3).
Ymparistdd saastdvaa teknologiaa oli yritystukien piirissa otettu
kayttdon hieman useammin kuin ympdristétukea saaneilla,
mutta harvemmin kuin investointitukea saaneilla (keskiarvo
3,1). (Kuvat 37. ja 38.)

Investointi-
tuki | |

Ymparisto-
tuki | |

Yritystuki

0% 20% 40 % 60 % 80 %

mkuvaa erittdin hyvin kuvaa kohtalaisesti

kuvaa huonosti

mkuvaa hyvin
meikuvaa lainkaan
Kuva 37. Investointi-, ympéristo- ja yritystukia saaneiden vastausja-
kaumat vaitteeseen “Toiminta on muuttunut aiempaa ymparistoysta-
vallisemmaksi”.

Maaseutuohjelman hanketuilla on rahoitettu ohjelman aikana
lukuisia suuria ymparistohankkeita. Ohjelman arviointiraportissa
vuodelta 2012 on kuvattu ohjelmasta rahoitettujen hankkeiden
ymparistovaikuttavuutta kokonaisuudessaan (Kytola ym. 2013).
Hanketoimijoille jalkiarvioinnin yhteydessa lahetetyn kyselyn
perusteella elinkeinojen kehittamiseen liittyvat hankkeet edistivat
sekd ymparistod saastavan etta eldinten hyvinvointia lisdavien

100%

teknologioiden kayttdonottoa enemman kuin elinymparistojen
parantamiseen liittyvat hankkeet, kun taas elinymparistéjen
parantamiseen liittyvat hankkeet edistivét eniten toiminnan
muuttumista aiempaa ymparistoystavallisemmaksi.

I I
Investointi-
tuki | |
Ymparisto-
tuki | |
Yritystuki
| |
60 % 80%

0% 20% 40 % 100%

mKuvaa erittdin hyvin mKuvaa hyvin Kuvaa kohtalaisesti

Kuvaa huonosti mEi kuvaa lainkaan

Kuva 38. Investointi-, ymparisto- ja yritystukia saaneiden vastausjakau-
mat vditteeseen “On otettu kdyttdon ymparistoa sdastavaa teknologiaa”.

Ohjelmakauden paattyessa tarkasteltiin viela erikseen rahoituk-
sen perusteella suurimpia ymparistéhankkeita. 100 suurimman
hankkeen joukossa on 11 ymparistdhanketta, joiden rahoitus
vaihteli valilla n. 600 000-2,5 milj. € (yhteensa 12 % 100 suu-
rimmasta hankkeesta). Suurimmat ymparistdhankkeet olivat:

e \Vesien- ja luonnonhoidon alueellinen ja paikallinen toteut-
taminen Lounais-Suomen vesistdalueilla (VELHO)

e Ravinnehavikit euroiksi (RaE)

e Maisemat Ruotuun (MARU)

e YmparistoAgro Il

e Kemisk precisionsbehandling av sura sulfatjordar for att
forhindra uppkomsten av syra (PRECIKEM)

e Maatilat kehittyvat TAKY+

e Maatalouden vesiensuojelun kehittaminen Saarijarven
vesistoreitin varrella (MAISA)

e Vesistot ja ymparistd yhdessa hyvaan tilaan (VYYHTI)

e Harkaa sarvista (HAAVI)

e Ravinnehuuhtoumien hallinta (RaHa)

e Valumavesien hallinta ja kasittely muuttuvassa ilmastossa
(Valumavesi).

Hankkeet toteutettiin Uudenmaan (1), Satakunnan (2), Keski-
Suomen (3), Pohjois-Savon (1), Pohjanmaan (1), Pohjois-Pohjan-
maan (2) ja Lapin (1) ELY-keskusten alueilla. Hankkeet liittyivat
vesistojen tilan parantamiseen (VELHO ja VYYHTI), maatalouden
ravinteiden hallintaan (RaE ja RaHa), maisemien sailyttdmiseen
laiduntamalla (MARU ja HAAVI), maatilojen ympéristéneuvon-
taan (YmpéristAgro Il ja TAKY+) seka erilaisten maatalouden
vesiensuojelumenetelmien kokeiluun ja seurantaan (PRECIKEM,
MAISA, VALUMA). Hankkeissa toteutetut toimenpiteet on ku-
vattu taulukossa 13. Tieto toimenpiteista on saatu hankkeiden
nettisivuilta ja loppuraporteista. Suurimmassa osassa hankkeista
jarjestettiin koulutustilaisuuksia (9 hanketta) ja tilakohtaista tai
vastaavaa pienemmille toimijajoukoille suunnattua neuvontaa
(7 hanketta). Oppaita tuotettiin 6 hankkeessa ja opintomatkoja
jarjestettiin 4 hankkeessa. Hankkeissa pyrittiin yleisesti myds
saattamaan erilaisia kohteita (esim. perinnebiotooppeja tai
vesistdjd) hoidon piiriin (7 hanketta) seka saamaan aikaan
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ymparistotukisitoumuksia (6 hanketta), erityisesti erityisym-
paristotukia. Erilaista inventointi- ja suunnitteluty6ta tehtiin
suurimmassa osassa hankkeita. Pilottikohteiden kunnostuksia
tehtiin 3 hankkeessa. 6 hankkeessa tehtiin erilaisten viljelyme-
netelmien ja vesiensuojelutekniikoiden osalta koetoimintaa
seka seurattiin vedenlaatua. Kahdessa hankkeessa oli myés
ymparistokasvatukseen ja talkootydhon liittyvia toimenpiteita.

Taulukko 13. 11 suurimman ymparisthankkeen toimenpiteet.

Toimenpiteet VELHO RaE

Koulutustilaisuudet X X

Neuvonta X X

Oppaat X X

Opintomatkat

Uusien ympéristotukisitoumusten edistéminen X

Inventoinnit ja ymparistokatselmukset

Talkootydn organisointi

Vesisto- ja valuma-aluesuunnittelu ja -mallinnus %

Vesisto- ja kosteikkokunnostus pilottikohteilla X

Vedenlaadun mittaus ja seuranta

Koetoiminta ja uusien menetelmien testaus X X

Kohteiden saattaminen hoidon piiriin X X
X

Ymparistokasvatus

Lahteet:

MARU Ymparisto-

PRECI- TAKY+ MAISA VYYH- HAAVI RaHa Valuma

Agro Il KEM Tl
X X X X X X
X X X X
X X X X
X X X X
X X X X
X X X
X X X
X X
X X X
X X X X
X X X X

VELHO 2014, Ruokojérvi 2015, RAE — Ravinnehavikit euroiksi 2014, Lipponen 2015, Maisemat Ruotuun 2015, YmparistdAgro 11 2011, Ym-
paristdAgro 2015, PRECIKEM 2015, TAKY 2012, MAISA 2014, Siimeksela ja Stenman 2014, VYYHTI 2015, Harkaa sarvista 2012, RaHa 2014,

Valuma 2015.

Rahoitukseltaan merkittavimpien ymparistohankkeiden kes-
keisimmat roolit ovat tiedon levittamisessa koulutuksen ja
neuvonnan kautta seka erilaisessa kokeilevassa toiminnassa
ja paikallisiin ymparistdongelmiin vastaamisessa. Hankkeissa
toteutetaan neuvontaa ja koulutusta niin laajalti, etta tarve sille
on ilmeista — kuten hankkeiden loppuraporteista ja asiakkaiden
kommenteista voi paatella. Neuvontatyd ei saisi kuitenkaan
olla yksin hanketoimijoiden aktiivisuudesta kiinni. Ohjelman
ymparistovaikuttavuutta tehostaisi, jos kaikki viljelijat voisivat
alueesta ja hankkeen vaiheesta riippumatta halutessaan saada
neuvontaa ymparistotukien kaytosta. Hanketydssa ongelmana on
jatkuvuuden puute ja voimavarojen jakaantuminen hankebyro-
kratiaan ja asioiden opetteluun hankehenkildston vaihtuvuuden
ollessa suurta. Tama tekee valtionapuisesta neuvontatydsta to-
dennékdisesti myds kustannustehokkaampaa ja vaikuttavuudel-
taan parempaa kuin hankerahoitetusta. Uuden ohjelmakauden
neuvontatoimenpide vastannee tahan tarpeeseen.

Hankkeiden merkittavin vaikutus liittyy ymparistotiedon lisaa-
miseen ja valittdmiseen. Tarkastelluissa hankkeissa on tuotettu
merkittavat maarat erilaisia oppaita viljelijéiden ja muiden
toimijoiden kayttoon, seka myos tieteellisia tutkimustuloksia.
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Hankkeissa syntyy paljon myds konkreettisia tuloksia, kuten
uusia (tai uusittuja) erityisymparistotukisitoumuksia tai hoidon
(esim. laidunnuksen) piiriin paatyvia aloja. Erityisymparistotu-
kien markkinointi voi kuitenkin olla haasteellista, silld viljelijat
kokevat erityisymparistotuet usein tyolaiksi ja byrokraattisiksi
(Harkaa sarvista —loppuraportti 2012). Lisaksi erityisymparis-
totukia valitsevat usein idkkaammat viljelijat, joiden luopuessa
tilanpidosta myds kohteiden hoito loppuu.

Hankkeiden ymparistévaikuttavuuden arvioimisen kannalta
tarkeaa tietoa esim. hankkeissa laadittujen suunnitelmien muut-
tumisesta kdytdnnon toiminnaksi ei juuri ole, eika tallaista
tietoa ole saatavilla muutoin kuin erilliselld tiedonhankinnalla
joitakin vuosia hankkeiden paattymisen jalkeen. Suurimmassa
osassa hankkeista, joissa on tehty esim. erilaisia vesisto- ja
valuma-aluesuunnitelmia, on tehty myds pilottimuotoista kun-
nostustoimintaa muutamilla kohteilla. Naiden kohteiden osalta
siis todellista vaikuttavuutta hankkeissa on syntynyt, mutta on
epaselvaa, kuinka suuri osa muiden kohteiden suunnitelmista
kaantyy missaan vaiheessa konkreettisiksi toimenpiteiksi hank-
keen paatyttya. Todenndkdisesti hanketoimijoiden tarjoaman
tuen ja sparrauksen katoaminen hankkeen paatyttya vahintaan



hidastaa alulle saatujen suunnitelmien toteutumista esim. ve-
sienhoitohankkeissa.

Maaseutuohjelmasta rahoitettujen hankkeiden liséksi ministerio
on ohjelmakaudella rahoittanut ohjelman hankerahoituksen
ulkopuolisia hankkeita, mm. Varsinais-Suomessa TEHO- ja TEHO+
-hankkeita, joilla tahdattiin maatalouden vesiensuojelun tehos-
tamiseen, sekd HYOTYLANTA-hanketta, joka oli tutkimusohjelma
lannan seka muiden eloperdisten jatteiden ja sivutuotteiden
hyédyntamisvaihtoehtojen [6ytamiseksi.

Liitteessa 5 on esitetty yritys- ja hanketukien indikaattoritiedot
myonteisten vaikutusten osalta toimenpiteittain. Alla on kuvattu
lyhyesti ymparistdindikaattoritarkastelun tarkeimmat huomiot
kunkin toimenpiteen osalta erikseen.

Tp 111: ammatillista koulutusta ja tiedotusta koskevat toimet
Toimenpiteen vaikutukset ymparistén tilaan liittyviin indikaat-
toreihin arvioitiin varsin positiivisesti. Positiivisia vaikutuksia
paastoihin (vesien tila, maapera ja ilma) raportoitiin toiseksi
useimmin kaikista toimenpiteista (17-25 % hankkeista). Vaiku-
tusten kulutukseen, tuotantoon ja energiatalouteen arvioitiin
olevan myénteisia 12-28 %:ssa hankkeista. Positiivisimmin
arvioitiin vaikutukset paikallisten uusiutuvien raaka-aineiden ja
palveluiden kayttéon, jossa 10 % hankkeista arvioi vaikutusten
olevan merkittavia. Positiivisia maisemavaikutuksia raportoitiin
28 % hankkeista. Mydnteisia vaikutuksia liikenteeseen rapor-
toitiin useimmin logistiikan tehostumisen osalta. Ympéristo-
osaamista ja tietoisuutta arvioi edistavan 31 % hankkeista.
Toimenpiteessa toteutettiin maisemanhoitoon ja -parannukseen
sekd ymparistonsuojeluun liittyvista 38 hankkeesta 14.

Tp 123: maa- ja metsétaloustuotteiden arvon lisadminen
Toimenpiteen arvioitiin useimmin vaikuttaneen myonteisesti in-
dikaattoreista kulutusta, tuotantoa ja energiataloutta kuvaaviin
indikaattoreihin (energiatehokkuutta ja paikallisten uusiutuvien
raaka-aineiden ja palveluiden kaytt6a katsottiin edistaneen 15
% hankkeista).

Tp 124: yhteistyo maatalouden ja elintarvikealan seka metsétalo-
uden uusien tuotteiden, menetelmien ja tekniikoiden lisaamiseksi
Toimenpiteen alla toteutetut hankkeet raportoivat toimenpiteista
eniten positiivisia vaikutuksia eri indikaattoreissa. Perati puolet
hankkeista arvioi vaikutusten paikallisten uusiutuvien raaka-
aineiden ja palveluiden kayttéon sekd ymparistdosaamiseen ja
-tietoisuuteen olevan myodnteisia. Toimenpiteen hankkeet myds
raportoivat useimmin vaikutusten paastéihin olevan myénteisia
(28-30 % hankkeista).

Tp 311: taloudellisen toiminnan laajentaminen maatalouden
ulkopuolella

Toimenpiteen myonteiset ymparistovaikutukset liittyivat useim-
miten vaikutuksiin kulutukseen, tuotantoon ja energiatalouteen,

mutta myds positiivisia maisemavaikutuksia raportoitiin melko
usein.

Tp 312: tuki yritysten perustamiseen ja kehittamiseen
Ympéristovaikutuksia raportoi yritystuista 0-10 %. Useimmin
positiiviset vaikutukset liittyivat kulutukseen, tuotantoon ja
energiatalouteen seka logistiikkaan.

Tp 313: matkailuelinkeinojen kehittaminen

Yli kolmannes matkailuhankkeista arvioi vaikutusten paikallisten
uusiutuvien raaka-aineiden ja palveluiden kayttddn seka mai-
semaan ja kulttuuriymparistdon olevan mydnteisiad. Hankkeet
edistivdt myos usein olemassa olevan infran hyvéksikayttoa,
seka yli neljannes hankkeista arvioi vaikuttavansa myodnteisesti
ymparistdosaamiseen ja -tietoisuuteen.

Tp 321: elinkeinoelaman ja maaseutuvaeston peruspalvelut
Ympariston tilaan liittyvista indikaattoreista toimenpiteen hank-
keet tuottivat myonteisia vaikutuksia paikallisten uusiutuvien
raaka-aineiden ja palveluiden kaytdssa (22 % hankkeista) seka
maiseman (27 %) ja kulttuuriymparistdn (30 %) osalta. Hankkeet
edistivat myos yleisesti olemassa olevan infran hyvaksikayttoa
(41 % hankkeista) seka ymparistosaamista ja -tietoisuutta
(22 %).

Tp 322: kylien kunnostus ja kehittaminen

Toimenpiteen hankkeet edistivat ymparistdindikaattoreista
useimmin maisemien (44 %) ja kulttuurimaisemien (41 %)
sdilymista sekd olemassa olevan infran hyvaksikayttoa (38 %).

Tp 323: maaseutuperinndn sailyttaminen ja edistdminen
Toimenpiteessa korostuivat vaikutukset maisemaan ja kulttuu-
riymparistdihin, mutta myds luontoalueiden yhtenaisyyteen
(mydnteisia vaikutuksia 18 % hankkeista, joka on eniten eri toi-
menpiteista). Myos vesien tilaan koituvia merkittavia myonteisia
vaikutuksia raportoitiin toimenpiteessa eniten. Toimenpiteessa
toteutettiin kaikki 272 luonnon ja maiseman sailyttdmiseen
liittyvaa hanketta.

Tp 331: koulutus ja tiedotus

Ymparistoon liittyvista indikaattoreista toimenpiteessa rapor-
toitiin useimmiten ymparistéosaamisen ja -tietoisuuden pa-
rantumista (40 % hankkeista). Toimenpiteessa toteutettiin 24
maisemanhoitoon ja -parannukseen seka ymparistonsuojeluun
liittyvaa hanketta 38:sta.

Hankkeiden vaikuttavuuden arviointi on tyolastd, silla ohjelman
rekisteriaineistoissa hankkeita on tyypitelty kirjavasti. Aineistossa
hankkeita on luokiteltu toimen tyypin mukaan, ja useimpiin
ympéristohankkeisiin soveltuvat luokitukset “Maisemanhoito ja
parannus ja ymparisténsuojelu” sekd “Luonnon maisemien sdi-
lyttdminen”. Osa merkittavistd ymparistohankkeista on kuitenkin
koodattu luokkaan “Muu”. Rekisteriaineistoihin rakennettavat
luokittelut tulisikin ehdottomasti rakentaa sellaisiksi, etta niiden
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perusteella voidaan suoraan arvioida hankkeiden kohdentumista
ja aihealuetta. Samoin hankkeiden vaikutuksia on arvioitu hy-
vin sattumanvaraisesti, eli hankkeista kirjattu indikaattoristo
on vaikuttavuuden arvioinnin kannalta epaluotettavaa, kuten
ohjelman vuosiarviointiraportissa vuodelta 2012 (Kytola ym.
2013) todettiin.

2.4.6 Ohjelman ymparistévaikutukset

Ohjelman vaikuttavuus syntyy toimenpiteiden, niiden kayton ja
kohdentumisen yhdistelmésta. Hyvét toimenpiteet kdytettyna
tarpeeksi laajalti tai sielld, missa niista erityisesti on hyotya,
tuottavat ymparistohyGtyja. Toimenpiteiden kayttoon vaikuttavat
toimenpiteiden kaytén kannustimet, niiden soveltuvuus tilan
tuotantotapaan, mutta myos ymparistonhoitotarpeet ja koetut
ymparistoriskit. Tassa luvussa kuvataan, miten viljelijat jalkiarvi-
ointikyselyn perusteella arvioivat tilansa ymparisténhoitotarpeita
ja -riskeja. Maaseutuympariston kehitysta eri osa-alueiden kautta
kuvataan arvioinnin havaintoihin sekd Mytvas-seurantaan perus-
tuen. Ohjelman ymparistovaikuttavuutta kuvataan tuensaajien
ja hallinnon nékdkulmasta. Lopuksi kuvataan ohjelman kehit-
tamistarpeita ymparistovaikuttavuuden parantamisen kannalta.

Viljelijéiden tunnistamat ymparistonhoitotarpeet ja —riskit
Jalkiarviointikyselyssa viljelijéilta pyydettiin arviota oman tilan
ymparistonhoitotarpeista tai ymparistoriskeista osa-alueittain
(maaperd, vesistot, monimuotoisuus, ilma ja maisema). Tau-
lukossa 14 on esitetty ymparistonhoitotarpeiden keskiarvot
asteikolla 1-5 (1=ei tarvetta, 5=hyvin merkittava tarve) seka
niiden vastaajien osuus, jotka kuvailivat ymparisténhoitotarvetta
tai riskia kohtuulliseksi, merkittavaksi tai hyvin merkittavaksi.
Vastausten jakauma on esitetty kuvassa 39. Kaikkien vastaajien
joukossa merkittdvimmiksi nousivat vesistéjen, monimuotoisuu-
den ja maiseman suojelun tarve, vahiten riskeja nahtiin liittyvan
ilmaan. Painotukset ovat viljelijoiden keskuudessa samoja kuin
maaseudun kehittdmisohjelmassa ja sen toimenpiteissa. Kaikkien
ymparistoriskien tai ymparistonhoitotarpeiden valilla vallitsi
tilastollisesti merkitseva riippuvuus (taulukko 15.). Suurin se
oli monimuotoisuuden ja maiseman valilla. Ymparistoriskien
tai ymparistonhoitotarpeiden tunnistamiseen vastaajien valilla
vaikutti vastaajan ika: mita vanhempi viljelija, sitd enemman han
tunnisti ymparistonhoitotarpeita tai -riskeja tilallaan. Paatuo-
tantosuunta vaikutti erityisesti monimuotoisuuden ja maiseman
hoitotarpeisiin tiloilla, joilla paatuotantosuunta oli muu karja,
muu kasvintuotanto tai muu tuotanto. Peltoalalla ei sen sijaan
ollut vaikutusta.
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Taulukko 14. Vastaajien tunnistamat ymparisténhoitotarpeet: kohtuul-
lisen, merkittavéan tai hyvin merkittdvan ymparistoriskin tai ymparis-
tonhoitotarpeen tunnistaneiden vastaajien osuus seka ymparistoriskin/
ympdristonhoitotarpeen keskiarvot.

N Keskiarvo  Kohtuullinen, merkittava tai
hyvin merkittdva ymparis-
tonhoitotarve

Maapera 944 1,74 16 %
Vesistot 947 2,18 32 %
Monimuo- g/, 2,16 31 %
toisuus

lIma 940 1,66 15 %
Maisema 942 2,13 30 %

Ohjelman vaikuttavuus tuensaajien ja hallinnon nako-
kulmasta

Ohjelman vaikuttavuutta kuvataan seuraavassa viljelijakyselyn
havaintojen perusteella sekd hallinnon ja sidosryhmien haas-
tattelujen perusteella. Kokonaisuutena molemmat ryhmat olivat
tyytyvaisia ohjelman ymparistovaikuttavuuteen. ELY-keskusten
ja alueiden sidosryhmien seka keskushallinnon haastatteluissa
ympariston tilan parantuminen ja ymparistoasioiden huomioi-
minen nahtiin ohjelman tarkeiksi vaikutuksiksi, joka nostettiin
esiin yli puolessa vastauksista. Erityisesti ympadristdasenteet,
erityistukisopimusten lisddminen, maaseudun jatevesiasiat,
vedenlaatukysymykset ja maisemat nostettiin vastauksissa
esille. Ohjelman haluttiin monessa vastauksessa panostavan
naihin myés jatkossa. Ohjelman ongelmakohtina nostettiin
esille byrokraattinen ja epaluottamukseen perustuva hallinto-
kulttuuri, jossa toisaalta nahtiin tapahtuneen paranemistakin
ohjelmakauden aikana. Ympéristoasioiden ja maaseudun valilla
jotkut aluehallinnon edustajat nakivét vastakkainasettelua;
ymparistohallintoa kuvattiin jopa maaseutuvastaiseksi. Tama
nakyi myds ohjelman toimenpiteiden yhdensuuntaisuutta tai
ristikkdisyytta koskevissa nakemyksissa: muutamassa vastauk-
sessa tuotiin esille se, ettd elinvoimaiseen maaseutuun kuuluva
ihmistoiminta vaistamatta aiheuttaa ympériston muuttamista.
Ohjelmassa edistetadn maataloustuotannon laajaperaistamista
ja jopa tuotantopanosten poistamista tuotannon piiristd, mika ei
edista maatalouselinkeinon kilpailukykya, vaan voi paikallisella
ja alueellisella tasolla aiheuttaa ristiriitoja ja hankaluuksia esim.
pellonhankinnan ja logistiikan suhteen tuotantoaan laajentavilla
tiloilla. Alueiden kommenteissa tuotiin esille ohjelman ulkopuo-
linen tiedonvalitys ohjelman onnistumisista esim. maatalouden
vesistokuormituksen vahentamisessa erityisesti vaikutusvaltaisis-
sa valtakunnallisissa medioissa, johon tosin ohjelmatoimijoiden
vaikutusmahdollisuudet ovat rajalliset.
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Kuva 39. Vastaajien tunnistamien ymparistonhoitotarpeiden tai —riskien jakautuminen eri osa-alueilla.

Taulukko 15. Tunnistettujen ymparistoriskien tai ympéristénhoitotarpeiden riippuvuudet (Spearman-korrelaatiot).

Maapera Vesistot Monimuotoisuus  lIma Maisema
Maapera 1 0,621*** 0,517*** 0,550*** 0,471***
Vesistot 0,621*** 1 0,613*** 0,533*** 0,571***
Monimuotoisuus 0,517*** 0,613*** 1 0,496*** 0,681***
llma 0,550*** 0,533*** 0,496*** 1 0,512***
Maisema 0,4717%** 0,571*** 0,681*** 0,512*** 1

Tilastollinen merkitsevyys: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Kyselyssa ymparistotuen merkittavinta myonteista vaikutusta
koskevaan kysymykseen vastasi 468 viljelijaa. Vastaukset luoki-
teltiin sisalldnanalyysin perusteella merkittavimman vaikutuksen,
vaikutustavan (jos mainittu) ja toimenpiteen (jos mainittu)
mukaan. Vaikutustapa mainittiin 200 kertaa, ja toimenpide
204 kertaa. Toimenpiteitd koskevat maininnat on esitetty edel-
|a toimenpiteiden vaikuttavuuden kuvauksen yhteydessa. Eri
luokat esiintymisfrekvensseineen on esitetty taulukossa 16.
Ymparistotuen merkittdvimpana positiivisena vaikutuksena
vastaajat pitivat viljelytapaan liittyvid asioita, ja siina paaasiassa
lannoitukseen ja ravinteiden kayton tarkentamiseen johtaneita
ominaisuuksia. Kun “ei oleellista’ ja ‘ei osaa sanoa’ -vastaukset
jatetaan huomiotta, viljelytapa mainittiin joka neljannessa
vastauksessa merkittavimpana vaikutuksena, toimenpide joka
viidennessa, kuten myds vesistokuormituksen vahentyminen.
Tulovaikutus tarkeimpana vaikutuksena mainittiin 12 %:ssa
vastauksista, kuten monimuotoisuus tai maisemakin.

Ymparistotuen merkittavimpia ongelmia koskevasta kysymyk-
sesta tehty sisallonanalyysi on esitetty taulukossa 17. Yhteensa
vastauksia annettiin 365. Useimmin ongelmalliseksi mainittiin
tukijarjestelmaan (25 % vastauksista), lannoitusrajoituksiin (22
% vastauksista) ja toimenpiteisiin (15 % vastauksista) liittyvia
asioita. Jarjestelmaa pidettiin joustamattomana, byrokraatti-
sena, monimutkaisena ja ty6laana. Lannoitusrajoja ja niiden
satovaikutuksia pidettiin ongelmallisina. Toimenpiteiden osalta
ongelmallisina pidettiin niiden ehtoja, ty6laytta, sopimattomuut-
ta, tuen pienuutta tai sopimusaikoja.

Taulukko 16. Vastauksissa mainitut merkittavimmat vaikutukset
ja vaikutusten syntytavat..

Vaikutus Mainittu | Vaikutustapa Mainittu
Ei oleellista 34 | Lannoitus 91
Ei osaa sanoa 37 | Ravinteet 29
Viljelytapa 100 | Ymparistdnhoito 15
Toimenpide 89 | Pellon kunto 14
Vesistokuormitus 79 | Eroosio 9
Tulovaikutus 48 | Muokkaus 8
Monimuotoisuus 24 | Viljelymenetelmat 8
Maisema 22 | Lannan levitys 7
Tietoisuus 15 | Laidunnus 5
Muu 9 | Torjunta-aineet 4
Maapera 7 | Investoinnit 3
Satovaikutukset 4 | Ojitus 2
Kaikki yhteensa 468 | Suorakylvo 2

Viljelysuunnittelu 2

Muu 1

Kaikki yhteensa 200
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Taulukko 17. Vastauksissa mainitut ymparistotukeen liittyvat ongelmat:
sisallonanalyysi.

Ongelma Mainittu
ei oleellista 29
eos 38
jarjestelma 94
joustamaton 33
byrokratia 29
monimutkainen 26
tyolas 6
toimenpiteet 54
ehdot 21
tyolaita 13
sopimattomia 10
tuen pienuus 7
sopimusaika 3
lannoitus 82
rajoitukset 45
sato 22
ei maaretta 12
pellon kunto 3
kohdentuminen 14
tukikelpoisuus 7
rajoitukset 5
naennaisviljely 2
toimeenpano 19
valvonta 9
epavarmuus 7
maksatus 3
yksittdiset toimenpiteet 5
vaikuttavuus 10
hyodyton toimenpide 2
ravinteiden huuhtoutuminen 2
taloudellinen vaikuttavuus 2
torjunta-aineet 2
maapera 1
muu 1
muu 20
esim. maanvuokraus, rikkakas-
vit, tukiehtojen voimassaolo,
uusi ohjelmakausi
Kaikki yhteensa 365
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Jalkiarviointikyselyssa ymparistétuen hyodyllisyyteen, vaikut-
tavuuteen ja toimeenpanoon oltiin tyytyvdisempia kuin sen
maaraan ja ominaisuuksiin (kuva 40.). Tuen eri ominaisuusu-
lottuvuuksiin oltiin sita tyytyvaisempia, mitd enemman tilalla
tunnistettiin ympéristonhoitotarpeita tai ymparistoriskeja. Tama
kertoo siitd, etta tukijarjestelma on lahtokohtaisesti onnistunut
vastaamaan tuensaajien tarpeisiin ymparisténhoidon suhteen.
Viljelijat kokivat avointen vastausten perusteella ohjelman
onnistuneen erityisesti lannoituksen tarkentamisessa ja vesist6-
kuormituksen vahentamisessd; myds monimuotoisuus-, maise-
ma- ja tulovaikutuksia pidettiin térkeina. Ylipdansa ohjelmalla on
ollut merkitysta ympéristotietoisuuden lisaamisessa viljelijéiden
keskuudessa. Nama liittyvat ymparistétuen hyodyllisyyteen ja
vaikuttavuuteen. Heikommin oltiin tyytyvéisid tuen maaraan
ja ominaisuuksiin, mika liittyy todennakéisesti ohjelman toi-
meenpanoon, hallintokulttuuriin ja byrokraattisuuteen liittyvaan
tyytymattomyyteen. Erityisesti erityisymparistétuen osalta toi-
menpiteiden byrokraattisuuteen pitaisi kiinnittaa huomiota, silla
mm. hanketoimijoiden kokemusten perusteella hankalaksi koettu
hakuprosessi, sopimusten sitovuus ja suuri ty6ldys suhteessa
korvauksiin karkottavat viljelijoita toimenpiteiden piirista.

Vaikutukset maaperaan

Viljelijat kokivat jélkiarviointikyselyssa melko véhan maaperéan
liittyvia ymparistoriskeja tai ymparistonhoitotarpeita; vahintaan
kohtuullisia ymparistoriskejd maaperaan liittyen tilalla koki
olevan 16 % vastaajista. Ohjelman positiivisena vaikutukse-
na kyselyssa pellon kasvukunnon paraneminen mainittiin 14
avoimessa vastauksessa. Ohjelmassa maaperavaikutuksia on
erityisesti kasvipeitteisyytta lisaavilla seka muokkausta keven-
tavilla toimenpiteilla. Muokkauksen keventamisen tarkoituksena
on parantaa maan rakennetta, mutta huonorakenteisilla mailla
kasvipeitteisyyden lisddminen ei valttamatta aina paranna
maan rakennetta (Palojarvi ym. 2014). Peltomaan rakenteeseen
vaikuttavat pellon vesitalous, happamuus, multavuus seka ras-
kasmetallipitoisuudet (Palojarvi ym. 2014). Valtakunnallisesti
maan hiilipitoisuus eli eloperéisen aineksen osuus pellossa on
laskusuunnassa. Tahan voi vaikuttaa yksivuotisten kasvien viljely
ja viljelykierron yksipuolistuminen, mutta toisaalta Suomen
pelloista iso osa on raivattu metsistd verrattain vahan aikaa
sitten, jolloin on mahdollista, ettd ne edelleen luovuttavat hiilta
sen vuoksi (Palojarvi ym. 2014). Peltojen happamuustilanne sen
sijaan on parantunut (Palojérvi ym. 2014).
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Kuva 40. Ymparistotukea saaneiden vastaajien tyytyvaisyys ymparistotuen eri ominaisuuksiin.

Vaikutukset vedenlaatuun

Maatalouden vesistokuormitukseen vaikuttavat lannoitus ja

kasvien ravinteiden oton tehokkuus, viljelykdytanteet ja viljely-

kéytossa olevan pellon pinta-ala.

Ymparistotuen toimenpiteilld on (suluissa mainittu térkeimpia

toimenpiteitd)

e vahennetty lannoitusta (ymparistGtuen perustoimenpiteista
peltokasvien lannoitus, lisatoimenpiteista vahennetty lan-
noitus ja laajaperdinen nurmituotanto, erityisymparistotuen
toimenpiteista pohjavesialueiden peltoviljely ja ravinne-
kuormituksen tehostettu vahentaminen)

e tarkennettu lannoitusta vastaamaan pellon viljavuustilaa
(lisatoimenpiteista typpilannoituksen tarkentaminen ja
ravinnetaseet)

e tehostettu kasvien ravinteiden ottoa pellolla tai ennen
valumavesien vesistodn paatymistad (lisatoimenpiteista
keraajakasvit, erityisympadristétuen toimenpiteista kosteikot)

e lisdtty eroosiota vahentdvia toimenpiteitd (perustoimen-
piteistd pientareet ja suojakaistat, lisdtoimenpiteiden kas-
vipeitteisyystoimenpiteet, erityistuista suojavyohykkeet)

e tuettu ymparistokuormitusta vahentavia viljelymenetelmia
(lisatoimenpiteista lannan levitys kasvukaudella, erityisym-
paristGtuen toimenpiteistd valumavesien kasittelymenetel-
mat ja lietelannan sijoittaminen peltoon)

e tuettu peltojen hoitoa silloin, kun ne eivat ole aktiivisessa
viljelykaytossa (perustoimenpiteiden luonnonhoitopellot).

Jalkiarviointikyselyn vastausten perusteella viljelijat itse pitivat
ymparistotuen ohjausvaikutusta lannoituksen vahentamiseen
ja tarkentamiseen tarkeana, vaikka lannoitusrajoja pidettiin
osin jo liiankin tiukkoina. Seka nykyisen ettd edellisten oh-
jelmakausien toimenpiteilld onkin vaikutettu maatalouden
ravinnekuormituksen vahentymiseen. Ravinnetaseet, eli erotus
peltoon lannoitteiden muodossa laitettujen ravinteiden ja sadon
mukana poistuvien ravinteiden valilla, ovat laskeneet ohjelma-
kausien aikana seka typella etta fosforilla (Salo ja Lemola 2014).
Paitsi ravinnetaseet, myds maatalouden kokonaiskuormitus
absoluuttisesti on laskenut kaikilla alueilla. Fosforikuormitus

on laskenut 1990-luvulta Iahtien. Typpikuormitus nousi vield
edelliselle ohjelmakaudelle asti, mutta kaantyi viimeisimman
ohjelmakauden 2007-2013 aikana laskuun. Suurin nousu ko-
konaistyppikuormituksessa tapahtui 1. ja 2. ohjelmakauden
valilla vuosituhannen taitteessa, miké aiheutui turvepeltojen
raivaamisesta Pohjanmaalla. Absoluuttisesti suurimmat ravin-
nekuormat Itamereen kulkevat Pohjanmaan suurissa joissa,
mutta pinta-alaan suhteutettuna isoimmat kuormat syntyvat
Lounais-Suomessa. Lounais-Suomessa peltojen osuus valuma-
alueiden pinta-alasta on suuri ja maa on eroosioherkkaa, lisaksi
alueelle on keskittynyt sika- ja siipikarjatuotantoa. (Rankinen
ym. 2014.) Vaikka peltojen fosforikuormitus Lounais-Suomessa
on laskenut, alueen peltojen P-luku ei ole (Rankinen ym. 2014);
todennékadisesti kuormituksen laskua tasta huolimatta selittaa
ymparistotuen toimenpiteiden kayttdminen (kasvipeitteisyys,
suojavyohykkeet ym. eroosiota vahentdvat toimenpiteet).

Maatalousvaltaisten alueiden typpikuormitus muodostuu suurel-
ta osin helposti huuhtoutuvasta, kasveille heti kayttokelpoisesta
nitraattitypesta (Rankinen ym. 2014). Typpikuormituksen ongel-
mat liittyvat lahinna karjanlannan kayttoon; Etela-Suomessa
viljanviljely nayttaa vahentavan typpikuormitusta (Rankinen
ym. 2014). Viljakasvit lienevat ns. tehokkaampia typenkayttéjia
nurmiviljelyyn verrattuna. Typpitase selittda n. 60 % vesiston
kokonaistyppikuormituksesta (Salminen ym. 2014).

Fosfori esiintyy vesistdissa eri olomuodoissa: liuenneena re-
aktiivisena fosforina, liuenneena ei-reaktiivisena fosforina ja
maa-ainekseen sitoutuneena fosforina (Uusitalo ym. 2014, 42).
Naista liuennut reaktiivinen fosfori on leville valittdmasti kaytto-
kelpoista. Liuenneen fosforin kuormitukseen vaikuttaa lahinna
pellon fosforiluokka, joka selittdd koko maan tasolla vesiston
kokonaisfosforikuormasta 89 % (Salminen ym. 2014). Maan
P-luku on laskenut miltei kaikkialla Suomessa Saaristomeren
valuma-aluetta lukuun ottamatta. Eroosioherkkien savimaiden
fosforikuormitus on padasiassa maa-ainekseen sitoutunutta
fosforia, karkeammilta maalajeilta kuormitus tulee yleensa liu-
enneen fosforin muodossa (Uusitalo ym. 2014, 42—43). Fosforin
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kuormitusta pystytdan véhentdmaan kasvipeitteisyytta lisaavilla
toimenpiteilld eroosioherkilld alueilla (savimaat, rinnepellot),
mutta muilla kuin eroosioherkilla alueilla kasvipeitteisyys saattaa
jopa lisdta fosforin huuhtoutumista sen kertyessa muokkaa-
mattoman maan pintakerrokseen ja liuetessa valumavesiin
(Salminen ym. 2014).

Seka typen etta fosforin kokonaiskuormituksen kehityksen kan-
nalta olennaista on karjanlanta ja karjatilojen keskittymiskehitys
suhteessa viljanviljelyalueisiin. Ravinnetaseiden ylijadmaa syntyy
eldintuotannon keskittymaalueilla; alueista Pohjanmaalla lannan
mukana pelloille levitettiin enemman typpea ja fosforia, kuin sita
sadon mukana poistui (Salo ja Lemola 2014). Kasvinviljelyval-
taisilla alueilla kasvien tarve ja lannoitus vastaavat paremmin
toisiaan (Uusitalo ym. 2014, 46-47). Keskimaarin karjanlannan
on laskettu sisaltavan tarpeeksi fosforia kasvien tarpeisiin koko
maan tasolla (Uusitalo ym. 2014, 46-47) — jos karjanlanta saatai-
siin levitettya tasaisesti kaikille Suomen pelloille, vakilannoitteita
ja ns. louhittua fosforia ei tallgin tarvitsisi kayttaa lainkaan.

Lantaa ei kuitenkaan juuri kuljeteta kovinkaan etaalle kotieldin-
tuotantokeskittymistd, joten eldinten lannan mukana pelloille
paatyy nailla alueilla enemman fosforia kuin mika on kasvien
sadontuottotarve. Erityisesti ongelma on nahtavilla alueilla,
joilla tilusrakenne on epdaedullinen, ja pellon saatavuus on
huono kasvavien karjatilojen tarpeisiin. Korkeat lannanlevi-
tyskustannukset johtavat talléin runsaaseen lannankaytt6on
tilakeskusten laheisyydessa, ja tata kautta ravinnetaseiden ja
maan ravinteisuuden kasvuun (Lehtonen ja Rankinen 2014).
Pellonsaatavuusongelmat lisdavat usein entisestaan tarvetta
intensiiviseen tuotantotapaan: jos rehunviljelyalaa ei ole tar-
peeksi, saatavilla olevasta pellosta pyritaan ottamaan "kaikki
irti"”. Erityisesti kotieldintiloilla korkeat yksikkokustannukset
suosivat intensiivista tuotantotapaa (Lehtonen ja Rankinen
2014, 221), samalla kun ymparistotukijarjestelma kannustaa
laajaperdiseen (ekstensiiviseen) tuotantoon. Paikallisesti tama
voi johtaa ristiriitaisiin vaikutuksiin: ohjelman toimenpiteilla
tuetaan laajaperaista pellon kayttda, jolloin lisdpeltoalaa ei ole
saatavilla laajentavien tilojen tarpeisiin. Pahimmillaan ristiriita
voi johtaa siihen, ettd peltoa raivataan rehuntuotantoa ja lan-
nanlevitysta varten lisaa, ja mikali lisdala sijaitsee eloperaisilla
mailla, joita kotieldintuotantokeskittymien alueella usein run-
saasti on, aiheutuu tasta lisaa vesistokuormitusta.

Vaikutukset monimuotoisuuteen

Peltoluonto hydtyy viljelya laajaperaistdvista toimenpiteista
seka kokonaan viljelyn ulkopuolelle jaavien alojen kasvus-
ta. Maatalousymparistdjen monimuotoisuudelle tarkeita ovat
puoliluonnontilaiset alat, esim. perinnebiotoopit. Myos erilaiset
pientareet lisadvat maatalousympariston monimuotoisuutta.
Ohjelmassa paaasiassa monimuotoisuutta edistavia toimenpi-
teitd ovat olleet perustoimenpiteista pientareet ja suojakaistat,
luonnon monimuotoisuuden ja maiseman yllapito seka luon-
nonhoitopellot, lisatoimenpiteista viljelyn monipuolistaminen
ja erityisymparistétuista luomu, perinnebiotoopit, luonnon ja
maiseman monimuotoisuuden edistaminen seka alkuperdisrodut
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ja -kasvit (myds muilla, esim. ensisijaisesti vesistokuormitukseen
vaikuttavilla toimenpiteilld on naiden lisaksi monimuotoisuus-
vaikutuksia. Ks. Gronroos 2014, s. 243).

Maatalousluonnon monimuotoisuus on pitkalla aikavalilla
koyhtynyt maataloustuotannon tehostumisen myéta. Seuran-
tatulokset monimuotoisuuden kehittymisesta ovat kuitenkin
ristiriitaisia, osittain liittyen todenndkdisesti erilaisiin tarkastelun
aikajanteisiin. Mytvas-seurantatutkimuksen mukaan maatalous-
ympariston kasvi- ja perhoslajistot eivat ole juuri muuttuneet 10
vuodessa; linnuilla kehitys on ollut jopa positiivista (Kuussaari
ym. 2014b; Tiainen ym. 2014). Kansallisen uhanalaistarkastelun
perusteella uhanalaisten maatalouslajien maara on kasvanut
20 vuoden aikana (Rassi ym. 2010), minka nahdaan olevan
seurausta pitkan aikavalin maatalousymparistdn muutoksista
(Kuussaari ym. 2014b, 85). Maatalousympariston rakenne ei
ole tand aikana endd merkittavasti muuttunut, vaan suurimmat
muutokset (esim. niittyjen maaran vahentyminen) ovat tapahtu-
neet 1900-luvun alkupuoliskolla (Kettunen ym. 2014). Lajeilla,
joilla sukupolvikierto on pitka (kasvit), kertyy sukupuuttovelkaa
(Kettunen ym. 2014), joka todennakéisesti nakyy uhanalaisten
lajien maaran kasvamisena viiveella.

Monimuotoisuus hydtyy toimenpiteiden kohdentamisesta alu-
eille, joilla niista saavutettavat kokonaishyddyt ovat suurimmat,
eli joilla maisemarakenne on jo valmiiksi monipuolinen (Heliéla
ja Kuussaari 2014). Maan eri alueista korkein monimuotoisuus
maatalousympariston kasveilla on Itd-Suomessa. Kasvien moni-
muotoisuus on kuitenkin kehittynyt heikompaan suuntaan juuri
[td-Suomessa (Herzon ym. 2014, 94). Taustalla on todennékdi-
sesti maataloustuotannon taantuminen alueella ja sen my6ta
maatalouselinymparistéjen vahentyminen (emt). Sen sijaan
monimuotoisuus on kasvanut Pohjanmaalla, jossa se on maan
eri alueista matalimpia (Herzon ym. 2014, 94). Tama kehitys on
todenndkadista seurasta ohjelman ympéristdtuen toimenpiteiden
soveltamisesta. Myds luomutuotannon piirissa oleva pinta-ala
on kasvanut ohjelmakauden aikana juuri Eteld-Pohjanmaalla.

Suomessa HNV-maatalousmaan (High Nature Value Farmland)
osuus maatalousmaasta on laskusuunnassa. Ensisijaisesti HNV-
alan lasku johtuu luonnonlaidunten ja pysyvien laidunten maa-
ran vahentymisesta. HNV-alan osuus on suurin Pohjois-, Ita- ja
Keski-Suomessa. HNV-ala on suurimmillaan pienilla tiloilla, ja sen
osuus laskee tilakoon kasvaessa. (Heliola 2015.) Maatalouden
rakennekehityksen vaikutus HNV-alaan on siis merkittéva. Myods
maan eri osien eriarvoistuminen luontoarvojen osalta nayttaa
HNV-indikaattorin valossa jatkuvan (emt.).

Vaikutukset ilmanlaatuun ja ilmastoon

Vahintaan kohtuullisia ilmaan liittyvia ymparistoriskeja jalkiarvi-
ointikyselyssa tilallaan koki olevan 15 % vastaajista. lImanlaatu
on myds Mytvas-seurannassa vahalle huomiolle jadnyt teema,
eivatka viljelijatkaan koe usein erityisia riskeja sen suhteen.
limanlaatukysymys maataloudessa kytkeytyy lahinna lannan
levitykseen ja siita aiheutuviin ammoniakkipaastdihin seka ha-
juongelmiin. Nama kysymykset liittyvét osaltaan karjatalouden



keskittymiseen; keskittymisen aiheuttamien haittojen vahenta-
minen esim. lannan jatkokasittelya kehittdmalla vahentanee
my6s lannanlevitykseen liittyvia ilmanlaatuhaittoja. Kokonaan
toinen, ilmanlaadusta irrallinen tematiikka on maatalouden
vaikutukset ilmastonmuutokseen. llmastonmuutokseen eli kas-
vihuonekaasujen syntymiseen maataloudessa on melko hankala
paasta kasiksi ohjelmatasolla ja viljelijoille suunnatuilla toimen-
piteilld. Ohjelman toimenpiteista ilmastovaikutuksia oli Idhinna
turvepeltojen pitkdaikainen nurmiviljely -toimenpiteelld, joka
kuitenkin jai paljon sille asetetusta tavoitetasosta. Peltomaan
hiilipitoisuutta lisadvat toimet edistavat maataloussektorin roolia
hiilinieluna, mutta nykyinen kehitys peltomaan hiilipitoisuuden
osalta on painvastainen tavoitteisiin nahden.

Vaikutukset maisemaan

Maisemavaikutukset mainittiin jalkiarviointikyselyssa ymparisto-
tuen merkittavimpana vaikutuksena 22 kertaa; vaikutustapana
ympéristonhoito mainittiin 15 kertaa. Viljelijdista 30 % naki mai-
semaan liittyvan vahintaan kohtuullisia ymparistonhoitotarpeita.
Ympéristonhoitotarpeissa maisema ja monimuotoisuus korre-
loivat keskenaan voimakkaasti; maisema ja monimuotoisuus
mielletdan toisiinsa laheisesti liittyviksi asioiksi. Kaytannossa
nain onkin: maisemarakenteen monipuolisuus lisaa luonnon
monimuotoisuutta. Kokonaisuudessaan maisemarakenteessa
ei ole ohjelmakaudella tapahtunut merkittavia muutoksia; ym-
paristotuki on tarkea elementti, joka osaltaan edistaa maata-
lousmaisemien sdilymisté (Sillanpaa ym. 2014).

Vaikutukset viljelijoiden ymparistotietoisuuteen ja
-asenteisiin

Maaseudun kehittamisohjelmat ovat kokonaisuudessaan lisan-
neet viljelijéiden ymparistotietoisuutta (Salminen ym. 2014, 40),
ja ohjelman myodta ympariston tilaa parantavat toimenpiteet
ovat tulleet arkipaivaiseksi osaksi viljelijéiden tyota. Tama nakyy
myos viljelijdiden nakemyksissa ympariston tilan kehittymisesta:
jalkiarviointikyselyn vastaajien tilan kehitysta koskevista kysy-
myksista vastaajat arvioivat kaikkein positiivisimmin véittaman
"toiminta on muuttunut aiempaa ymparistoystavallisemmaksi”
(ka 3,39, kuvaa kohtalaisesti). Vaittaman katsoi kuvaavan omaa
tilaa hyvin tai erittdin hyvin 49 % vastaajista, ei lainkaan tai huo-
nosti vain 7 %. Merkittavimmat vaikutukset liittyvat viljelytapaan
ja lannoitteiden kayttd6n: ymparistdtuen positiivisia vaikutuksia
kysyttaessa kyselyn avoimissa vastauksissa mainittiin ensisijai-
sena vaikutuksena viljelytapaan ja yleiseen tietoisuuteen liittyvia
asioita 25 % vastauksista ja vaikutustapana lannoitukseen,
ravinteiden kayttoon, viljelymenetelmiin ja viljelysuunnitteluun
liittyvia asioita 28 % vastauksista. Viljelijat kokivat siis varsin
usein ymparistdtuen auttaneen ja kannustaneen heitd tarkenta-
maan mm. viljely- ja lannoituskaytanteitaan seka tulleen niista
paremmin tietoisiksi.

Kyselyssa viljelijoita pyydettiin arvioimaan oman tilan ymparis-
tonhoitotarpeita ja -riskeja. Ympéristonhoitotarve on muuttuija,
joka kuvaa toisaalta tilan ymparistdn erityispiirteitd ymparis-
ténhoitotarpeiden ja ymparistoriskien osalta, toisaalta viljelijan
kokemusta niista — siina siis yhdistyvat seka todellinen tilanne

ettd toimijan kasitys siitd. Harvat taustatekijat suoraan selittivat
viljelijoiden kokemaa ymparistonhoitotarvetta, mutta ymparis-
tonhoitotarpeet korreloivat keskendan voimakkaasti, ja selittivat
myos viljelijoiden eri toimenpiteille antamaa kayttokelpoisuus-
arviota. Onkin ilmeista, ettd koettua ymparistonhoitotarvetta
selittad jopa todellisia riskeja enemman viljelijan "ymparis-
toorientaatio’, johon vaikuttavat asenteet, tietoisuus ja huoli
ymparistostd. Maatilan monimuotoisuuskartoitus -toimenpidetta
koskeneessa Mytvas-osatutkimuksessa todettiin, etta suurim-
malta osalta tiloja 16ytyi erilaisia arvokkaita kohteita, mutta
arvokkaiden monimuotoisuuskohteiden tunnistamisessa oli
havaittavissa yleisesti puutteita (Heli6la ja Kuussaari 2014). Eten-
kin monimuotoisuuden arviointi perustuu erityiseen biologiseen
asiantuntemukseen, jota todennakdisesti harvoilla viljelijéilla on.
Toisaalta ymparistoorientaatio sinllaan ei vélttamatta suoraan
kuvaa toiminnan ymparistovaikuttavuutta: ammattitaitoinen
viljelija pyrkii omilla toimillaan todennakdisesti joka tapauksessa
esim. minimoimaan ravinnehavikkia.

Kehittamistarpeet

Ymparistovaikuttavuuden kannalta ohjelman keskeinen kehit-
tamistarve ohjelmakaudella 2007-2013 liittyi toimenpiteiden
alueelliseen kohdentamiseen siten, etta niiden vaikuttavuus-
potentiaalista saadaan paras mahdollinen hyéty. Myds tarve
tilakohtaisen suunnittelun kehittamiselle on ollut arvioinnin
valossa olemassa. Uudella ohjelmakaudella kohdentumista
seka tilakohtaista neuvontaa on lisatty. Maataloustuotannon
alueellinen keskittyminen jatkuu, mika aiheuttaa haasteita
maatalouden ymparistonsuojelulle seka ravinnekuormituksen
vahentamisen ettd monimuotoisuuden yllapitamisen suhteen.
Ongelmat liittyvat erityisesti karjanlantaan; karjanlannan “yli-
tuotantoalueilla” joudutaan jopa raivaamaan uutta peltoa, jotta
saadaan tarpeeksi lannanlevitysalaa, samalla, kun "alituotan-
non” alueilla kaytetaan vakilannoitteita (Uusitalo ym. 2014).
Talloin kokonaiskuormituspotentiaali ei pienene niin paljon
kuin se voisi. On ilmeista, etta nykyinen keinovalikoima ei enaa
riita tulevaisuudessa yha kasvavien eldinyksikkokeskittymi-
en aikana. Lannan kasittelyd ja hyodyntamista, mika tuottaa
samalla hyotyja ravinteiden kierron seka keinolannoitteiden
kéyton vahentamisen nakokulmasta, pitad kehittaa edelleen.
Samankaltaisten, esim. biokaasutukseen liittyvien ratkaisujen
avulla esim. luonnonhoitopeltojen ja suojavydhykkeiden ym-
paristévaikuttavuutta voidaan parantaa.

Ohjelman suurimmat ongelmat viljelijoiden nakdékulmasta liit-
tyvdt ohjelmabyrokratiaan ja ohjelmaan sisdanrakennettuun
epaluottamuksen kulttuuriin, joka néyttaytyy erityisesti tukival-
vonnoissa. Ymparistotukiin liittyva byrokratia on ongelma paitsi
viljelijéiden jaksamisen myds parhaan mahdollisen vaikuttavuu-
den saavuttamisen kannalta. Erityisymparistdtukisopimuksia on
voitu jattad uusimatta seka hallinnollisen etta hoitoon liittyvan
ty6layden takia — télldin korvaustasoja tulisi tydlaimmilla toi-
menpiteilla tarkistaa, jotta toimenpiteet olisivat houkuttelevia
jatkossakin.
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Maataloushallinnon ja sidosryhmien edustajilta tiedusteltiin
haastatteluissa ymparistotuen alueellisen kohdentamisen ke-
hittamisesta sekd vastaamisesta alueellisen keskittymisen ja
eriytymisen aiheuttamiin ymparistohaasteisiin. Kohdentamisen
osalta vastauksissa toivottiin joustavuutta ja alueiden tarpeista
lahtevia toimenpiteitd, alueellista suunnittelua ja neuvontaa seka
alue- ja tilakohtaisia toimenpiteita. Joustavuuden ja tilakohtai-
suuden kaantdpuolena nahtiin toisaalta hallinnollisen taakan
ja resurssien tarpeen kasvaminen. Ohjausvaikutuksen nahtiin
toisaalta syntyvan parhaiten sisaanrakennettuna toimenpiteiden
tukitasoihin, jolloin vaikuttavimpiin toimenpiteisiin liittyy muita
voimakkaampi kannustin. Myds melko tarkkaa toimenpiteiden
kohdentamista vesiensuojelutoimien osalta vesistojen tilan,
peltojen osuuden ja ominaisuuksien suhteen esitettiin. Koh-
dentamisen ulossulkevista vaikutuksista ohjelmatasolla oltiin
huolissaan niilla alueilla, joilla ei ole erityisia ymparistoriskeja
ravinnekuormituksen tai kotielainkeskittymien osalta.

Keskittymis- ja eriytymiskysymysta hallinnossa lahestyttiin
kahtalaisista nakdékulmista. Toisaalta keskittymiskehitysta voi-
daan hyddyntaa kehittdmalla sahkon- ja lammodntuotantoa
ja ravinteiden kierratysta, jolloin myds ymparistohaittoja voi-
daan merkittavasti vahentaa. Toisaalta joillain alueilla on ha-
lua suitsia keskittymiskehitysta aluesuunnittelun (kaavoitus ja
ymparistoluvitus) keinoin. Kaavoitus ja ymparistoluvitus eivat
kuulu ohjelman keinovalikoimaan, ja ohjelman avulla voidaan
kéytdnnossa lahinna pyrkia hidastamaan keskittymiskehitys-
ta parantamalla tuotantomahdollisuuksia keskittymaalueiden
ulkopuolella seka toisaalta kehittamaan keinoja keskittymien
aiheuttamien haittojen vahentamiseen. Tassa yhteydessa tuotiin
esille hanketoiminnan, kokeilujen ja uusien toimintatapojen
tukeminen, erityisesti lantalogistiikan, lannan hyo6tykéyton ja
jatkojalostamisen tukeminen.

Ymparistovaikutusten nakokulmasta maaseudun kehittamisoh-
jelmien keskeisid onnistumisia ovat olleet viljelytapojen muutos
erityisesti lannoituskaytantdjen tarkentumisen kautta seka vilje-
lijdiden ymparistotietoisuuden lisdantyminen. Ohjelma tarjoaa
hyvan kattauksen ympéristovaikuttavia toimenpiteita, joilla
elinkeinon kehityksen ympariston kannalta epéaedullisia vaiku-
tuksia on pystytty merkittavasti vahentamaan. Viljelijat nakevat
toimenpiteiden ominaisuudet sita parempina, mitd enemman he
tunnistavat ymparistonhoitotarpeita. Toimenpiteiden koetussa
kayttokelpoisuudessa on eroja riippuen siitd, ovatko viljelijat
kdyttaneet niita vai eivat. Nama esimerkit kuvaavat sita, etta
ymparistotuki on pystynyt tarjoamaan erilaisia ratkaisuja erilai-
siin ymparistonhoitotarpeisiin.

Vesistdjen ravinnekuormituksen suhteen kehitys on ollut kulu-
neella ohjelmakaudella positiivista. Rakennekehitys ja kotieldin-
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talouden keskittyminen johtavat haasteisiin ravinnekuormituksen
hallinnan kannalta, mutta lannan jatkokésittelya ja hyodyntamis-
ta kehittamalla haasteisiin on mahdollista vastata ymparistolli-
sesti kestavalla ja taloudellisesti kannattavalla tavalla. Sen sijaan
maatalousluonnon monimuotoisuuden kehittyminen on joiltain
osin hankalammin yhdistettavissa rakennekehityksen edellyt-
tamiin taloudellisiin reunaehtoihin. Tilojen keskikoko kasvaa,
jolloin todennakoisesti viljelijéiden aika riittda tulevaisuudessa
huonosti esim. perinnebiotooppien hoitoon. Monimuotoisuuden
turvaamisen osalta ymparistotukijarjestelman kehittaminen
selvemmin kaksiportaiseksi on tarpeen: laajalla, kattavalla
jarjestelmalld huolehditaan ympériston- ja monimuotoisuuden
hoidon perustasosta, mutta erityisesti monimuotoisuuden osalta
tarvitaan myos siihen erikoistuneita “ymparistonhoitotiloja”.

2.5 Vaesto- ja yhdyskuntarakennevaikutukset

Ohjelman alueen véestd- ja yhdyskuntarakenteet muovautuvat
vuosikymmenien kuluessa ja niihin vaikuttavat lukemattomat
alueiden kehitystd muovaavat trendit, prosessit ja ilmiot. Yksit-
tainen kehittamisohjelma vaikuttaa rakenteisiin vain rajallisesti.
Véesto- ja yhdyskuntarakenteissa ei ole vuonna 2013 tapahtunut
merkittavia muutoksia.

Manner-Suomen maaseutualueilla vaestéllinen huoltosuhde
on kaupunkialueisiin verrattuna raskaampi eli vanhuksia on
suhteellisesti enemman kuin kaupungeissa. Mita enemman on
lapsia ja/tai elakeikaisia tydikdiseen vaestoon verrattuna, sita
korkeampi ja kestamattomampi vaestollinen huoltosuhde on.
Koko maan vaestollinen huoltosuhde oli vuoden 2013 lopussa
56. Pienin huoltosuhde oli kaupungeissa 51 ja suurin harvaan
asutulla maaseudulla 70. Kaupunkien laheiselld maaseudulla
huoltosuhde oli 61 ja ydinmaaseudulla 67 (Tilastokeskus, Maa-
seutuindikaattorit 2015). Ty6- ja toimeentulomahdollisuuksien
seka elinkeinorakenteen muutokset ja alueiden ikdrakenteen
kehitys ovat vuosien kuluessa vaikuttaneet pysyvan asutuksen
sijoittumiseen ja vdestdn maaraan kaupunki- ja maaseutualu-
eilla. Elinkeinorakenteen muutoksilla on ndin ollut véesté- ja
yhdyskuntarakennevaikutuksia.

Vuonna 2013 vaestd vaheni harvaan asutulla maaseudulla ja
ydinmaaseudulla, mutta kasvoi kaupunkien |aheiselld maaseu-
dulla ja kaupungeissa (taulukko 18.). Aikaisempien vuosien
tilannetta on tarkasteltu arvioinnin aiemmissa vuosiraporteissa
(raporttien Vaesto- ja yhdyskuntarakennevaikutukset -luvuissa).
Havaintojen mukaan véesto- ja yhdyskuntarakenteen kehitys on
jatkunut samansuuntaisena koko paattyneen ohjelmakauden
ajan.



Taulukko 18. Vaestd ja vaestomuutos vuoden 2013 aikana (henkiloa/
vuosi). Lahde: Tilastokeskus, maaseutuindikaattorit 2015.

vaesto vaestomuutos

syntyneiden maassa-

yhteensa miehet naiset | yhteensa enemmyys muutto

Harvaan as. maas. 455 020 231 468 223552 -5 480 -3368 -2 870
Ydinmaaseutu 670 409 335573 334 836 -2 634 -1019 -2 957
Kaup. lah. maas. 695 735 347716 348019 3168 2621 -511
Kaupungit 3601440 | 1751305 1850135 29377 8410 6291
Koko maa 5422 604 | 2666062 | 2756542 24 431 6 644 -47

Vapaa-ajan asutus jakaantuu painvastaisesti kuin pysyva asutus.
Vuonna 2013 koko Manner-Suomessa oli 492 456 kesamokkia,
harvaan asutulla maaseudulla 172 458, kaupungeissa 139 909,
ydinmaaseudulla 105 467 ja kaupunkien laheiselld maaseudulla
vain 74 622 (Tilastokeskus, Maaseutuindikaattorit 2015). Vapaa-
ajan asutus tarjoaa erityisesti harvaan asutulle maaseudulle
ja ydinmaaseudulle mahdollisuuksia elinkeinotoimintaan ja
alueiden elinvoiman vahvistamiseen.

Koko nykyisen EU:n ohjelmakauden ajan on Manner-Suomessa
jatkunut maaseudun elinkeinorakenteen muutos samansuuntai-
sena kaikissa maaseututyypeissa. Alkutuotannon ty6paikat ovat
vahentyneet eikd muulla taloudellisella toiminnalla ole kyetty
korvaamaan menetyksia. Tyopaikkojen ja ansaintamahdolli-
suuksien vaheneminen ovat vauhdittaneet varsinkin tydikaisen
vaeston seka perheiden mukana nuorten ja lasten poismuuttoa,
mika nakyy etenkin harvaan asutun maaseudun demografisessa
kehityksessa. Erityisesti harvaan asutulla maaseudulla vaeston
ikddntyminen on ollut ja tulee olemaan voimakasta, mika kas-
vattaa ja muuttaa palvelujentarvetta.

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmalla tehty maa-
talouden ja muiden maaseudulla harjoitettavien elinkeinojen
tukeminen ovat lisanneet mahdollisuuksia asumiseen ja tyds-
sakayntiin maaseutualueilla. Ohjelman toimet ovat néin hidas-
taneet maaseutualueiden negatiivista kehitysta.

Koko ohjelman tavoitteena on luoda ohjelmakaudella 6 500
uutta kokoaikaista tydpaikkaa. Kevaan 2015 seurantaindikaat-
toritietojen mukaan uusia kokoaikaisia tyopaikkoja on luotu reilu
5 100 kappaletta. Kokoaikaiseksi muutettuna uusia tydpaikkoja
(mukana myd6s osa-aikaisia tyopaikkoja) on syntynyt noin 6 500
vuosina 2011-2014. Lisaksi ohjelman mydétavaikutuksella on
kyetty sdilyttdmaén indikaattoritietojen mukaan 17 710 tyo-
paikkaa.

Uusien tydpaikkojen maara on jaanyt tavoitteesta, mihin on
merkittavasti vaikuttanut pitkadan jatkunut talouden taantuma
sekd Suomen elinkeinorakenteen ja maaseutualueiden elin-
keinorakenteen murros. Ohjelmalla on kuitenkin aikaansaatu
ja sdilytetty erittdin merkittdva maara tyopaikkoja, jotka ovat
mahdollistaneet ihmisten toimeentulon ja pysymisen maaseu-
dulla seka lisanneet tyollisten osuutta vaestosta eli hillinneet

vaestollisen ja taloudellisen huoltosuhteen heikkenemistd maa-
seutualueilla. Suurimmat ty6llisyysvaikutukset on ollut yritysten
perustamiseen ja kehittdmiseen kohdennetulla tuella (tp 312).
Taman lisaksi erityisen merkittavaa on ollut taloudellisen toi-
minnan laajentaminen maatalouden ulkopuolelle. Vaikka alku-
tuotannon tydpaikat ovat vahentyneet, on muulla taloudellisella
toiminnalla ja uusilla yrityksilla kyetty korvaamaan menetyksia.

Luonnonhaittakorvauksen vaesté- ja yhdyskuntarakennevaiku-
tukset tulevat valillisesti maataloustuotannon sailymisen kautta.
Myds maatalouden rakennetuet ovat olleet térkeita. Aloitustuki
on ollut ratkaiseva tekija tilanpidon aloittamisessa. Naissa
tapauksissa on edesautettu maaseudulla pysymista. Investoin-
tituet kotieldintaloudessa ovat hillinneet suoraan maatalouden
rakennemuutoksen negatiivisia tyollisyysvaikutuksia seké va-
lillisesti negatiivisia vaesto- ja yhdyskuntarakennevaikutuksia.
Investointitukien mydtavaikutuksella tuotantoa jatkavat tilat
ovat kasvaneet ja palkanneet uutta, ulkopuolista tyévoimaa,
mika on vahentanyt lopettaneiden tilojen aiheuttamia tyopaik-
kamenetyksid maaseutualueilla.

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmalla rahoite-
tuilla luonnonhaittakorvauksella, maatalouden rakennetuilla
ja yritystuilla seka hanketuilla on ollut mydnteisia vaikutuksia
maaseudulla sijaitsevaan yritystoimintaan, palvelujen sailymi-
seen ja syntymiseen seka ndiden my6ta asutukseen ja yhdyskun-
tarakenteeseen. Ohjelmalla rahoitetuilla toimilla parannetuista
palveluista on hydtynyt suuri maara maaseudun asukkaita.
Peruspalveluiden parantumisesta hyétyneiden maara on 1 484
622, kylien kunnostuksesta hyotyneita on 774 241 seké maaseu-
tuperinndn sailyttamisesta ja kehittdmisestd hy6tyneita on 1 421
278 maaseudun asukasta. (taulukko 19.) Maaseutualueiden
sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestavyyteen ohjelman vaikutus
on siis ollut erittdin laaja.
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Taulukko 19. Paremmista palveluista hy6tynyt maaseutuvaesto, indi-
kaattorin toteuma (tilanne kevét 2015).

Toimenpide, johon liittyy Paremmista palveluista

hyotynyt maaseutuvaesto

Peruspalvelut 1484622
Kylien kunnostus 774 241
Maaseutuperinndn sailyttaminen 1421278

ja kehittaminen

Tietoliikenneyhteyksien parantamista on voitu rahoittaa toi-
menpiteen 321 kautta. Ohjelmasta on rahoitettu kahdenlaisia
tietoliikenneyhteyksien parantamishankkeita: valtakunnallisen
'Laajakaista kaikille 2015" -hankkeen mukaisia suuria laajakais-
tahankkeita ja pienempia kylaverkkohankkeita. Laajakaistahank-
keita (runkoverkon rakentamista) on maaseutuohjelmasta rahoi-
tettu 45 kpl. Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman
rahoitus laajakaistahankkeille muodostui vuonna 2010 EU:n
maaseuturahaston elvytyspaketin (ns. CAP:in terveystarkastus)
yhteydessa mydnnetystd 24,6 miljoonasta eurosta. Maaseu-
turahaston elvytysvaroilla rahoitettavat laajakaistahankkeet
ovat olleet osa valtioneuvoston periaatepaatoksen mukaista
Laajakaista kaikille 2015 -hanketta. Hankkeen tavoitteena on
ollut, ettd vuoden 2015 loppuun mennessa lahes kaikki (yli 99
prosenttia vaestosta) vakinaiset asunnot seka yritysten ja julkis-
hallinnon organisaatioiden vakinaiset toimipaikat ovat enintdan
kahden kilometrin etaisyydelld nopeudella 100 Mbit/s toimivan
yhteyden mahdollistavasta valokuitu- tai kaapeliverkosta. Ta-
voitetta ei tulla saavuttamaan. (Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelman vuosikertomus 2014.) Ongelmana on ollut
yksityisten operaattoreiden haluttomuus investoida maaseutu-
alueille, jossa asiakkaita on vahemman kuin kaupunkialueilla.
Laajakaistaverkon rakentaminen vaatii padomia, eivatka yritykset
ole halunneet sijoittaa laajakaistan rakentamiseen maaseutualu-
eille, koska ovat kokeneet, ettei néilta alueilta 18ydy riittavasti
laajakaistayhteyden kdyttdon ottoon sitoutuneita asiakkaita.
Nain maaseutualueille laajakaistayhteyksia on rakennettu jul-
kisella hankerahoituksella.

Laajakaistahankkeita on rahoitettu kansallisen aluekartan mu-
kaisesti. Maaseuturahaston hankkeita on rahoitettu erityisesti
Keski-Suomessa ja Pohjois-Savossa, mutta myds Pohjois-Pohjan-
maalla ja Lapissa on oltu aktiivisesti mukana laajakaistainfra-
struktuurin parantamisessa. Kehitettavaa jaa silti paljon myos
tulevalle ohjelmakaudelle, silléd nopeat tai huippunopeat yhteydet
ovat edelleen erittdin puutteelliset maaseutualueilla. Vuoden
2014 loppuun mennessa on tehty paatos 45 laajakaistahank-
keesta. Kylaverkkohankkeita (tilaajayhteysverkon rakentamista)
on toteutettu 35 kpl. (Manner-Suomen maaseudun kehittamis-
ohjelman vuosikertomus 2014.) Ratkaisuksi laajakaistayhteyk-
sien rakentamiseen koko maan kattavaksi tulisi pohtia erilaisia
alueellisia lainoitusjarjestelyja, joissa yhteyksien rakentaminen
alueille rahoitettaisiin lainajarjestelyin ja lainat maksettaisiin
takaisin, niin etta kayttajilta perittavissa kayttomaksuissa olisi
mukana lainan maksuosuuksia.
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Kuten edella todettiin, vaestdllinen kehitys on ollut suotuisam-
paa kaupunkien laheiselld maaseudulla kuin ydinmaaseudulla
ja harvaan asutulla maaseudulla. Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelman toimenpiteet ja tulokset ovat tasapainot-
taneet kehitystd ja hidastaneet alueiden valisten erojen karjis-
tymista. Kehittamisohjelman toimenpiteet kohdistuvat etenkin
ydinmaaseudulle ja harvaan asutulle maaseudulle.

Arvioinnissa tehdyissa haastatteluissa ohjelman vaikutukset
taloudelliseen hyvinvointiin koettiin vaikeaksi arvioida ja viela
vaikeammaksi todentaa. Kuitenkin taloudelliseen hyvinvointiin
arvioitiin saadun positiivisia vaikutuksia tydllisyyden ja yritta-
jyyden edistamisen kautta. Nakemysté perusteltiin mm. sill3,
ettd tukea on mydnnetty yrityksille, jotka osoittivat edellytyksia
kannattavaan, kasvavaan toimintaan. Mainittiin, ettd investoin-
nit voivat lisata yrityksen kilpailukykya ja tuotannon volyymia,
vaikka tyontekijoiden maara pysyy ennallaan. Erdan alueen
vastauksessa mainittiin toimenpiteilla edistetyn maaseudun
yritystoimintaa, lisatyn mydnteistd asennetta yritystoiminnan
monipuolistamiseen ja lisatyn maaseudun kiinnostavuutta
yritysymparistona. Eraan toisen alueen vastauksessa tuotiin
toimialoina esille palvelu- ja hyvinvointialan yrittdjyys seka
bioenergian tuottaminen kasvaneina aloina.

Toimenpiteista esille tuotiin lahinna yritystuet, mutta myés Lea-
der-toiminta, tiedonvalityshankkeet (tietoa ja tukea kasvuun) ja
infrastruktuuriin liittyneet hankkeet. Eraan alueen vastauksessa
mainittiin viljelijéiden taydennyskoulutus, joka on edistényt tuot-
tavuuden parantumista tiloilla, eldinten hyvinvointia ja lisannyt
yhteistyota tilojen kesken, jolloin esim. tuotantokustannuksia on
pystytty alentamaan. Hanketuet tuotiin esille etenkin talouden
monipuolistamisen nakokulmasta.

Parin alueen vastauksessa mainittiin talouden taantuma, joka
on vaikuttanut yritysten investointiaktiivisuuteen ja muihin
kehittamistoimiin. Kehittdmisvalineet (tuet ja tukitasot) eivat
ole olleet riittavan vahvoja, vaan yleiset olosuhteet ja politiikka
ovat maérittaneet kehitystahdin ja -trendin.

2.6 Tyollisyysvaikutukset

2.6.1 Yleista ohjelman tydllisyysvaikutuksista

Ohjelma-asiakirjassa (s.59) tyollisyystavoitteita on asetettu
erityisesti toimintalinjan 3 toimenpiteille: "Tukea maaseudun
yritysten ja tyopaikkojen maaran lisaéntymista ja elinkeinojen
monipuolistumista. Vahvistaa naisten ja nuorten osuutta elinkei-
notoiminnassa. Edistda uusien innovaatioiden ja tuotekehityksen
hyddyntamista tyotilaisuuksien luomiseksi maaseudulle. Lisata
maaseudun osaamista ja yrittajyyden seka tietotekniikan ja
muun teknologian alueilla.”

Tassa luvussa tarkastellaan nimensa mukaisesti lahinna ohjel-
man suoria tyollisyysvaikutuksia (uudet ja sailytetyt tyopaikat,
tyollistyminen). Elinkeinojen monipuolistumista seka toimijoiden



ja toimintaympariston edellytysten parantamista kasitellaan
enemman monissa raportin muissa luvuissa, esim. 2.1, 2.4,
25,2.7ja3.11.

Tyollisyysvaikutusten on tulosindikaattoreiden asettamisen
perusteella ennakoitu syntyvan erityisesti toimintalinjan 1 jalos-
tusta, yhteisty6ta ja tuotekehitysté koskevilla toimenpiteilla (123
ja 124) seka toimintalinjan 3 maatilojen toimintojen monipuo-
listamista, mikroyrityksia ja matkailua koskevilla toimenpiteilla
(311, 312, 313). Tyopaikkavaikutuksia on kirjattu myds alueiden
vdliselle yhteistydlle (421).

Koko ohjelman tavoitteena on luoda ohjelmakaudella 6 500
uutta kokoaikaista tyopaikkaa. Nama tyopaikat tavoitellaan
syntyvan paaasiassa toimenpiteiden 111, 123, 311, ja 312
avulla. Osassa naita toimenpiteita tukea voidaan myontaa seka
yritys- etta hanketukena.

Yritystuet ja maatalouden rakennetuet ovat yrityskohtaisia tu-
kia ja niiden vaikuttavuuslogiikka on hyvin suoraviivainen. Ne
myonnetdan yritystoiminnan aloittamiseen, investointeihin ja
uusien tyopaikkojen luomiseen. Ne siis tukevat suoraan ohjelman
keskeisimpia tavoitteita. Hanketukien vaikuttavuuslogiikka on
erilainen. Yritykset eivat voi olla niissa suoraan edunsaajina,
vaan niiden vaikutus on valillinen. Hankkeiden pitdisi toimia em.
tavoitteiden nakdkulmasta eraanlaisena “starttimoottorina”,
jonka ansiosta syntyisi uutta yritystoimintaa, investointeja ja
uusia tyopaikkoja. Naihin voidaan sitten myontaa yritys- ja
rakennetukia.

Ohjelman tyéllisyysvaikutusten toteaminen on vaikeaa. Julkisesti
saatavilla olevat tyopaikkatilastot, varsinkin kuntakohtaiset,
valmistuvat pitkalla viiveella. Lisaksi ohjelman vaikutuksen
erottaminen muusta kehityksesta on julkisten tilastojen koh-
dalla aina oma haasteensa. Ohjelman seurantaindikaattorit
antavat tietoa ohjelman tukemien toimenpiteiden vaikutuksesta
tydllisyyteen. Seurantatietojen ongelmana on kuitenkin niiden
epaluotettavuus, mikéd johtuu suurelta osin indikaattoriston
monimutkaisuudesta'. Tietoa vaikutuksista voidaan toki kysya
haastatteluilla ja kyselyilla suoraan tukea saaneilta tai heita
lahella olevilta (esim. alueen ELY-keskuksen tai toimintaryhman
edustajat). Tassd epavarmuutta aiheuttaa vaikutuksen arvioi-
misen vaikeus ylipaataan ja se, ettd eri henkilot painottavat
eri vaikutuksia erilailla, joku saattaa kokea tuen merkityksen
oleellisemmaksi kuin joku toinen, vaikka lahtdtilanne olisi sa-
mankaltainen. Tassa arvioinnissa tietoa tyollisyysvaikutuksista
on hankittu kaikilla edelld mainituilla keinoilla ja tietoldhteista
eli aineiston hankinnassa on kaytetty triangulaatiota.

14 Indikaattoriston monimutkaisuus tulee hyvin esille sailytettyjen
tyopaikkojen kohdalla. Séilytetyt tyopaikat yhteensa -indikaattorin
mukaan sailytettyja tyopaikkoja on 1 756, tdman indikaattorin tie-
don on antanut 780 hanketta. Luvuissa ei ole tapahtunut muutosta
vuoden takaiseen, vaikka naiset+miehet -luvut ovat kasvaneet.

Taulukoissa 20. ja 21. on esitetty uusimpia saatavilla olevia
tyollisyys- ja tyopaikkatilastoja. Tyottdmyysaste oli vuonna 2012
harvaan asutulla maaseudulla selvasti muita maaseutualueita ja
kaupunkeja korkeampi. Ydinmaaseudulla ja kaupunkien laheisel-
Ia maaseudulla sen sijaan tyottomyysaste oli maan keskiarvoa
pienempi. Tydttdmyysaste kasvoi kaikilla alueilla verrattaessa
vuotta 2012 vuoteen 2007, kasvu oli pienintad harvaan asutulla
maaseudulla. Vastaavasti ty6llisyysaste (tyollisten osuus 15-64
-vuotiaasta vaestostd) oli vuonna 2012 pienin harvaan asutulla
maaseudulla, ydinmaaseudulla ja kaupunkien |aheisella maa-
seudulla tyollisyysaste oli korkeampi kuin maassa keskimaarin.
Harvaan asutulla maaseudulla tydllisyysaste on hieman kohen-
tunut verrattaessa vuotta 2012 vuoteen 2007, muilla alueilla
muutos on ollut negatiivista. Tyéllisten maarat ovat laskeneet
harvaan asutulla maaseudulla ja ydinmaaseudulla, kaupunkien
Iaheiselld maaseudulla ja kaupungeissa muutos on ollut pienta.

Tyopaikkojen maara on laskenut kaikilla aluetyypeilld, mutta
myds tyopaikkojen osalta vahenemat ovat prosentuaalisesti
olleet suurimmat harvaan asutulla maaseudulla ja ydinmaaseu-
dulla (taulukko 21.). Lahes 40 % ohjelman ansiosta syntyneista
uusista, kokoaikaisista tydpaikoista sijoittuu seurantatietojen
mukaan ydinmaaseudulle ja lahes 30 % kaupunkeihin. Kaikkein
vahiten uusia, kokoaikaisia tyopaikkoja on seurantatietojen
mukaan syntynyt kaupunkien laheiselle maaseudulle ja harvaan
asutulle maaseudulle. Kun suhteutetaan ohjelman ansiosta
syntyneet tyopaikat kunkin maaseututyyppialueen ty6paik-
kamaaraan (vuosi 2012) eniten uusia tyopaikkoja on syntynyt
ydinmaaseudulle (0,0082) ja harvaan asutulle maaseudulle
(0,0062). Kaupunkien laheiselle maaseudulle (0,0032) ja etenkin
kaupunkeihin (0,0008) ty6paikkoja on syntynyt véhemman.
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Taulukko 20. Ty6ttomyysaste, ty6llisyysaste ja tyolliset Suomessa vuo-
den lopussa 2012. Lahde: Tilastokeskus, maaseutuindikaattorit 2014.

tyottomyysaste tyollisyysaste tyolliset
muutos muutos muutos
2012 2007-2012 2012 2007-2012 2012 2007-2012
(%) (%-yks.) (%) (%0-yks.) (Ikm) (%)
Harvaan asuttu maaseutu 14,2 1.3 59,3 0,5 164 477 -7,8
Ydinmaaseutu 9,5 2,1 66,2 -0,4 273 286 -4,2
Kaupunkien ldheinen maaseutu 8,5 2,1 69,8 -0,8 306 691 0,1
Kaupungit 11 2,5 65,8 -1,3| 1581519 -0,2
Koko maa 10,8 23 65,8 -0,9| 2325973 -1.3
Taulukko 21. Tyopaikat Suomessa vuoden lopussa 2012 ja Manner-
Suomen maaseudun kehittamisohjelman 2007-2013 aikaansaamat uu-
det kokoaikaiset tydpaikat. Lahde: Tilastokeskus, maaseutuindikaattorit
2014 ja Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman seurantatiedot,
tilanne 15.5.2015 mennessa.
Manner-Suomen maaseu- tyopaikat
dun kehittamisohjelman TGS
aikaansaamat uudet,
kokoaikaiset tydpaikat 2012 2007-2012
(Ikm) (km) (%)
Harvaan asuttu maaseutu 931 150 771 | -11 565 -71
Ydinmaaseutu 1983 240615 | -11678 -4,6
Kaupunkien ldheinen maaseutu 667 209 165 -660 -0,3
Kaupungit 1404| 1723976 | -5200 -0,3
ei tietoa 137
Koko maa 5122 | 2324527 | -29103  -1,2

2.6.2  Yritystuet (tp 111, 123, 311, 312)

Uudet tyopaikat tavoitellaan syntyvén yritystukien avulla ja sen
takia myds seuranta rajoittuu niihin. Kevaan 2015 seurantain-
dikaattoritietojen mukaan uusia kokoaikaisia tyopaikkoja on
luotu reilu 5 100 kappaletta. Kokoaikaiseksi muutettuna uusia
tyopaikkoja (mukana my6s osa-aikaisia tyopaikkoja) on synty-
nyt noin 6 500 vuosien 2011-2014 aikana ja ohjelmakauden
alkupuoliskolla noin 1 300 uutta tydpaikkaa. Maatiloille on
syntynyt uusia tyopaikkoja kokoaikaiseksi muutettuna noin 350.

Seuraavaan taulukkoon on koottu toimenpiteittdin tahan asti
raportoidut tyollisyysvaikutukset (uudet kokoaikaiset ja sailytetyt
tydpaikat seka toimenpiteen aikana tyollistyvat). Seurantatiedon
mukaan hankkeilla on vaikutettu vajaan 18 000 tydpaikan saily-
miseen. Lisaksi toimenpiteen aikana on raportoitu tydllistyneen
henkil6ita vajaan 5 000 henkildtydvuoden verran.
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Taulukko 22. Uudet kokoaikaiset ja sailytetyt tydpaikat toi-
menpiteittdin seka toimenpiteen aikana tyollistyvat, yritystuet.
Tilanne 15.5.2015 mennessa.

Toimenpide | uudet | sailytetyt toimenpiteen
l':g:;czl- (michet + naiset)'s E;I\(/ana tyollistyvat,
(miehet + naiset)
111 40 369 25
123 569 4537 425
311 227 1465 593
312 4286 11340 3695
Yhteensa 5122 17710 4738

Tukea saaneiden oma arvio yritystuen vaikutuksista tukee seu-
rantaindikaattoreiden sanomaa. Ensinnékin saadulla tuella
nahtiin olevan merkitysta, saatu tuki mahdollisti toimenpiteen
toteuttamisen aikaisemmin tai laajempana kuin ilman tukea
(61 % vastanneista)'. Tuella nahtiin olleen monia vaikutuksia
liketoimintaan ja yrityksen kehittamiseen. Yli puolet vastanneista
arvioi tuen vaikuttaneen paljon tai erittdin paljon tyéllisyyden
sailymiseen, ja myos yrityksen tuotekehitykseen, toiminnan ja
tuotteiden laatuun seké synnyttaneen kehittdmisajatuksia ja
edistaneen investointipaatosten tekemista. Yksi asia, mihin vai-
kutus jai vahaisemmaksi, oli uuden henkildston palkkaaminen,
noin kolmannes vastanneista arvioi, ettei saadulla tuella ollut
asiaan lainkaan vaikutusta.

Myos ELY-keskusalueittaisissa sekd muun hallinnon haastatte-
lujen paivityksessa tuli esille, etta ohjelman toimenpiteista eri-
tyisesti yritystuilla (kdynnistys-, investointi- ja kehittamistuki) on
onnistuttu edistamaan tydllisyytta (sailytetyt ja uudet tyopaikat)
ja yrittajyytta (uudet yritykset). Mainittiin erityisesti investointien
toteuttamisen vaikuttaneen myds valillisesti alueen tydtilan-
teeseen. Yritystuet ovat osaltaan mahdollistaneet pienyritysten

15 Indikaattoriston monimutkaisuus tulee hyvin esille sdilytettyjen
tyopaikkojen kohdalla. Sailytetyt tyopaikat yhteensa -indikaattorin
mukaan sailytettyja tydpaikkoja on 1 756, tdman indikaattorin tie-
don on antanut 780 hanketta. Luvuissa ei ole tapahtunut muutosta
vuoden takaiseen, vaikka naiset+miehet -luvut ovat kasvaneet.

16 Taulukossa esitetyssé toteumatiedossa ei ole mukana seuraavia
epailyttavan suuria havaintoja: 3000 séilytettya tyopaikkaa, 31000
toimenpiteen aikana tyollistyvaa.

17 Suurin osa (81 %) kaikista myénnetyista yritystuista on investoin-
titukia. Lisdksi kyselyyn vastanneet arvioivat useimmiten (77 %)
investointituen tarkeimmaksi saamistaan yritystuista (mikali oli
saanut useampaa tukimuotoa).

18 Seurantatiedoissa on kuitenkin ilmeisia puutteita seka tavoitteiden
etta toteutumien osalta, joten kovin luotettavina em. arvioita ei
voi pitad. Datassa on esimerkiksi paljon 0-havaintoja, joista ei voi
paatella, onko kyseessa aidosti 0 vai puuttuva tieto. Toisaalta osa
puuttuvista tiedoista voi aidosti olla 0. Seurantajarjestelmaan ja
sen ongelmiin kiinnitettiin huomiota ohjelman arviointiraportissa
vuodelta 2012.

(kilpailukyvyn) kehittémisen ja laajentumisen ja talld tavalla
varmistaneet niiden elin- ja toimintamahdollisuuksia. Esille
tuli myos viljelijéiden jaksamista ja tydhyvinvointia edistavat
toimenpiteet, jotka ovat osaltaan hidastaneet tuotannosta luo-
pumista. Vaikka yleinen taloudellinen tilanne asettaa haasteita
yritystoiminnalle, todettiin ohjelman toimenpiteiden kuitenkin
toimineen kannustimena ja riskin alentajana.

Suurimmat tyollisyysvaikutukset ovat toimenpiteella 312 eli tu-
ella yritysten perustamiseen ja kehittamiseen. Sen takia toimen-
pidettd tarkastellaan seuraavassa hieman tarkemmin. Yritykset
ndyttavat saavuttaneen omat tavoitteensa kohtuullisen hyvin,
silld noin 73 % yrityksista on raportoinut saavuttaneensa aset-
tamansa tyopaikkatavoitteen (uudet kokoaikaiset tydpaikat) tai
jopa ylittanyt sen. Myos keskimaarin laskettuna asetettu tavoite
on toteutunut hyvin, silla yhteenlaskettu tavoite toimenpiteen
312 hankkeissa oli 4 708 uutta tyopaikkaa, kun siita on nyt
toteutunut noin 91 %.®

Uusien kokoaikaisten tydpaikkojen syntymista tarkasteltiin myés
ELY-keskusalueittain. Alueiden valilld on huomattavia eroja
(taulukko 23.). Kaikilla alueilla hankkeet ovat lahella tavoitetta
(toteuma vahintaan 76 %) tai ylittaneet sen, kun tarkastellaan
alueen hankkeiden yhteenlaskettuja tavoitteita ja toteumia.
Eniten uusia kokoaikaisia tyopaikkoja on syntynyt Eteld- ja
Pohjois-Pohjanmaalla, véhiten puolestaan Kainuussa ja Lapissa.
Suurin toteumaprosentti on puolestaan Hameessa (144 %). Erot
ELY-keskusalueiden valilla uusien tydpaikkojen maarissa johtuvat
monista syistd, jotka eivét liity ohjelmaan sinansa. Ensinnakin
alueiden erilainen vaestd- ja tydpaikkapohja vaikuttaa luonnolli-
sesti tavoiteltavien ja toteutuneiden tyopaikkojen maariin, myds
kehittdmistyon toimintatavat eroavat alueittain. Toteumaprosen-
tissa sen sijaan ei ole niin suurta eroa eri ELY-keskusalueiden
valilla, selvimmin erottuu ainoastaan Hameen alue.
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Taulukko 23. Uudet kokoaikaiset tydpaikat (tavoite ja toteuma.
Jarjestetty toteuman mukaan. Tilanne 15.5.2015 mennessa.

ELY-keskus tavoite | toteuma | toteu-  toteuma
ma (%) /koko
maan
toteuma
(%)
Eteld-Pohjanmaa 888 717 81 14
Pohjois-Pohjanmaa 802 633 79 12
Uusimaa 566 473 84 9
Pohjanmaa 385 410 106 8
Hame 269 387 144 8
Pohjois-Karjala 37 384 104 7
Pirkanmaa 334 362 108 7
Pohjois-Savo 320 346 108 7
Satakunta 420 338 80 7
Keski-Suomi 413 313 76 6
Varsinais-Suomi 322 298 93 6
Kaakkois-Suomi 188 210 112 4
Etela-Savo 149 145 97 3
Kainuu 70 73 104 1
Lappi 45 34 76 1
Yhteensa 5542 5122 92 100

Jos oletetaan, etta niissa hankkeissa, joista seurantatietoja
ei ole kaytossa, tyopaikkavaikutukset olisivat suurin piirtein
samaa tasoa kuin ndissa, joista seurantatieto on, voitaisiin
arvioida, ettd koko ohjelmakauden tavoite 6 500 uudesta ko-
koaikaisesta tydpaikasta on saavutettavissa. Indikaattoritietoa
ei ole vield kaytossa kaikista myonnetyista tuista . Yritystukien
osalta ylipaataan jotain indikaattoritietoa on kdytettévissa noin
77 %:sta mydnnetyistd tuista, hanketukien osalta vastaava
osuus on noin 96 %.

19  Indikaattoritieto kerataan yritystukien osalta viimeisen maksatuk-
sen yhteydessa ja toisen kerran kahden vuoden kuluttua viimeisestéa
maksatuksesta. Hanketukien (kehittamishankkeet) osalta tieto ke-
rataan vuosittain.

20 Taulukossa esitetyssé toteumatiedossa ei ole mukana seuraavia
epailyttdvan suuria havaintoja: 2320 (tp 111) ja 2416 (tp 322) hank-
keessa tydskentelevaa.
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2.6.3 Hanketuet (tp 111, 124, 311-331, 431)

Hanketuissa ei kerata seurantatietoa uusista kokoaikaisista tyo-
paikoista eika sailytetyista tyopaikoista. Sen sijaan hanketukien
osalta kysytaan tietoja hankkeessa tydskentelevien maarasta
(toimintalinjat 1 ja 3) seka toiminnan aikana tyéllistyvista (toi-
mintalinja 4). Taulukossa 24. on esitetty tiedot toimenpiteittain.

Taulukko 24. Hankkeessa tydskenteleva ja toiminnan aikana tyollistyvat,
hanketuet. Tilanne 15.5.2015 mennessa.

Toimenpide | hankkeessa | toiminnan aikana | toiminnan aikana
tyoskentele- | tyollistyvat, kpl tyollistyvat, htv
vl iy (miehet + naiset) | (miehet + naiset)

111 592

124 518

3N 49

312 139

313 143

321 618

322 291

323 256

331 289

431 643 663

Yhteensa 2 8952 643 663

Hankkeissa tydskentelevia on seurantatietojen mukaan eniten
toimenpiteiden 111, 124 ja 321 hankkeissa. Yhteensa hankkeissa
on raportoitu tyéllistyneen henkildita noin 3 000 henkildtydvuo-
den verran. Toiminnan aikana ty6llistyvid seurataan toimenpiteen
431 osalta; toiminnan aikana on tydllistynyt vajaa 650 henkilda.

Kehittamishankkeiden tyollisyysvaikutukset eivat kuitenkaan
rajaudu naihin, vaan hankkeet ovat tukeneet tydpaikkojen syntya
yritysten toimintaedellytyksia parantamalla tai maaseudun toi-
mintaymparistoa kehittamalla niin, ettd tyopaikkojen syntymisen
edellytykset maaseutualueilla ovat parantuneet. Esimerkiksi ke-
hittdémishankkeiden jarjestamiin koulutuksiin on seurantatietojen
mukaan osallistunut yhteensa reilu 80 000 henkilda. Mikroyrityk-
sia mainitaan perustetun hanketoiminnan, paaosin toimenpiteen
312, seurauksena yhteensa noin 2 500 kappaletta. Valtaosa
lienee kuitenkin yritysneuvontahankkeiden kautta tilastoituneita
kontakteja eika varsinaisen hanketoiminnan kautta syntyneita
uusia yrityksia. Tata nakemysta vahvistaa myos maakunnittainen
tarkastelu, silla em. uusista mikroyrityksista yli 1 400 on tilastoitu
Pirkanmaan alueen yritysneuvontahankkeista.

21 Téama kuvaa myos seurantatietojen luotettavuutta. Vastaavia
yritysneuvontahankkeita kuin Pirkanmaalla on ollut muuallakin,
mutta lukumaarat ovat huomattavasti pienempia. Toiseksi eniten
perustettuja mikroyrityksia rekisteréitiin Himeessa (247 kpl), mutta
esimerkiksi Etela-Pohjanmaalla vain 23 ja Etela-Savossa ei yhtaan.
Myos luotujen ty6paikkojen maaraan liittyy epavarmuustekijoita.



Hankkeilla on ollut vaikutusta myos tyopaikkojen sailymiseen
ja syntymiseen, vaikka asia ei seurantatietojen kautta tulekaan
esille. Arvioinnissa kehittamishankkeille suunnatun kyselyn
vastauksissa kuitenkin tulee ilmi myos hankkeiden kautta synty-
neitd tyollisyysvaikutuksia (muita kuin hankkeessa tyoskentely).
Kehittamishankkeiden vaikutukset painottuvat kyllakin elinym-
pariston kehittamisen puolelle, yritystoiminnan kehittamiseen
verrattuna. Tosin hankkeiden toimintakin kohdistuu paaasiassa
useimmin elinympariston, ei elinkeinojen kehittamiseen. Elin-
keinojen kehittdmisen osalta painottuvat matkailu ja palvelut.
Edelleen hankkeiden tarkeimpana kohderyhmana painottuvat
paikalliset asukkaat /palveluiden kayttajat. Potentiaaliset, uu-
det yrittajat ovat harvoin térkein kohderyhma. Kuitenkin myos
toimivat yritykset ja yrittajat seka potentiaaliset yrittajat ovat
yli puolessa hankkeista yksi kohderyhma, vaikkakaan ei tarkein.
Yritysten liiketoimintaan liittyen eniten vaikutusta arvioitiin
saadun aikaan yhteistyon edistamisen ja toimintaedellytysten
tai kannattavuuden parantamisen osalta. Vain pienelld osalla
hankkeista arvioitiin olleen suurta vaikutusta uusien yritysten
ja tyopaikkojen syntymiseen. Yksi asia, mika oli tavoitteena
alle puolessa hankkeista, oli yritysten investointipaatdsten
edesauttaminen.

Myds ELY-keskuksissa sekd muussa hallinnossa toteutettu va-
liarvioinnin haastattelujen paivitys vahvistaa kasitysta siita,
etta tyollisyytta ja yrittajyytta voidaan edistaa myds hanke-
toiminnalla. Paasiassa elinkeinojen kehittdmishankkeiden ja
koulutushankkeiden todettiin kuitenkin parantaneen yritysten
toimintaedellytyksia, etenkin verkostoitumisen ja yhteistyon
kautta. Ryhmamuotoisten hankkeiden kautta tapahtuu tyol-
listymistd, koska kynnys yhteisten tyontekijan palkkaamiseen
projektin jalkeen pienenee. Parin alueen vastauksessa mainittiin
toimialakohtainen kehittamistyd, jolla saadaan vaikutuksia,
koska alan syvéllinen tunteminen auttaa yrittdjyyden kdynnis-
tamisessa, jatkajien hakemisessa ja mahdollistaa yrittajyyden
edistamisessa joskus tarvittavat nopeat reagoinnit. Liséksi esille
tuotiin se, etta kehittamishankkeet itsessaan tyollistavat.

2.6.4 Muut toimenpiteet

Luonnonhaittakorvauksen tydllisyysvaikutukset tulevat valil-
lisesti maataloustuotannon sailymisen kautta. Tuen merkitys
maatilojen tulonmuodostukselle ja siten tuotannon sailymiselle
on ensiarvoisen tarked. Uusia tyopaikkoja tuki ei luo. Maa- ja
puutarhatalous tydllisti vuonna 2013 kaiken kaikkiaan noin
150 000 henkil6a, mutta huomattava osa ndisté on osa-aikaisia ja
henkil6tydvuosiksi muunnettuna maatalous tyéllistad noin 73 000
henkiloa (Maatilatilastollinen vuosikirja, Tike 2014). Vuosikirjan
tietojen mukaan ala ty6llistaa eniten Varsinais-Suomen, Etela- ja
Pohjois-Pohjanmaan maakunnissa, henkildtyévuosina mitaten.

Myos ympéristotuella voi olla valillisia tyollisyysvaikutuksia, esi-
merkiksi lietelannan sijoittamissopimuksen takia urakoitsijoiden
maaran kerrottiin eraan ELY-keskuksen arvion mukaan nousseen.
Muiden maatalouteen kohdistuvien tukien, ns. rakennetukien,

vaikutus ty6llisyyteen on LFA-tukea pienempi. Maatalouden
rakennetuilla on luonnollisesti olennainen merkitys tukea saa-
ville tiloille, niin investoijille (tp 121) kuin aloitustukea (tp 112)
saaville tiloille. llman aloitustukea tilanpidon aloittaminen olisi
epatodenndkadista, siten aloitustuella voidaan arvioida luodun
myds uusia tyopaikkoja. Jalkiarvioinnin yhteydessa toteutetun
kyselyn mukaan lahes kolmannes (n. 32 %) kyselyyn vastanneis-
ta aloitustukea saaneista ei olisi tehnyt sukupolvenvaihdosta
lainkaan ilman aloitustukea ja noin neljannekselld (n. 24 %)
tuki aikaisti sita.

Investoinnit kotieldintaloudessa ovat niin suuria, etta monella
tilalla palkataan myds vierasta tyévoimaa entista useammin
myos vakituiseen tyosuhteeseen. Tama on esimerkki ohjelman
toiminnan myotavaikutuksesta syntyneista tyopaikoista, hallin-
nonalan arvion? mukaan ohjelmalla on kaikkiaan my6tavaiku-
tettu noin 75 000 ty6paikan syntymiseen tai sdilymiseen. Tassa
arviossa on otettu huomioon hanke- ja yritystukien ansiosta
syntyneet ja sailyneet tydpaikat, ohjelman viljelijatukia saaneet
tilat, hankkeiden aikaiset tyopaikat seka investointien raken-
nusaikaiset tyopaikat. Hyvédksyttyjen kustannusten keskiarvo
tuetuissa investoinneissa (kotieldintaloudessa ilman lantaloita
ja rehuvarastoja) vaihteli vuonna 2013 lihakarjatalouden noin
350 000 eurosta kasvihuonetuotannon noin 1 000 000 euroon.
Koko maatalouden tasolla arvioituna kyse on kuitenkin osaltaan
niiden tyopaikkojen korvaamisesta, jotka haviavat tuotantonsa
lopettavilta tiloilta.

2.7 Yhteenveto toimivuudesta ja vaikuttavuudesta

2.7.1 Ohjelman vaikuttavuusindikaattorit

Ohjelman keskeiset vaikuttavuustavoitteet ja -indikaattorit seké
niiden toteumat ovat seuraavat (ohjelma-asiakirja 3.3.2015,
liite 8.):

e Talouskasvu: bruttoarvonlisayksen nettokasvu, euroa

e Uudet tyopaikat: 6 500 kokoaikaista uutta tyopaikkaa

e Tyon tuottavuus: bruttoarvonlisayksen muutos /kokoaikai-
nen tyopaikka, euroa (kasvu n. 1 % /v)

e Luonnon monimuotoisuus: lisdantyy lintupopulaatioindek-
silla mitattuna

e Luontoarvoiltaan merkittavat maa- ja metsatalousmaat:
HNV-alueiden muutos (%) (HNV-alueet /KMM laajenevat)

e Vesien laatu: ravinnetaseiden muutos, arvo ja kehityssuunta

e |lmastonmuutos: uusiutuvan energian tuotannon kasvu

e Avoimen maatalousmaiseman sadilyminen: peltoa, niittyja
ja luonnonlaitumia viljelyssa

e Maaseudun sosiaalinen padoma (yhteistyo, yhteenkuulu-
vuus, aktiivisuus, syrjaytyminen vahentaminen) vahvistuu
hankkeiden ja Leader-toimintatavan kautta.

22 Lahde: Ohjelmakauden 2007-2013 tuloksia. https://www.maaseutu.
fiffilohjelman-tuloksia/Sivut/default.aspx
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Taulukko 25. Ohjelman vaikuttavuusindikaattorit.

Indikaattori Lahtotaso Tavoite Viliarvioinnin tieto | Viimeisin tieto
(vuosi) (vuosi)
Bruttoarvonlisays (PPS/FTE):
-maatalous 13 545 14 500 Ei saatav. n. 18 000 (2013)
-metsatalous 119 300 128 000 Ei saatav. n. 130 000 (2013)
-alkutuotannon ulkopuolella n.a. n.a. Ei saatav. n.a.
Uudet tyopaikat (kokoaikaiset): Ohjelmakaudella 6 500
-maatalous 2000-2006 saavutet- 706 (2010) 5122 (2014)
. tiin noin 12 000 tyo- . .
-metsatalous paikkaa 13.12.2005. Sis. ed. Sis. ed.
-alkutuotannon ulkopuolella Sis. ed. Sis. ed.
Tydn tuottavuus (bruttoarvonlisdys EUR/FTE):
-maatalous 13 545 14 500 Ei saatav. n. 18 000 (2013)
-metsatalous 119 300 128 000 Ei saatav. n. 130 000 82013)
-elintarvikesektorilla 50 200 54 000 Ei saatav. Ei saatav.
Luonnon monimuotoisuus (lintupop.ind. arvo 100,7 (2003) 2,3 | muutos 6,9 % (2008) Ei saatav.
muutos, %):
Luontoarvot (HNV-alue /UAA muutos, %):
-maatalousalueilla arvo 10,1 (2007) 2 | muutos -8 % (2008) | muutos -14 % (2014)
-metsaalueilla n.a. n.a. Ei saatav. Ei saatav.
Vesien laatu/ravinnetase tase 53 (2004) muutos -7, 36 (2009) 48,8 (2014)
(typpitase kg/ha): tase 46
[Imastonmuutos/uusiutuva energia: 279,3 1097 9930,7
-maataloudessa (Ktoes /Kt) 33,5 108 34 (2007) 208,3 (2012)
-metsataloudessa (Ktoes /Kt) 246 992 7 149 (2007) 7912,9 (2012)
-muut (Ktoes /Kt) - - Ei saatav. 1809,5
-peltobioenergiakasvien viljelyala (ha) 11 400 (2007) | 190 000, josta 11 400 (2007) | Ei saatav. /ruokohelpi
ruokohelpea <10 000 ha (2013)
50 000-100 000
Avoin maatalousmaisema (UAA, milj. ha): 2,245 (2002) 2,2 2,296 (2008) 2,290 (2010)
Maaseudun sosiaalinen padoma: n.a. n.a.
-yhteistyo, luottamus +++ (2009) +++ (2014)
-yhteenkuuluvuus +++ (2009) +++ (2014)
-aktivoiminen kehittamiseen ++ (2009) +++ (2014)
-syrjdytymisen vahentaminen 0 (2009) +(2014)

Bruttoarvonlisdyksella henkildtydvuotta (kiintein 2010 hinnoin)
kohden mitattuna tyon tuottavuus on maataloudessa kohonnut
selvasti. Ohjelmakauden kahden viimeisen vuoden keskiarvo on
ollut talla indikaattorilla mitattuna noin neljanneksen korkeam-
pi kuin ohjelmakauden kahden ensimméisen vuoden aikana
keskimaarin. Tyota on korvattu padomalla, ja iso osa tastd on
tapahtunut maaseutuohjelman investointituen avulla. Tama tu-
kee siten selvasti sita havaintoa, ettd maatalouden kilpailukykya
on ohjelman avulla onnistuttu parantamaan.

vaikuttavuudesta. Elintarviketeollisuuden osalta tdysin vertai-
lukelpoisia lukuja ei ole saatavissa, mutta tyon tuottavuuden
kasvu on ollut jaksolla hyvin vaatimatonta. Maaseutuohjelman
tukimuodot koskettavat kuitenkin varsin pienta osaa elintarvi-
keteollisuutta, joten tdman indikaattorin osalta ei kovin pitkélle
menevia johtopaatoksia voisi muutoinkaan tehda.

Tydpaikkojen osalta taulukossa on esitetty ohjelman seuran-
tatietojen mukainen uusien kokoaikaisten tyopaikkojen maara
(toukokuu 2015 tilanne). Tyopaikkoja on syntynyt enemman,
kokoaikaiseksi muutettuna noin 7 800 uutta tyopaikkaa (mu-
kana myds osa-aikaisia tyopaikkoja). Tietoa uusista tyopaikoista
kerataan vain yritystukien osalta.

Myds metsatalouden osalta tuottavuus on noussut, mutta tama
johtuu padosin muista kuin maaseutuohjelman mukaisten tukien
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Peltobiomassan tuotantoon perustuvan uusiutuvan energian
tuotanto ei ole kasvanut laheskaan suunnitellusti. Suurimmat
odotukset ladattiin ruokohelven viljelyyn, joka laajenikin oh-
jelmakauden alkuvuosina EU:n energiakasvituen myota. Ruo-
kohelpi osoittautui kuitenkin ongelmalliseksi seka logistiikan
etta polttotekniikan kannalta. Niinpa sille ei [6ydy kysyntaa, ja
sen tuotanto on hiipumassa. Mydskaan muu peltobiomassoihin
perustuva tuotanto ei ole kasvanut, vaikka potentiaalia onkin.
Suurin ongelma on tuotannon kannattavuus, mika koskee myos
biokaasuntuotantoa. Metséenergian kayttd Suomessa on sen
sijaan kasvanut ohjelmakauden aikana selvasti.

Typpitase laski ohjelmakauden aikana, kuten my6s maatalouden
kokonaiskuormitus, mutta oli ohjelmakauden lopulla hieman
yli tavoitetason. Tahan on vaikuttanut lannoituksen vahenty-
minen. Typpitaseissa on vield pienentdmisen varaa erityisesti
karjatalouden keskittymaalueilla. Lintuindikaattori oli kehittynyt
positiivisesti ohjelmakauden alkuajan. Ohjelmatoimilla on kyetty
hidastamaan rakennemuutoksen vaikutuksia lintujen elinympa-
ristdihin, toisaalta sadolot ovat olleet lintujen kannalta suotuisia.
HNV-alueiden ala on sen sijaan vahentynyt, mika johtuu luon-
nonlaidunten ja pysyvien laidunten maaran véhentymisesta.
Avoimen maatalousmaan ala on pysynyt samalla tasolla.

Maaseudun sosiaalisen padoma, erityisesti yhteistyon, yhteen-
kuuluvuuden ja aktivoimisen osalta, voidaan sanoa kehittyneen
positiiviseen suuntaan ohjelman toiminnan ansiosta. Tahan
on vaikutettu erityisesti Leader-toimintatavalla seka hanke- ja
yritystuilla, mutta myos muilla ohjelman toimenpiteilla on oma
vaikutuksensa etenkin kehittdmiseen aktivoimisen osalta.

Ohjelman toimijoiden nakemys vaikuttavuuteen

Monet ohjelman virallisista vaikuttavuusindikaattoreista on
vaikeasti tulkittavia ja seurattavia lukuja, joiden perusteella on
vaikea esittad perusteltuja arvioita ohjelman vaikuttavuudesta.
Ohjelman vaikuttavuutta tarkasteltiinkin myds ELY-keskusalueit-
taisissa seka muun hallinnon haastattelujen paivityksessa.

Haastatteluiden paivityksessa vahvistuivat valiarvioinnissa esite-
tyt nékokulmat. Ohjelman suurimpina vahvuuksina kaytanndssa
lahes kaikissa vastauksissa pidettiin perusmaatalouden sailymis-
td, maatalouden rakennekehityksen edistamista ja yritystoimin-
nan tukemista ja monipuolistamista. Naihin kohteisiin kaytetdan
my0s valtaosa ohjelman rahoituksesta maatalouden rakenne-
tukina, LFA- ja ymparistotukena sekd maaseudun yritystukina.

Uusiutuvan energian tuotannon lisdéaminen oli yksi ohjelman
keskeisia tavoitteita. Sen suhteen vastauksissa oli selvia alueit-
taisia eroja. Osassa vastauksista harmiteltiin erityisesti maata-
lousperdiseen raaka-aineeseen perustuvan energiatuotannon
vaikeuksia. Suurin ongelma on kuitenkin kannattavuus eika
ohjelman epdonnistuminen. Metsaenergian edistdmisessa sen
sijaan on saavutettu ohjelman tuella hyvia edistysaskelia.

Ohjelman vaikuttavuuden kannalta kuitenkin suurimpana on-
gelmana pidettiin hyvin yleisesti hanketoiminnan haasteelli-

suutta. Elinympariston parantamisen suhteen hankety6 toimii
selvasti paremmin kuin elinkeinotoiminnan edistamisen suhteen.
Hankkeissa ei voi tukea suoraan yrityksia ja sen takia yritysten
mukaan saaminen hankkeisiin on vaikeaa. Hanketoimijoiksi
on myos vakiintunut alueen isoja toimijoita, joka voi osaltaan
kahlita hanketoiminnan innovatiivisuutta. Hanketoiminnasta on
tullut osa organisaatioiden normaalia rahoituksen hankintaa.
Tama tarkoittaa myos sitd, ettd “pelataan hieman varman paal-
le”, jolloin maaseutuohjelma ei valttamatta tuo sita lisdarvoa,
mita on tavoiteltu.

2.7.2 Toimintalinjojen 1-3 toimenpiteiden vaikutusten
ristiintarkastelu

Toimintalinjan 1 tavoitteena on vahvista maatalouden kilpailu-
kykya edistamalla maatilojen sukupolvenvaihdoksia ja investoin-
teja seka monipuolistamalla maatilojen toimintaa. Luvussa 2.1
on naiden toimenpiteiden todettu olleen padosin onnistuneita
ja myos ELY-keskuskierros tukee tata. Toimintalinjan 2 paavai-
kutukset liittyvat maatilojen tulotason turvaamiseen (LFA-tuki)
ja toisaalta ympariston tilan parantamiseen. Naiden kahden
“maataloustoimintalinjan” valilld ei ole ristiriitaisia tavoitteita,
vaan ne painvastoin tukevat toisiaan. LFA turvaa omalta osaltaan
perusmaatalouden sailymisen ja samalla myos sen, etta on
mahdollista investoida. Ellei maatiloille maksettaisi tulotukea,
ei maatalouteen myoskaan investoitaisi.

Myds ymparistotuki ja investointituki tukevat toisiaan. Maa-
talouden investointitukia saaneiden tilojen kyselyvastausten
perusteella heidan tiloillaan ympariston tila on parantunut
huomattavasti muita tiloja enemman. Investoinneissa otetaan
kayttdon uutta teknologiaa, joka on aikaisempaa ymparis-
toystavallisempad. Myos investointituen edellytyksena olevan
ymparistéluvan ehdot ohjaavat maataloutta samaan suuntaan
kuin ymparistétuki.

ELY-keskuskierroksen vastaukset tukevat sitd, ettd ohjelman
eri toimenpiteet eivat ole ristiriidassa toistensa kanssa. Muu-
tamassa vastauksessa tosin epailtiin kotieldintuotannon keskit-
tymisen saattavan olla haasteellista ympariston kuormituksen
nakokulmasta. Toisaalta iso pistekuormitus voi olla helpommin
hallittavissa kuin hajakuormitus. Lisaksi em. investointituen
ehdot tukevat sitd, ettd ympariston tila mieluumminkin paranee
kuin huononee kotieldintuotannon investointien seurauksena.

Myéds yritystukien osalta voidaan tehdd samansuuntainen joh-
topaatos ymparistoystavallisyyden lisdédntymisestd kuin maata-
louden investointitukien osalta. Yli 40 % yritystukia saaneista
oli sitd mieltd, etta toiminta muuttui aikaisempaa ymparistoys-
tavallisemmaksi uuden teknologian my6ta. Myos tydntekijoiden
hyvinvointi lisaantyi. (Ks. kuvat luvussa 2.1.1)

Tyollisyystavoitteiden nakokulmasta maatalouden rakenne-

kehitys, jonka ansiosta erityisesti tyon tuottavuus kasvaa, on
tietysti ndennaisesti ristiriidassa. Toisaalta ilman maatalouden
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rakennekehitysta ja tilakoon kasvua, maataloustuotanto ei
tarjoaisi riittdvaa tulotasoa nuoremmalle sukupolvelle. Tama
puolestaan vaikuttaisi maaseudun elinkeinopohjan rapautu-
miseen ja todennakodisesti myos alueelliseen keskittymiseen
selvasti lahemmas asutus- ja kulutuskeskittymia. Tama olisi
ongelmallista erityisesti syrjdisen maaseudun, mutta monin
paikoin myés ydinmaaseudun nakokulmasta.

Edelld tarkastellut maatalouteen liittyvat toimenpiteet ovat
ns. horisontaalisia, ja niita toteutetaan kaikilla alueilla saman-
laisin periaattein. Siten ne myds muodostavat tietylld tavalla
yhtendisen kokonaisuuden. Toimintalinjan 3 osalta kyseessa
on enemman kokoelma eri toimenpiteitd, jotka "eldvat omaa
elamaansa” ja ohjelmallinen yhtendisyys puuttuu. Useam-
massa ELY-keskuskierroksen vastauksessa kiinnitettiin tahan
huomiota. Toimenpiteita ei sindnsa pidetty ristiriitaisina, mutta
ohjelmallinen elementti on kuitenkin hieman kateissa. Erityi-
sesti hanketoiminnan kytkdsta yritystoimintaan pitaisi tiivistaa.
Pelkka elinympariston parantaminen ei vield lisad maaseudun
houkuttelevuutta yritystoiminnan sijoittumisen nakokulmasta.
Sen takia pitaisi jatkossa miettia voisiko eri toimenpiteiden vélille
hakea lisda synergiahyotyja.

Maatalouden rakennetuet ja yritystuet kontribuoivat positiivisesti
my0s elinympéristn kehittamiseen ja myds sosiaalisen padoman
lisdadntymiseen. Tama nakyy mm. yrittajien vélisen yhteistyon
lisadntymisend, joka on tukea saaneissa yrityksissa ollut alueen
muita yrittajia vahvempaa.

2.7.3 Kehittamishankkeiden vaikutukset

Luvussa tarkastellaan kehittdmishankkeiden vaikutuksia. Tar-
kastelu tehdaan seurantatietojen ja arvioinnissa tehdyn tiedon-
hankinnan, etenkin hankkeille suunnatun kyselyn, perusteella.
Luvussa tarkastellaan kehittamishankkeiden vaikutuksia etenkin
elinympariston kehittamiseen, koska hankkeiden tyéllisyysvai-
kutuksia ja vaikutuksia yritystoimintaan on kasitelty luvuissa
raportin 2.1.5 ja 2.6.3. Hankkeiden vaikutuksia elinymparistoon
on sivuttu luvussa 2.5 ja erityisesti hankkeiden ymparistovaiku-
tuksia on tarkasteltu luvussa 2.4.5.

Laadulliset indikaattorit
Laadullisilla indikaattoreilla pyritdan mittaamaan Idhinna ympa-
ristoon ja elinoloihin liittyvia asioita, hankkeen vaikutuksia pyy-
detdan arvioimaan asteikolla: merkittava myonteinen vaikutus,
vahdinen mydnteinen vaikutus, neutraali, vahdinen haitallinen
vaikutus, ei koske hanketta.

Kun tarkastellaan hankkeita yhtena joukkona, eniten myéntei-
sia vaikutuksia on raportoitu syntyneen ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen liittyen (70 % hankkeista). Tama asia on kaikilla
toimenpiteilla niiden kolmen asian joukossa, joihin on syntynyt
eniten myonteisia vaikutuksia. Lisdksi kaikissa toimenpiteissa
myonteisia vaikutuksia raportoineiden osuus on tassa asi-
assa suuri: toimenpiteen 322 hankkeista perati 78 % kertoi
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myonteisista vaikutuksista, vahiten myonteisia vaikutuksia
ovat raportoineet toimenpiteen 124 hankkeet (48 % toimen-
piteen hankkeista). Seuraavaksi eniten myénteisia vaikutuksia
raportoitiin ihmisten terveyteen (44 %) ja turvallisuuteen (38
%) seka olemassa olevan infran hyvaksikayttoon (37 %), kult-
tuuriymparistoon (36 %) ja maisemaan (35 %).

Toimenpiteittdin tarkastellen, toimenpiteiden 111 (28 %) ja
124 (28 %) ja myds toimenpiteiden 321 (21 %) ja 322 (22 %)
hankkeet ovat keskimaarin raportoineet eniten mydnteisia
vaikutuksia, kun tarkastellaan eri indikaattoreihin myonteisia
vaikutuksia raportoineiden hankkeiden osuuden keskiarvoa.
Nain tarkastellen vahiten myénteisia vaikutuksia on raportoitu
toimenpiteen 312 (17 %) hankkeissa. Tahan vaikuttaa kuiten-
kin se, ettd monet laadulliset indikaattorit ovat sellaisia, ettd
ne poimivat hankkeiden vaikutuksista [ahinna elinympariston
kehittdmiseen liittyvien hankkeiden vaikutuksia ja toisaalta
maatalouselinkeinoon /ympariston tilaan liittyvien hankkeiden
vaikutuksia.

Eri toimenpiteiden valilld on luonnollisesti jo toimenpiteiden
tavoitteista ja kohdentumisesta johtuen eroa siind, mihin asioihin
(indikaattoreihin) ja missa maarin niilla on ollut mydnteisia vai-
kutuksia. Osa toimenpiteista on sellaisia, etta niiden hankkeilla
on useammin vaikutuksia vain muutamaan indikaattoriin. Osa
toimenpiteistd taas sisaltda hankkeita, joilla on useammin
sellaisia vaikutuksia, jotka kirjautuvat monelle indikaattorille.
Esimerkiksi toimenpiteen 323 osalta vain seitseman indikaattorin
kohdalla yli 20 % hankkeista kertoi myonteisista vaikutuksista,
kun taas toimenpiteen 111 ja 124 osalta vastaavia indikaatto-
reita on toimenpiteen 111 kohdalla 16 ja toimenpiteen 124 koh-
dalla 18. Toimenpidekohtaiset osuudet mydnteisia vaikutuksia
raportoineista hankkeista on esitetty liitteessa 6.

Uusia (kansainvalisille markkinoille suunnattuja) matkailutuottei-
ta on kaytannossa kehitetty vain toimenpiteen 313 hankkeissa.
Matkailuelinkeinojen edistéminen. Toimenpiteen hankkeista 36
% kertoi uusia matkailutuotteita kehitetyn ja 27 % hankkeista
kertoi kehitetyn kansainvalisille markkinoille suunnattuja mat-
kailutuotteita.

Maaralliset indikaattorit

Hankkeiden toiminnasta kerataan myés maarallista indikaattori-
tietoa. Seuraavissa taulukoissa on esitetty valittujen, yksiselittei-
simpien ja konkreettisista tuloksista kertovien indikaattoreiden
tavoite- ja toteumatietoja. Taulukon 26. indikaattorit kuvaavat
elinympariston kehittdmiseen liittyvia asioita ja taulukon 27.
indikaattorit yritystoimintaan liittyvia asioita. Seurantatietojen
mukaan kehittdmishankkeiden ansiosta on syntynyt noin 15 000
uutta palvelua seka laadittu noin 1 600 kylan kehittamissuun-
nitelmaa ja 1 500 ympéristonhoito-/maisemasuunnitelmaa.
Edelleen seurantatietojen mukaan on tuettu noin 400 matkai-
luinvestointia ja mikroyrityksia raportoidaan perustetun noin
2 500 ja noin 4 000 yrityksen kerrotaan ottaneen kayttdon
uusia tuotteita tai tekniikoita. Valtaosa uusista mikroyrityksista
lienee kuitenkin yritysneuvontahankkeiden kautta tilastoituneita



kontakteja eika varsinaisen hanketoiminnan kautta syntyneita
uusia yrityksia. Tata nakemysta vahvistaa myds maakunnittainen
tarkastelu, silla em. uusista mikroyrityksisté yli 1 400 on tilastoitu
Pirkanmaan alueen yritysneuvontahankkeista.??

Taulukko 26. Elinympariston kehittamiseen liittyvia indikaatto-
reita hanketuissa, sis. Leader-toimintatavan (toteuma /tavoite),
tilanne 5 /2015.

Toimenpide | uudet palvelut | kylien kehitta- | ympariston-

missuun. hoito/suojelu/
maisemasuun.

111 54/ 40

124 29 /46

311 12112

312 3371322

313 290 /403

321 9555 /16 696 100 /213 61 /56

322 4258 /5 550 143111692 232 375

323 752 1447 106 /115 125471013

Yhteensa 15 287 /23 515 1637 /2 020 1547 1 444

Taulukko 27. Yritystoiminnan kehittamiseen liittyvié indikaattoreita han-
ketuissa, sis. Leader-toimintatavan (toteuma /tavoite), tilanne 5 /2015.

Toimenpide | tuetut matkai- perustetut uusia tuotteita
luinvestoinnit | mikroyritykset | ja/tai tekniikoi-

ta kayttoon ot.

yritykset

11 0/0 8/10 174 1341
124 112 46 /101 3089/3 960
311 0/0 114 143 /47
312 72 /98 2011/1938 266 /190
313 353 /670 33745 197 /140
321 11/8 433 /227 68 /152
Yhteensa 437 /778 2532/2335 3937/4 830

Hankkeilla on ollut myds tydllisyysvaikutuksia. Hanketukien
osalta kysytaan tietoja hankkeessa tyoskentelevien maarasta
(toimintalinjat 1 ja 3) seka toiminnan aikana tydllistyvista (toi-
mintalinja 4). Hankkeissa tydskentelevid on seurantatietojen
mukaan eniten toimenpiteiden 111, 124 ja 321 hankkeissa.

23 Tama kuvaa myos seurantatietojen luotettavuutta. Vastaavia
yritysneuvontahankkeita kuin Pirkanmaalla on ollut muuallakin,
mutta lukumadrat ovat huomattavasti pienempia. Toiseksi eniten
perustettuja mikroyrityksié rekisterditiin Hameessa (247 kpl), mutta
esimerkiksi Etela-Pohjanmaalla vain 23 ja Etela-Savossa ei yhtaan.
Myds luotujen tyopaikkojen maaraan liittyy epavarmuustekijoita.

24 Taulukossa esitetyssd toteumatiedossa ei ole mukana seuraavia
epailyttavan suuria havaintoja: tavoite 306 tuettua matkailuinves-
tointia (tp 313), tavoite 20 000 ja toteuma 1 000 uusia tuotteita
jaltai tekniikoita kayttoon ottanutta yritysta (tp 124).

Yhteensa hankkeissa on raportoitu tydllistyneen henkildita
noin 3 000 henkilétydvuoden verran. Toiminnan aikana tyol-
listyvia seurataan toimenpiteen 431 osalta; toiminnan aika-
na on tyollistynyt vajaa 650 henkilod. Kehittamishankkeiden
tyollisyysvaikutukset eivat rajaudu tahan, vaan hankkeet ovat
tukeneet tydpaikkojen syntya yritysten toimintaedellytyksia
parantamalla tai maaseudun toimintaymparistéa kehittamalla
niin, etta tyopaikkojen syntymisen edellytykset maaseutualueilla
ovat parantuneet. Hankkeiden tyéllisyysvaikutuksia on kasitelty
raportin luvussa 2.6.

Lisaksi hankkeissa on tehty merkittavasti niin elinymparistén
kuin yritystoiminnan kehittamisen edellytyksié parantavaa toi-
mintaa, mm. jarjestetty koulutuksia, tuettu yhteisty6td, laadittu
runsaasti esitteitd ja muita tiedotusmateriaalia. Koulutuksiin on
osallistunut seurantatietojen mukaan yhteensa reilu 80 000 hen-
kiloa (tavoite noin 60 000). Tuettuja yhteistydtoimia raportoidaan
noin 13 400 (tavoite 7 538), josta suurin osa (94 %) on kirjattu
toimenpiteelle 124. Julkaisuja ja esitteita on laadittu toimen-
piteiden 111 ja 331 hankkeissa seurantatietojen mukaan noin
27 500 kappaletta (tavoite 17 830). Myds Leader-ryhmét ovat
olleet aktiivisia tiedottamisessa. Tiedottamista ja koulutusta on
kasitelty tarkemmin raportin luvussa 3.5 ja Leader-toimintatapaa
luvussa 3.11.

Hanketoimijoiden ja hallinnon ndkemys kehittamishank-
keiden vaikuttavuuteen

Hankkeen kohdistuminen

Osana jalkiarvioinnin tiedonhankintaa toteutettiin kaikille hanke-
toimijoille suunnattu kysely. Kyselyyn vastanneiden hankkeiden
toiminta kohdistuu paaasiassa useimmin elinympariston kehit-
tamiseen, etenkin yhteiséllisyyden, viihtyisyyden ja palveluiden
kehittamiseen (taulukko 28.). Elinkeinojen kehittamisen osalta
painottuvat matkailu ja palvelut. Vajaalla viidenneksella hank-
keista toiminta oli kohdistunut paaasiassa kouluttamiseen ja /tai
tiedottamiseen. Hankkeita, joissa toiminnan kerrottiin padasiassa
kohdistuvan vain elinkeinojen kehittamiseen, oli vastaajien
joukossa vain alle 5 %, seuranta-aineiston perusteella puhtaita
elinkeinojen kehittamishankkeita on kaikkien hankkeiden joukos-
sa noin 14 %. Tosin valtaosa vastaajista (yli kaksi kolmasosaa)
katsoi, etta elinkeinojen kehittaminen oli osa heidan hankkeensa
tavoitteita elinympariston kehittamisen ohella
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Taulukko 28. Hankkeen toiminta kohdistuu paéasiassa, vastaajan na-
kemys (vastaajalla oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto). n=159

0/0
Elinkeinojen kehittdminen
maatalous 8
metsatalous 4
elintarvikkeiden jatkojalostus 3
bioenergia 1
matkailu 27
palvelut 44
Elinympariston kehittdminen
viihtyisyyden kehittdminen 64
palveluiden kehittdminen 57
yhteiséllisyyden kehittdminen 66
ympariston tilan kehittdminen 33
Kouluttaminen ja /tai tiedottaminen 17

Valmiiden vastausvaihtoehtojen lisaksi esille tuotiin monia
muitakin asioita, mihin hankkeen toiminta on kohdistunut.
Suurin osa naista liittyy elinympariston kehittamiseen. Useimmin
eli noin 20 vastauksessa (noin 10 % vastauksista) mainittiin
erilaiset vapaa-ajan harrastusmahdollisuudet (liikunta, met-
sastys, ammunta, moottoriurheilu, kulttuuri). Harvemmin esille
tuotiin kylien kehittdmisen yleensa, kerho- ja seuratoiminta sekd
paikalliskulttuurin vaaliminen. Elinkeinojen osalta mainittiin
erikseen yksittdisind mainintoina hevostalous, turkistalous ja
luonnontuoteala.

ELY-keskuksen kautta haettujen hankkeiden joukossa oli enem-
man maa- ja metsatalouteen tai elintarvikkeiden jatkojalostuk-
seen kohdistuvia hankkeita verrattuna Leader-ryhman kautta
haettuihin hankkeisiin. Matkailu- ja palveluelinkeinojen osalta
vastaavaa eroa ei ollut. Yhteisollisyyden kehittamiseen kohdis-
tuneita hankkeita oli selvasti enemman Leader-ryhman kautta
haettujen hankkeiden joukossa kuin ELY-keskuksen kautta ha-
ettujen joukossa.

Hankkeiden térkeimpana kohderyhmana painottuvat paikalliset
asukkaat /palveluiden kayttajat (taulukko 29.). Potentiaaliset,
uudet yrittajat ovat harvoin tarkein kohderyhma. Kuitenkin
myds toimivat yritykset ja yrittdjat seka potentiaaliset yrittajat
ovat yli puolessa hankkeista yksi kohderyhma, vaikkakaan ei
tarkein. Yrittdjiin tai yrityksiin ensisijaisesti kohdistuvien hankkei-
den kohdalla ei ole selvaa eroa sen suhteen, onko tukea haettu
ELY-keskuksesta vai Leader-ryhmélta. Uusien yritysten maaran
lisadmiseksi potentiaalisia uusia yrittajia pitdisi nimenomaan
suosia kohderyhmana ja hankkeiden avulla "etsia” ja tukea heita.

Hankkeista, joissa paikalliset asukkaat tai muut palvelujen
kayttajat on tarkein kohderyhmd, suurin osa on haettu Leader-
ryhman kautta. Tama tulos alleviivaa Leader-ryhmien merkitysta
nimenomaan paikallisten elinolosuhteiden tukijana. Paikalli-
suudesta tulee Leaderin merkittava lisaarvo ohjelmaan, koska
ilman Leader-toimintatapaa paikallisten kehittamistarpeiden
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huomioiminen olisi jaanyt Manner-Suomen maaseutuohjelmassa
toteutumatta nyt toteutuneessa laajuudessa.

Taulukko 29. Hankkeen kohderyhma, vastaajan nakemys
(vastaajalla oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto). n=156

tarkein |ylipaataan
(%) (%)
toimivat yritykset /yrittajat 12 64
potentiaaliset, uudet yrittajat 4 61
paikalliset asukkaat /palveluiden kayttajat 71 96
muut palveluiden kayttajat, esim. vapaa-
ajanasukkaat 10 86

Hankkeet ovat kohdistuneet hieman useammin toimintamah-
dollisuuksien turvaamiseen (78 %) kuin olemassa olevan toi-
minnan tehostamiseen tai uudelleenorganisointiin (70 %) tai
kokonaan uuden toiminnan kaynnistamiseen (66 %). Noin joka
toisen mielesta hanke kuitenkin mahdollisti riskien ottamisen ja
kokeilemisen. Hanketyon luonteeseen kuuluu uuden etsiminen,
riskien ottaminen ja kokeileminen, ei pysyvan normaalitoimin-
nan rahoittaminen. Ndin on huolestuttavaa, ettd vain puolet
vastaajista ajatteli hankkeen mahdollistaneen riskit ja kokeilut.

Hankkeen vaikutukset

Kyselyssa kysyttiin vastaajien arvioita hankkeen vaikutuksesta
eri asioihin. Vaikutukset painottuvat elinymparistn kehittémisen
puolelle, eniten vaikutusta nahtiin olleen asukkaiden yhteenkuu-
luvuuden, aktiivisuuden ja asumisviihtyvyyden lisadmisen, yhteis-
tyon edistamisen, perinteiden, kulttuurin ja maaseutumaiseman
sailyttdmisen seka turvaamisen /parantamisen osalta (kuva 41.).
Myds vaestoryhmien ja alueellisen tasa-arvon edistaminen seka
toiminnan ymparistoystavallisyyden lisaantymiseen arvioitiin
vaikutetun paljon noin joka kolmannen hankkeen toimesta.
Vaikutukset jaavat vahaisemmiksi maaseudun infrastruktuurin
parantamisen, uusiutuvan energian kayton edistamisen ja kan-
sainvalisen toiminnan osalta.

Yleisesti ottaen hanketoiminnalla arvioitiin olleen vdhemman
vaikutusta yritystoiminnan kehittymiseen kuin elinympariston
kehittymiseen. Lisaksi yritysten liiketoimintaan tai muuhun
kehittamiseen liittyvat asiat eivat olleet merkittavassa osassa
hankkeita edes tavoitteena. Eniten vaikutusta arvioitiin saadun
aikaan yhteistyon edistamisessa ja toimintaedellytysten tai
kannattavuuden parantamisessa.

Kun tarkastellaan vaikutuksia hanketyypin mukaan huomataan,
etta elinymparistoon liittyvia vaikutuksia on syntynyt kaikis-
sa hankeryhmissé hankkeen padasiallisesta kohdistumisesta
(elinymparisto /elinkeinot) riippumatta (kuva 42.). Kuitenkin
sellaisissa asioissa, kuin asumisviihtyvyys, asukkaiden aktiivisuus
ja yhteenkuuluvuus, maiseman hoito ja toiminnan ympéristoys-
tavallisyys, elinkeinojen kehittamiseen kohdistuvien hankkeiden
vaikuttavuus arvioidaan pienemmaksi. Huomattavaa on, etta
koulutus-/tiedotushankkeilla arvioidaan olleen keskimaarin
huomattavaa vaikutusta elinympariston liittyviin tekijoihin.



Lisdsi alueen asukkaiden yhteenkuuluvuutta

Paransi alueen asumisviihtyisyytta

Lisdsi alueen asukkaiden aktiivisuutta kehittdmistoiminnassa

Tuki paikallisten perinteiden ja paikallisen kulttuurin sailyttamista
Paransi /turvasi alueen palveluita

Edisti maaseutumaiseman hoitoa /s&ilymista

Edisti yhteistydtad alueen muiden toimijoiden valilla

Vaikutti toiminnan muuttumiseen entista ymparistoystavallisemmaksi
Edisti vaestoryhmien valista tasa-arvoa

Edisti alueellista tasa-arvoa

Paransi infrastruktuuria maaseudulla (tietoliikenne, liikenne)
Edisti uusiutuvan energian kaytt6a }3

Lisdsi alueen kansainvalistd toimintaa (osaaminen /kontaktit) 17

0% 20% 40% 60 % 80%
mon vaikuttanut erittdin paljon mon vaikuttanut paljon on vaikuttanut hieman
meiole vaikuttanut lainkaan eiollut hankkeen tavoite menosaa sanoa

Kuva 41. Hanketoimijoiden arviot hankkeen vaikutuksista elinymparistoon liittyviin asioihin.

Edisti vaestoryhmien valista tasa-arvoa
Edisti alueellista tasa-arvoa

Edisti uusiutuvan energian kayttoa

Lisdsi alueen kansainvalista toimintaa
(osaaminen /kontaktit)

Tuki paikallisten perinteiden ja paikallisen kulttuurin
sdilyttamista

Edisti maaseutumaiseman hoitoa /sailymista

Vaikutti toiminnan muuttumiseen entista
ymparistoystavallisemmaksi

Paransi infrastruktuuria maaseudulla
(tietoliikenne, liikenne)

Paransi /turvasi alueen palveluita

Paransi alueen asumisviihtyisyytta

Lisasi alueen asukkaiden aktiivisuutta
kehittdmistoiminnassa

Lisasi alueen asukkaiden yhteenkuuluvuutta

Edisti yhteistyota alueen muiden toimijoiden valilla
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melinkeinot (n=3-7) m koulutus/tiedotus (n=21-27)

Kuva 42. Arviot hankkeen vaikutuksista elinymparist6on liittyviin asioihin eri hanketyypeissa.
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Myds ELY-keskuksissa sekd muussa hallinnossa toteutettu véli-
arvioinnin haastattelujen paivitys vahvistaa sita kasitysta, ettd
kehittamishankkeilla on saatu aikaan hyvia tuloksia elinympa-
riston kehittdmisen osalta. Monella alueella tama nostetaan
yhdeksi ohjelman vahvuuksista kysyttaessa ohjelman kolmea
merkittdvinta vaikutusta alueen maaseudun elinvoimaisuuden
ja kilpailukyvyn parantamisessa. Esille tuodaan kylien /maa-
seutualueiden elinvoimaisuuden, viihtyvyyden ja asukkaiden
aktiivisuuden ja yhteisollisyyden parantaminen.

Haastattelut vahvistavat myds kasitysta siita, etta myos tyolli-
syytta ja yrittajyytta voidaan edistda hanketoiminnalla. Paaasi-
assa elinkeinojen kehittamishankkeiden ja koulutushankkeiden
todettiin kuitenkin parantaneen yritysten toimintaedellytyksia,
etenkin verkostoitumisen ja yhteistydn kautta. Erdan alueen
vastauksessa mainittiin toimenpiteilla edistetyn maaseudun
yritystoimintaa, lisatyn myonteista asennetta yritystoiminnan
monipuolistamiseen ja lisatyn maaseudun kiinnostavuutta yri-
tysymparistona. Toimenpiteista esille tuotiin Iahinna yritystuet,
mutta myds Leader-toiminta, tiedonvalityshankkeet (tietoa ja
tukea kasvuun) ja infrastruktuuriin liittyneet hankkeet.

Toteutuksen ongelmakohdat ja jatko

Suurimmalla osalla hankkeista niiden toteutukseen liittyvia
ongelmakohtia koettiin olevan varsin véhan. Hakemus- ja mak-
satusprosessin ty6laytta pidettiin kuitenkin noin joka toisessa
hankkeessa véhintaankin jossain maarin ongelmana. Edelleen
rahoittajalle tehtdvan raportoinnin ty6lays, hankkeeseen osal-
listujien vahaisyys ja hankkeen jaaminen liikaa vetajan vastuul-
le olivat aiheuttaneet ongelmia vahintaan joka kolmannelle
hankkeelle. Hankkeen tavoitteiden (eparealistisuus, ei vastaa
kohderyhman /-alueen tarpeisiin) osalta ei juurikaan nahty olleen
ongelmia. Leader-ryhman kautta hanketukea hakeneet kokivat
hakemus- ja maksatusprosessin seké rahoittajalle raportoinnin
tydlayden sekd my6s oman kassavirran jarjestelyn selvasti
useammin (ero noin 10-15 prosenttiyksikkdd) ongelmaksi kuin
ELY-keskuksen kautta tukea hakeneet. Tulos kertoo selkeésti
siitd, miten Leader-ryhmien kautta rahoitetut “pienet” hankkeet
kokivat maaseudun kehittamisohjelman kautta tulleen rahoituk-
sen hallinnoin ty6laammaksi kuin suoraan ELY-keskusten kautta
rahoitetut hankkeet.

ELY:n kautta tukea hakeneille puolestaan sopivien yhteistyo-
kumppaneiden 16ytyminen ja hankkeen taustaorganisaation
riittdmaton tuki oli useammin (ero noin 6 prosenttiyksikk6d)
ongelmakohta kuin Leader-ryhman kautta tukea hakeneille.
Hankkeen taustaorganisaation tuen koki riittamattomaksi vain
9 % Leader-ryhmén kautta tukea hakeneista (ELY-hankkeiden
kohdalla luku on 15 %).

Tuki koettiin hankkeen toteutumisen kannalta hyvin tarkeaksi;
suurin osa kertoi, ettei hankkeen toimia olisi toteutettu lainkaan
ilman tukea. Lahes kaikkien muidenkin kohdalla tuki aikaisti
hanketta tai mahdollisti sen toteuttamisen laajempana. Silla,
oliko tukea haettu ELY-keskuksesta vai Leader-ryhmaltd, ei ollut
vaikutusta arvioihin tuen merkittavyydesta.
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Enemmistd vastanneista ennakoi hankkeen toiminnan jatkuvan
tavalla tai toisella hankerahoituksen paatyttya. Leader-ryhmén
kautta tukea hakeneista toiminnan kertoi jatkuvan 79 % vas-
tanneista ja ELY-keskuksesta tukea hakeneista ndin ennakoi 71
% vastanneista. Useimmiten toimintaa jatketaan ilman hanke-
rahoitusta “markkinaehtoisesti” tai osana jonkin organisaation
toimintaa, harvemmin uuden hankkeen muodossa. Noin joka
kymmenes ei osannut viela sanoa tuleeko hankkeen toiminta
jatkumaan ja yhta suuri osuus kertoi toiminnan paattyvan
hankkeen paattyessa.



3 Ohjelman toimeenpano
ja tekninen toteutus

Luvussa tarkastellaan toimiiko ohjelma ja sen hallintomalli
tehokkaasti yhteen. Toimeenpanon arvioinnissa sisélléllisena
painotuksena on tilaajan toivomuksen mukaisesti maaseutuver-
koston toiminta. Luvussa tarkastellaan myds muita toimeenpa-
noon ja tekniseen toteutukseen liittyvia asioita. Osa alaluvuissa
mainituista kokonaisuuksista on kuitenkin kasitelty laajasti jo
aiemmissa raporteissa, eikd niita ole enaa jalkiarvioinnissa
tarvetta kasitella laajasti.

3.1. Ohjelmaprosessi

Ohjelmaprosessista on tehty aikaisemmissa raporteissa kattava
analyysi. Johtopaatoksena on, ettd prosessissa on ainakin kolme
heikkoutta (Kuhmonen ym. 2009; Kuhmonen ym. 2010): 1. Joh-
tajuuden puute, 2. Ohjelma sisaltaa kaksi erilaista elementtia,
maaseutuyritysten rahanjako ja maaseudun kehittdminen. Nama
elementit eivat tue toisiaan ohjelmakasitteen perusajatuksen
mukaisesti. 3. Ohjelman ohjausmekanismi on puutteellinen, ts.
se ei noudata esimerkiksi kuvan 6. ideaa.

3.2 Strategia

Ohjelman strategiasta on tehty aikaisemmissa raporteissa kat-
tavaa analyysia (esim. Kuhmonen ym. 2010). Strategiaa ei ole
merkittdvasti muutettu ohjelmakauden aikana.

Strategian painopisteet koskevat maa- ja metsataloutta, (muita)
yrityksia ja paikallista omaehtoista toimintaa (MMM 2006, 14),
jotka heijastelevat jo ohjelman toimintalinjoja ja toimenpideva-
likoimaa. Strategia jaa kuitenkin pinnalliseksi, koska se on kir-
joitettu annettujen ohjeiden mukaisesti eli paatymaan tiettyihin
painopisteisiin ja toimenpiteisiin. Tassa mielessa se ei ole aito
strategia. Varsinaisen strategian lisaarvo jaa kokonaisuudessaan
epaselvaksi ja vahaiseksi, koska kaikki sen kuvaukset, linjaukset
ja sisallét ovat kaytanndssa mukana myds ohjelmassa — olisikin
ollut hallinnon voimavarojen kaytén kannalta tehokkaampaa
panostaa pelkastaan laadukkaan ohjelman laatimiseen.

3.3 Ohjelmakauden vaihdos

Ohjelmakauden vaihdoksesta on tehty aikaisemmissa raporteissa
kattava analyysi (Kuhmonen ym. 2010; Kuhmonen ym. 2009).
Ohjelmakauden vaihdos epédonnistui seka kotimaisista etta
EU:sta johtuvista syista. Koska saman tyyppisid ongelmia oli
edellisessakin ohjelmakauden vaihdoksessa, asiantila on ollut
mahdollista korjata saatujen kokemusten perusteella ohjelma-
kauden vaihdoksessa 2014.

3.4 Ohjelmamuutokset

EU:n komissio hyvaksyi Manner-Suomen maaseudun kehitta-
misohjelman 10.8.2007. Ohjelmaan on hyvéksytty 14 muutosta.
Seuraavassa on tiiviisti esitetty ohjelmamuutokset.

Vuoden 2007 muutokset (ohjelman 1. ja 2. muutos, hyvaksytty
14.4.2008)

Ohjelman koulutustoimenpidetta laajennettiin mahdollisuudella
tukea maaseudun yritystoiminnan kehittamista. Ymparisto-
tukijarjestelmaan lisattiin kolme uutta erityistukea: ravinne-
kuormituksen tehostettu vahentaminen Etela- Suomen A- ja B
-tukialueilla, lietelannan sijoittaminen peltoon seka turvepeltojen
pitkaaikainen nurmiviljely. Komissio ei hyvaksynyt Suomen esi-
tysta perustoimenpiteiden tukitason korottamisesta sellaisille
kasvinviljelytiloille, jotka olisivat kayttaneet tietyn lantamaaran
vuosittain peltojen lannoitukseen teollisten lannoitteiden ase-
masta. Esitettiin myds joitakin teknisia tarkistuksia.

Vuoden 2008 ensimmadinen muutos (ohjelman 3. muutos, hyvék-
sytty 23.1.2009)

Ohjelmaa muutettiin vastaamaan paivitettya Suomen maa-
seudun kehittamisstrategiaa ja siita johtuvia rahoituksellisia
muutoksia (ns. pikkumodulaatio). Lisaksi ohjelmaan tehtiin
joitakin teknisia korjauksia.

Vuoden 2009 ensimmadinen muutos (ohjelman 4. muutos, hyvak-
sytty 18.6.2009)

Muutosesitys koski rahoitusmuutoksia toimenpiteissa 112 (kan-
sallisen lisarahoituksen maaraa nostettiin) ja toimenpiteessa 121
(julkisen rahoituksen maaraa nostettiin). Rahoitussuunnitelmaan
tehtiin muutoksia, lisaksi tehtiin joitain teknisid muutoksia.

Vuoden 2009 toinen muutos (ohjelman 5. muutos, hyvaksytty
24.11.2009)

Ohjelmaa muutettiin vastaamaan paivitettya Suomen maaseu-
dun kehittamisstrategiaa. Muutokset koskivat yhteisen maata-
louspolitiikan terveystarkastusta ja EU:n elvytyssuunnitelmaa
ja naiden kautta saatuja lisdvaroja. Lisdksi muutoksia tehtiin
toimenpiteisiin 111, 112, 121, 123, 124, 214, 215, 216, 311,
312, 321 ja tekniseen apuun seka rahoitussuunnitelmaan. Muu-
tokset koskivat ohjelman rahoituksen lisaksi myds kansallista
lisdrahoitusta.

Vuoden 2010 ensimmainen muutos (ohjelman 6. muutos, hyvék-
sytty 7.6.2010)

Muutosesitys koski valtiotukisaantdjen soveltamista yrityksen
investointituen mydntamisessa toimenpiteissa 123, 311 ja 312.
Lisaksi maatalouden ymparist6tukiin (toimenpide 214) esitettiin
aiemmin A- ja B-tukialueilla mahdollisena olleen lisdtoimenpi-
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teen "Laajaperdinen nurmituotanto” laajentamista myos C-
alueelle seka esitettiin lisattavaksi uusi ymparisttuen erityistuki
"Laiduntamisen edistéminen”. Laiduntamisen edistdmisen esitys
vedettiin lopulta pois.

Vuoden 2010 toinen muutos (ohjelman 7. muutos, hyvaksytty
28.4.2011)

Suomen maaseudun kehittamisstrategian uusiin haasteisiin teh-
tiin teknisia muutoksia rahoituksen kohdentamisessa. Ohjelma-
asiakirjaa esitettiin muutettavaksi toimenpiteiden 214 ja 215
sisallon osalta seka kaikkien toimintalinjojen 1, 2, 3 ja 4 seka
teknisen avun rahoituksen osalta. Lisaksi ohjelma-asiakirjaa
esitettiin tdydennettavaksi mm. alueellisten organisaatiomuu-
tosten vuoksi.

Vuoden 2011 ensimmainen muutos (8. muutos, hyvaksytty
4.11.2011)

Muutos koski maatalouden ymparisttuen tiettyjen lisdtoimen-
piteiden vaihtoa tai niistd luopumista sitoumuskautta pidennet-
tdessa. Edellisessa ohjelmamuutoksessa hyvaksyttiin eldinten
hyvinvointia koskevat muutokset lukuun ottamatta nautojen
nurmirehuvaltaisen ruokinnan edistamista koskevaa esitysta.
Nurmirehuvaltaisesta ruokinnasta toimitettiin tdman ohjelma-
muutoksen yhteydessa uusi esitys. Esitys vedettiin kuitenkin pois
maardrahasaastojen takia.

Vuoden 2011 toinen muutos (9. muutos, hyvaksytty 20.2.2012)
Muutos koski toimenpidetta 121 (maatilojen nykyaikaistaminen).
Vuodesta 2012 alkaen sika- ja siipikarjatalouden investointi-
toimet esitetdan rahoitettavaksi EU-osarahoitteisena Manner-
Suomen maaseudun kehittamisohjelmasta toimenpiteen 121
kautta.

Vuoden 2012 ensimmainen muutos (10. muutos, hyvaksytty
5.10.2012)

Muutos koski rahoitussuunnitelman muutoksia kaikkiin toimin-
talinjoihin ja useimpiin toimenpiteisiin, yksityisen rahoituksen
ja kansallisen lisarahoituksen tarkentamista, maaseuturahaston
uusien haasteiden lisdvarojen kayton tehostamista, toimintara-
han ja teknisen avun kayttémahdollisuuksien laajentamista seka
teknisia tarkennuksia.

Vuoden 2013 ensimmainen muutos (11. muutos, hyvéaksytty
8.7.2013)

Muutos koski toimenpiteiden 214 (ymparistotuet) ja 215 (eldin-
ten hyvinvointituet) siirtymavaihejarjestelyja seka rahoitussuun-
nitelman muutoksia ja teknisia tarkistuksia.

Vuoden 2013 toinen muutos (12. muutos, hyvaksytty 9.1.2014)
Muutosesitys koski kansallista lisarahoitusta, teknisen avun
kéyton laajentamista seka erdiden toimenpiteiden jatkamista
vuonna 2014.
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Vuoden 2014 ensimmainen muutos (13. muutos, hyvaksytty
3.3.2015)

Muutos koski ohjelman rahoitussuunnitelmaa, jota muutettiin
toteutuneiden maksujen ja sitoumusten mukaisesti.

Vuoden 2015 ensimmainen muutos (14. muutos, hyvaksytty
15.9.2015)

Muutos koski ohjelman rahoitussuunnitelmaa, jota muutettiin
toteutuneiden maksujen ja sitoumusten mukaisesti ohjelman
sulkemista varten.

3.5 Tiedotus

Ohjelmassa on toteutettu tiedottamista monin keinoin ja eri foo-
rumeita kdyttaen monien eri toimijoiden toimesta. Seuraavassa
tarkastellaan tiedotusta ja koulutusta ensin seurantatietojen
valossa. Nama viestinnan volyymia kuvaavat luvut kertovat milla
tavoilla ja missa maarin tiedotusta on tehty. Numeerisella luku-
maaratiedolla ei pystyta kuvaamaa tiedotustoimintaa kattavasti,
koska tiedotuksen osuvuus ja laatu ovat maaran ohella keskeisia
elementteja. Lukumaaratiedon taydentamiseksi arvioinnissa ky-
syttiin eri tuensaajaryhmilta ja ohjelman toimijoilta nakemyksia
tiedottamisen osuvuudesta ja laadusta eli mm. saadun tiedon
riittdvyydesta ja hyddyllisyydesta. Maaseutuverkostoon kuuluvien
tahojen toimintaan tuomaa lisdarvoa /hydtya (saatu tieto ja
ohjeet arvioitiin selvasti tarkeimmaksi hyddyksi) tuensaajien ja
Leader-toimijoiden nakokulmista tarkastellaan lisaksi raportin
luvussa 3.12.

Maa- ja metsatalousministerié, Maaseutuvirasto ja maaseu-
tuverkostoyksikko ovat keskeisia tiedotusta ja koulutusta to-
teuttaneita valtakunnantason toimijoita. Mainitut tahot ovat
julkaisseet tiedotteiden ohella kymmenia esitteita ja oppaita,
joista on otettu suuri kohderyhma huomioiden laajat, osasta
kymmenien tuhansien painokset. Uutiskirje Liiteri on ilmestynyt
padsaantoisesti 4 kertaa vuodessa, ohjelmakauden viimeisena
vuonna 2013 uutiskirje ilmestyi kaksi kertaa. Lisaksi ohjelma-
kauden aikana on vuosittain osallistuttu messuille ja muihin
tapahtumiin, mm. Farmari ja KoneAgria-messuille. On tuotettu
niin painettuija liitelehtia ja lehtia kuin verkkosivujakin. Verkkosi-
vuista merkittdvimmat ovat organisaatioiden omien kotisivujen
ohella maaseutu.fi /landsbygd.fi /rural fi ja hallinnon siséiseen
viestintaan tarkoitettu Aitta-ekstranet. Ohjelmakauden aikana
my0s sosiaalisen median kéyttd viestinndssa lisaantyi. Lisaksi
kéyttdon on hankittu erilaista pr-materiaalia kuten mm. kynia,
avainkaulanauhoja, karkkeja ja kangaskasseja jaettavaksi eri
tilaisuuksissa. Vuosittain on toteutettu lukuisia koulutuksia
mm. ELY-keskuksille ja Leader-ryhmille sekd muille ohjelman
toimeenpanoon liittyville ryhmille ja henkildille ml. tuensaajille
ohjelman sisallosta, lainsdadannosta ja toimeenpanosta.?

25 Luvussa on kaytetty lahteena ohjelman vuosikertomuksia ja maa- ja
metsatalousministerion kerddmia seurantatietoja, jotka toimitettiin
arvioinnin kayttoon.



Tuensaajia lahinna on alueellinen ja paikallinen viestinta, jota
toteuttavat mm. ELY-keskukset ja paikalliset Leader-ryhmaét.
Vuoden 2014 vuosikertomuksen mukaan alueilla oli vain vahén
varsinaisia viestinnan tekijoitd, jotka olisivat voineet panostaa
maaseutuohjelman nakyvyyteen alueellaan. Ty6ta onkin teh-
ty monella alueella osa-aikaisesti mm. ohjelmavastaavien ja
Leader-ryhmien toiminnanjohtajien toimesta. Tiedotusta on
tehty tekniselld avulla ja liséksi alueilla on toteutettu noin 20
viestintahanketta, joilla on tiedotettu ohjelman mahdollisuuk-
sista yleisella tasolla. Lisaksi on toteutettu tiedotus-/viestinta-
hankkeita, jotka ovat keskittyneet johonkin tiettyyn toimialaan,
toimintaan tai kohderyhmaan. Alueelliset ja paikalliset toimijat
tukevat ohjelman tukihakuun ja hakemusten kasittelyyn liittyvaa
viestintda seka ohjelman tuloksista ja vaikutuksista kertovaa
viestintda. Paikallisella ja alueellisella tasolla tehdaan paljon
neuvontaa ja ohjeistusta osana paivittdista tyota, mika ei luon-
nollisestikaan ndy seurantatiedoissa. Seuraavassa esitettavat
valikoitujen seurantaindikaattoreiden tiedot kuvaavat osaltaan
toiminnan laajuutta paikallisella ja alueellisella tasolla. Julkaisuja
ja esitteitd on laadittu toimenpiteiden 111 ja 331 hankkeis-
sa seurantatietojen mukaan noin 27 500 kappaletta (tavoite
17 830). My6s Leader-ryhmat ovat olleet aktiivisia tiedottami-
sessa. Ryhmat ovat seurantatietojen mukaan (toukokuun 2015
tilanne) jarjestaneet noin 3300 (tavoite 4500) aktivointitilaisuut-
ta ja aktivointitilaisuuksiin on osallistunut noin 53 400 henkiléa
(tavoite 49 100). Ryhmat ovat jarjestaneet tiedotustilaisuuksia
noin 2 200 (tavoite 2300), lisaksi lehtid, esitteitd ym. tiedotus-
materiaalia on julkaistu noin 1 000 kpl. Hankkeiden koulutuksiin
on osallistunut seurantatietojen mukaan yhteensa reilu 80 000
henkil6a (ks. taulukko 30). Toimenpiteen 111 osalta tavoite oli
noin 29 000 ja toimenpiteen 331 osalta noin 21 600 henkil6a
eli tavoitteet ovat ylittyneet. Toimenpiteen 431 osalta ei aivan
ylletty tavoitteeseen, joka oli noin 9 400 osallistujaa.

Taulukko 30. Koulutuksiin osallistuneet toimenpiteittdin. Tilanne 3/2015
mennessa.

Toimenpide | koulutukseen | koulutukseen osallistuneiden
osallistujat maara

11 46 771

331 28 482

431 6 557

Yhteensa 75 253 6 557

Ohjelman vuosikertomusten mukaan viestintdd on suunnattu
myds “suurelle yleisélle” esimerkiksi tarjoamalla juttuvink-
keja medialle. Todetaan, ettd tassa ovat kunnostautuneet
erityisesti alueet, jotka tavoittivat alueellisten ja paikallisten
medioiden kautta kohdeyleiséa. Sitd, missa maadrin tiedotta-
minen on tavoittanut uusia, potentiaalisia tuensaajia voidaan
suuntaa-antavasti arvioida sen perusteella, kuinka suuri osa
tukea saaneista on saanut sita jo aiemminkin. Jalkiarvioinnin
yhteydessa toteutettiin kyselyt vuosina 2010-2013 tukea (tai

myonteisen tukipaatoksen)? saaneille, joiden sahkdpostiosoite
[oytyi tukirekistereista. Heilta kysyttiin ovatko he saaneet kyselyn
kohteena ollutta tukea ennen vuotta 2010?’. Yritystukea saa-
neista vastaajista suurin osa (347 /488 vastaajaa) kertoi, ettei
ollut saanut Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmasta
mydnnettdvaa yritystukea ennen vuotta 2010. ELY-keskuksen
kautta tukea hakeneista noin 70 % ja Leader-ryhman kautta
hakeneista 80 % ei ollut saanut tukea aiemmin. Myds maata-
louden investointitukea saaneista vastaajista suurin osa (164
/262 vastaajaa) eli noin 60 % kertoi, ettei ollut saanut ko. tukea
aiemmin. Luonnonhaittakorvauksen ja ymparistdtuen osalta ti-
lanne on pdinvastainen. Seka luonnonhaittakorvausta (788 /914
vastaajaa) etta ymparistétukea (775 /881 vastaajaa) saaneista
vastaajista suurin osa eli noin 90 % kertoi, etta on saanut ko.
tukia aiemmin. Eldinten hyvinvointituen osalta noin puolet
vastanneista (111 /219) oli saanut tukea aiemmin ja puolet ei.
Vastausten perusteella nayttaa silta, etta yritystukien ja myds
maatalouden investointitukien ja eldinten hyvinvointituen osalta
uusia tuensaajia on tullut ohjelman piiriin, sen sijaan luonnon-
haittakorvauksen ja ymparistdtien osalta tuensaajajoukko on
vakiintuneempi.

Seuraavassa tarkastellaan kehittdmisohjelmasta ja sen tuki-
mahdollisuuksista tiedottamista ja sen onnistumista eri tuen-
saajaryhmien ja osin myos Leader-toimijoiden nakékulmasta.

Mita kautta tietoa on saatu sekd tiedon merkitys tuen
hakemisen kannalta

Viljelijat ja yrittajat arvioivat viranomaiset, kuten ELY-keskuksen
ja kunnan, tarkeimmaksi tahoksi, mistd ovat saaneet tietoa
Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmasta ja sen tu-
kimahdollisuuksista (kuva 43.). Myds hanketoimijoille viran-
omaistahot olivat tarkeita tiedonldhteita, mutta heidan osaltaan
kuitenkin Leader-ryhma erottuu selvasti kaikkein tarkeimpana.
Viljelijat kokivat neuvontaorganisaatiot viranomaisten ohella
tarkeina tiedon saamisen kannalta?. Maatalouden rakennetukia
saaneiden joukossa myds pankit ja rahoituslaitokset ja muiden
viljelijéiden joukossa ammatti- ja etujarjestot nousivat tarkeiksi
tietolahteiksi. Sen sijaan naapurit ja tuttavat eivat keskimaéarin
olleet kovin tarkeité tiedonsaamisen kannalta.

26 IACS-rekisterista tilattiin vuosien 2010-2013 osalta kaikki sah-
kopostiosoitteet, siis myds niiden, jotka eivat olleet saaneet
myonteista tukipadtosta arvioitavasta ohjelmasta.

27 Kysymysta ei kysytty kyselyssa, joka kohdistettiin kehittamis-
hankkeille.

28 On syyta huomioida, etté vastausvaihtoehdot ovat osittain paal-

lekkaisia siten, ettd esim. ammatti- ja etujarjestot toteuttavat
hankkeita.

83



hankkeesta, jonka toimintaan osallistuin [

(Muu kuin oma hanke) e ——

pankilta, rahoituslaitokselta e

neuvontaorganisaatiolta TN

ammatti-tai etujé rJe5t0|ta _

Leader-ryhmalt; T

viranomaisilta (esim. ELY-keskus, kunta) |

naapureilta /tuttavilta I —
—

muilta hanketoimijoilta /yrittajilta I

0 1
mViljelijat (iacs) (n=724-870) mViljelijat (rahtu) (n=470-512)

2 3 4

Yrittajat (n=455-485) mHanketoimijat (n=152-163)

Kuva 43. Mité kautta olet saanut tietoa Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmasta ja sen tukimahdollisuuksista? Arvioi seuraavien tahojen

merkitysta itsellesi tiedon saannin nakékulmasta asteikolla 1= ei lainkaan térkea ... 4=erittéin tarkea.

tiedotustilaisuuksista T —

paperisesta hakuoppaasta/esitteesta e —————
|

maaseutu.fi-internetsivuilta | —

muusta sanoma-tai aikakausilehdest: ———
___|

ammattilehdests INEEEEGEEE—

0 1

2 3 4

mViljelijat (iacs) (n=776-861) mViljelijat (rahtu) (n=485-505)  Yrittajat (n=466-473) mHanketoimijat (n=154-159)

Kuva 44. Missa muodossa olet saanut tietoa Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmasta ja sen tukimahdollisuuksista? Arvioi seuraavien tahojen

merkitysta itsellesi asteikolla 1=ei lainkaan térkea ... 4=erittéin tarkea.

My®os siina, missa muodossa tietoa on saatu, oli selvia eroja eri
tuensaajaryhmien arvioissa (kuva 44.). Yleisesti ottaen tarkeim-
pind nahtiin tiedotustilaisuudet, paperinen hakuopas tai esite
seka internet. Viljelijoiden osalta tarkeimmiksi tiedonsaamisen
muodoiksi nousee ammattilehdet ja yrittajien osalta 1ahinna in-
ternet hakuoppaan ja tiedotustilaisuuksien ohella. Hanketoimijat
arvioivat tarkeimmaksi tietolahteeksi tiedotustilaisuudet, mutta
my6s hakuoppaat, sahkopostiviestit ja internetin. Sosiaalista
mediaa, esimerkiksi facebookia, ei nahty kovinkaan tarkeaksi
tiedon saamisen kannalta.

Eri lahteista saadun tiedotuksen ja neuvonnan vaikutus tuen

hakemiseen vaihtelee tuensaajaryhmittain (kuva 45.). Han-
ketoimijoiden joukossa Leader-ryhman tiedotus ja neuvonta
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vaikutti kysytyista asioista kaikkein eniten siihen, ettd tukea
haettiin. Tulos alleviivaa sitd, ettd Leader-ryhmien neuvonnan
ja tiedotuksen ansiosta moni hanke on ylipaataan kaynnistetty.
Ryhmien tyon ansiosta ohjelman rahoituksen piiriin on saatu
aktivoitua ohjelma-alueen elinymparist6d ja yritysten toimin-
taymparistoa parantavia hankkeita. Néin Leader-toimintatavan
tuoma lisdarvo Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjel-
maan on vahvistunut. Viljelijoiden osalta merkityksellisinta oli
viranomaisten (esim. ELY-keskus, kunta) tiedotus ja neuvonta.
Maatalouden rakennetukia hakeneilla myos lehdistd, internetista
tai esitteestd saatu tieto on merkityksellista. Muiden viljelijéiden
osalta kaikkein eniten tuen hakemiseen vaikutti se, etta tuen
hakeminen oli jo ennestaan tuttua. Yrittajat arvioivat kysyttyjen
asioiden osalta viranomaisilta saamansa tiedotuksen ja neu-



vonnan vaikuttaneen eniten siihen, etta he hakivat tukea. Sen
sijaan hankkeen kautta saatu tieto ei ollut yleensa kovin suuri
vaikutin tuen hakemiselle?. Viljelijéiden kohdalla mydskaan
Leader-ryhman tiedotuksella ja puolestaan hanketoimijoiden ja
yrittajien kohdalla ammatti- tai etujarjeston tiedotuksella ei ollut
kovin suurta merkitysta tuen hakemisen kannalta.

Tyytyvaisyys tiedotukseen ja viestintdan
Kehittamisohjelmasta ja hakemistaan tuista saamansa tiedon
eri ominaisuuksiin oltiin yleisesti ottaen tyytyvaisia (kuva 46.).
Leader-toimijoita pyydettiin vastaamaan kysymykseen oman
Leader-ryhman nakokulmasta. Kriittisimmin saamaansa tietoon
suhtautuivat viljelijat. Selvimmin kehittdmisen varaa nahtiin
olevan tiedon ymmarrettavyydessa (ymmarrettava kieli) ja
myos saatavuudessa (tieto 16ytyy helposti). Sen sijaan tyytyvai-
simpia oltiin saadun tiedon luotettavuuteen, hyodyllisyyteen ja
riittavyyteen.

Leader-ryhmat ovat keskeisia toimijoita kehittamisohjelman toi-
meenpanossa. Ryhmien hallituksilta ja tydntekijoilta kysyttiinkin
lisaksi nakemyksid Manner-Suomen maaseudun kehittamisoh-
jelman viestintaan yleisesti (kuva 47.). Viestintaa pyydettiin
arvioimaan oman Leader-ryhmén nakokulmasta. Erityisesti
viestinnassa kaytettyihin materiaaleihin, ilmeeseen ja kanaviin
kuten maaseutu.fi —sivustoon oltiin yleisesti tyytyvaisia. Vies-
tintaverkoston toimintaa arvioi vain noin joka toinen vastaaja
(25 henkil6ad kummassakin vastaajaryhméssa), mutta arvionsa
antaneet olivat keskimaarin tyytyvaisia toimintaan.

tuen hakeminen oli minulle jo ennestaan tuttua _

lehdista, internetista tai esitteesta saamani tieto —

hankkeen, jonka toimintaan osallistuin (muu kuin oma |G

hanke) tiedotus /kannustus I

ammatti- tai etujarjeston tiedotus /kannustus _

Leader-ryhmén tiedotus /neuvonta _

viranomaisten (esim. ELY-keskus, kunta) tiedotus /neuvonta e

muiden hyvat kokemukset /kannustus _

0
m Viljelijat (iacs) (n=784-839) m Viljelijat (rahtu) (n=483-501)

1 2 3 4

Yrittdjat (n=473-483) mHanketoimijat (n=128157)

Kuva 45. Kuinka paljon seuraavat asiat vaikuttivat siihen, etta hait tukea /hankkeelle haettiin tukea? Arvioi asteikolla 1= ei vaikuttanut lainkaan ...

4=erittain paljon.

29 On syyta huomioida, etté vastausvaihtoehdot ovat osittain paal-
lekkaisia siten, ettd esim. ammatti- ja etujarjestot toteuttavat
hankkeita.
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saatavuuteen (tieto |0ytyy helposti)

ajantasaisuuteen

ymmarrettavaan kieleen

luotettavuuteen

hyddyllisyyteen

riittavyyteen

o
=

mleader, hallitus (n=51-53)

mViljelijat (rahtu) (n=454-467) - Yrittdjit (n=449-468)

N

w

4

mleader, tyontekijat (n=54-55) mViljelijat (iacs) (n=777-807)

mHanketoimijat (n=158-160)

Kuva 46. Miten tyytyvainen olet Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmasta ja hakemistasi tuista saamasi tiedon (mm. hakuajat, -ohjeet,

-ehdot).. asteikolla 1=erittdin tyytymaton ... 4=erittain tyytyvainen.

viestintaverkoston toiminta (jos olet osallistunut) _
kampanjat _
viestien iskevyys ja selkeys _
materiaalit _
kaytetyt kanavat, kuten maaseutu.fi ja sos. media _
e ——

0 1
mLeader, hallitus (n=25-50)

2 3 4

mLeader, tyontekijat (n=25-55)

Kuva 47. Miten tyytyvéinen olet Leader-ryhmanne nakékulmasta Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman viestintaan yleisesti? Arvioi asteikolla

1=erittain tyytymaton ... 4= erittain tyytyvainen.

ELY-keskusalueittaisten keskustelujen paivitysten keskeinen viesti
ohjelmassa tehtya tiedottamista koskien on, etta tiedottamisen
koettiin parantuneen ohjelmakauden edetessa, tiedottamisessa
on mm. otettu kayttoon uusia viestintdkanavia mm. sosiaalinen
media. Maaseutuverkostoyksikko sai paaosin kiitosta toiminnas-
taan. Useammassa kommentissa tuli esille, etta tiedottamiseen
ei panostettu riittdvasti paattyneelld ohjelmakaudella, varsinkin
kun asiaa verrataan alkaneen ohjelmakauden toimeenpanoon.
Edelleen esille tuli se, etté tiedottamiseen kaytdssa olleet resurs-
sit alueella nahtiin niukoiksi, lisaksi tydnjako ja yhteistyd (mm.
ELY-keskus—Leader -yhteistyd) eri toimijoiden kesken nahtiin
osalla alueista kehittamiskohteeksi. Tuenhakijoiden suuntaan
tiedotuksen arvioitiin kuitenkin yleensa toimineen riittavasti.
Parantamisen varaa nahtiinkin olevan etenkin tyonjaossa, mista
myds maaseutuverkostoyksikko (nyk. maaseutuverkostopalvelut)
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oli omassa vastauksessaan samoilla linjoilla. Eraan alueen vasta-
uksessa todettiin tiedon levittamisen ohjelman mahdollisuuksista
hajaantuneen kaikille tasoille (MMM, Mavi, ELY-keskukset,
Leader-ryhmat) ja kokonaisuuden hallinta ja vastuujako on ollut
jossain maarin epaselvaa. Lisaksi erdan toisen alueen kommen-
tissa tiedottamisen koettiin jaaneen pitkalti hankkeiden varaan
ja sitd myota vaihdelleen alueittain paljon. Viestintahankkeet
saivat tosin useammassa kommentissa toiminnastaan kiitosta.
Edelleen mainittiin, ettd hakijoille ei saatu luotua kansallisesti
yksinkertaisia ohjeita, vaan kaikkien piti pitkalti tehd& omat.
Lisaksi esille tuli muita kehittamisehdotuksia: maaseutuverkosto-
yksikon viestintad enemman yrityksille ja yrittajyytta tukemaan,
Leader-toiminnasta puuttui valtakunnallinen nakyvyys, MMM /
Mavi/ Maaseutuverkoston nettisivut massiivisia ja tiedon etsi-
misessa siten haasteita.



Valtakunnan tason toimijoiden nakemykset tiedottamisen onnis-
tumisesta olivat positiiviset. Vastauksissa asiaa kommentoitiin
lahinna ohjelman tarjoamien mahdollisuuksien nakokulmasta.
Erddssa kommentissa mainittiin ohjelman antaneen sindnsa
riittdvat mahdollisuudet tiedottamiseen, joskin toimenpiteiden
lukuisa maara aiheuttaa kaytannon toimeenpanossa haasteita
myos tiedotuksen kannalta. Edelleen maaseutuverkostotoi-
minnan arvioitiin vahvistaneen tiedottamista ja tiedottamista
pidettiin myés modernina.

3.6 Hallintomalli ja hallinnon toiminta

Kuvassa 48. on esitetty eri tuensaajaryhmien nakemykset toi-
meenpanoon liittyvistd asioista. Kaiken kaikkiaan arviot ovat
kohtuullisen positiivisia. Hanke-, yritys- ja rakennetukia saaneet
olivat tyytyméttomimpia tuen maksatukseen liittyvaan byro-
kratiaan ja siihen, etta hallinto oli kiinnostunut tukiprosessin
oikeellisuudesta saavutettujen tulosten kustannuksella. Muita
maatilojen tukia kuin rakennetukia saaneet sen sijaan olivat
kriittisimpia valvonnan suhteen seka luottamukseen ja yhteis-
ty6hon hallinnon tydntekijdiden kanssa hakemus-, maksatus- ja
valvontaprosessissa.

Ohjelman hallintomallissa ja toteutuksessa on koettu (aikaisem-
mat raportit) suurimmiksi puutteiksi jasentymattdmat vastuut/
johtajuus, paallekkaiset tehtavat kuten tiedotus, alueiden rooli
ja toimintatapa seka byrokratia.

Hallintoa kiinnosti tukiprosessin oikeellisuus enemman
kuin tulokset

Tukien maksatus tapahtui sovitussa tai kohtuullisessa
ajassa

Hakemus-, maksatus- ja valvontaprosessissa korostui
luottamus itseni ja hallinnon tyontekijéiden valilla
Hakemus-, maksatus- ja valvontaprosessissa korostui
yhteistyo itseni ja hallinnon tyontekijoiden valilla
Tuen kayttoon liittynyt valvonta ei ollut liian
yksityiskohtaista

Tuen maksatukseen liittyva byrokratia ei tuottanut
suuria ongelmia

Hakemusprosessi sujui jouhevasti

Sainriittavasti tietoa tukiehdoista ennen sitoutumista
niihin

Sainriittavasti tietoa tukien olemassaolosta ja hakemisesta

o

m Viljelijat (iacs) (n=878-888) m Viljelijat (rahtu) (n=508-511)

3.7. Seurantajarjestelma ja arviointi

Ohjelman seurantajarjestelmaa tarkasteltiin arviointiraportissa
vuodelta 2012. Keskeinen johtopaatos oli, etta johtuen seuran-
tajarjestelman puutteista todellisten tulosten ja vaikutusten
mittaaminen ja arviointi ohjelman ohjauksen kayttd6n on hyvin
haasteellinen tehtava.

Jalkiarvioinnin yhteydessa tehty tiedonhankinta vahvistaa vuo-
siraportin havaintoja. Mm. ELY-keskusalueittain toteutettujen
arviointikeskustelujen paivityksessa kiinnitettiin tdhan huomiota.
Jos seurantatietoja ei ole tai ne ovat epaluotettavia, ei vaikutta-
vuuttakaan voida arvioida niiden perusteella. Tassa jalkiarvioin-
nissa on kiinnitetty huomiota myos siihen, etta osa saatavissa
olevistakin ja periaatteessa relevanteista tiedoista on keratty eri
alueilla tai eri hanketoimijoilla/yrityksissa eri tavalla. Tama vaatii
lisapanostusta myods seurantatietojen keruun ohjeistukseen.

3.8 Aluenakokulma

Valiarviointiraportissa (Kuhmonen ym. 2010) todettiin kaikkien
alueiden ja toimintaryhmien panevan ensisijaisesti toimeen val-
takunnallista ohjelmaa toimenpiteineen, jolloin alueiden omien
strategioiden ja ohjelmien rooli on siihen ndhden toissijainen.
Johtopaatoksena valiarviointiraportissa todettiin myos, ettd
alue- ja paikallistason strategista otetta, toimintavapautta ja
—vastuuta voidaan vahvistaa niissa toimenpiteissa, joissa siita on

1 2 3 4 5
Yrittdjat (n=489-496) mHanketoimijat (n=163-165)

Kuva 48. Mita mielta olet seuraavista hakemiesi tukien toimeenpanoa koskevista vaittamista? Arvioi asteikolla 1=tdysin eri mieltd ... 5= tdysin

samaa mielta.
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ohjelman vaikuttavuuden kannalta hydtya. Ohjelman loppuessa
tilanne on pysynyt samanlaisena. ELY-keskushaastattelujen pe-
rusteella tilanne ei kuitenkaan vaikuta erityisen ongelmalliselta
alueiden nakokulmasta, silla kaikilla alueilla ohjelman nahtiin
tarjoavan hyvat puitteet maaseudun kehittamiselle ja oman
alueen strategian toteuttamiselle. Ohjelman ja alueellisen stra-
tegian yhteensopivuudessa ei nahty ongelmia. Ohjelma nahtiin
tarpeeksi monipuoliseksi mahdollistamaan erilaisten alueiden ke-
hittdmisen. Nakékulmat alueiden omien tavoitteiden ja ohjelman
tavoitteiden suhteesta olivat kahtalaisia: joidenkin ELY-keskusten
haastatteluista kavi ilmi, ettd ohjelmatason tavoitteiden koettiin
hukkuvan yksityiskohtien alle, toisissa ELY-keskuksissa koettiin
alueen omien tavoitteiden jaavan toissijaisiksi ohjelman tavoit-
teisiin nahden. Nakemysten ristiriitaisuuteen voi vaikuttaa alueen
omien kehittdmisalojen perintd; vahvojen klustereiden alueilla
alueiden omat tavoitteet ovat selkeita ja vahvoja, toisilla alueilla
yhta vahvoja omia tavoitteita ei ehka ole. Tarkeimpana tydkaluna
alueellisten tavoitteiden saavuttamisessa pidettiin hankerahoi-
tuksen strategista suuntaamista tavoitteiden mukaisesti.

Leader-ryhmien kehittdmisohjelmien tavoitteiden toteuttamisen
nakokulmasta Manner-Suomen maaseutuohjelma on sinallaan
mahdollistanut hyvin paikallisten kehittdmisohjelmien toimeen-
panon. Esiintyneet ongelmat ovat I&hinna liittyneet ryhmien
asemaan suhteessa oman alueensa ELY-keskukseen ja naiden
valisessa yhteistydssa esiintyneisiin jénnitteisiin ja ongelmiin.
Samoin Manner-Suomen maaseutuohjelman kautta tuleva by-
rokratia ja epatarkoituksenmukaiseksi koettu hallinto koettiin
ongelmina, jotka ovat vaikeuttaneet ryhmien toimintaa ja pai-
kallisten kehittamisstrategioiden toimeenpanoa. Leader-ryhmien
kautta rahoitetut hankkeet kokivat hankehallinnoinnin selvasti
raskaammaksi kuin suoraan ELY-keskusten kautta rahoitetut
Leader-hankkeita isommat hankkeet. Alueellisiin ja paikallisiin
tarpeisiin saadaan parhaiten vastattua, kun voidaan sujuvasti
toteuttaa pienia valittdmiin kehittdmistarpeisiin vastaavia hank-
keita seka isoja laajoja kehittamisvaikutuksia hakevia hankkeita.
Erityisesti pienten kehittamishankkeiden toteuttamisen kautta
tapahtuvaan alueellisen ja paikallisen ndkokulman toteuttami-
seen jai parannettavaa. Pienten hankkeiden hallintobyrokratian
keventaminen onkin perusteltua.

Myés Leader-ryhmien riippuvuus miltei yksinomaan Manner-
Suomen maaseudun kehittamisohjelmasta aiheutti ongelmia.
Ohjelmakausien vaihtumisen aiheuttamat viiveet rahoituksen
saamisessa Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman
kautta aiheuttivat merkittavaa tyhjakayntia ryhmien toiminnassa:
ne eivat tuolloin kyenneet suorittamaan normaalia alueellista
ja paikallista kehittamistoimintaansa.

Toki Leader-toimintatapa on tullut Suomeen EU:sta EU-jase-
nyyden myotd. Leader-ryhmat ovat kuitenkin itsendisia maa-
seudun kehittamisyhdistyksia, jotka voivat hankkia rahoitusta
toimintaansa eri lahteistd. Tatd mahdollisuutta ei ole riittavasti
hyédynnetty.
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3.9 Ohjelman rakenne ja toimenpidevalikoima

Ohjelman toimenpidevalikoima sindnsa mahdollistaa ohjelman
toimimisen kokonaisuutena. Periaatteellista ristiriitaa toimen-
piteilld ei padsaantdisesti ole. Kaytanndssa toimenpiteitd on
kuitenkin toteutettu aika itsendisina toimenpiteita, joilla kulla-
kin on oma tavoitteensa. Rahoitusmuutokset on tehty silmalla
pitden sitd, ettd kaikki ohjelman kaytossa oleva raha saadaan
kulutettua. Tavoitteita ja painopisteitd on siten muutettu paa-
saantoisesti sen mukaan, miten toimenpiteet ovat houkutelleet.
Tamakin on sindnsa perusteltua, mutta toisaalta olisi ollut syyta
ehka nyt tehtya enemman pohtia myds sitd, olisiko pitanyt tehda
jotakin toisin, jotta ohjelma olisi toiminut kehittdmisohjelmana
paremmin. Tosin rajoitteena on ollut seurantatietojen puute.

Linjan 3 toimenpiteiden osalta on selvaa, etta hyva ja toimiva
infrastruktuuri ja miellyttéva elinymparisté houkuttelevat myos
yritystoimintaa alueelle. Samalla se houkuttelee myds asukkaita
maaseudulle, mikd on erityisesti palvelualan yritysten kysynnan
nakokulmasta ensiarvoisen tarkeda. Sen sijaan kasvuhakuisen
ja kansainvalistyvan yrityksen nakokulmasta talla ei ole yhta
suurta merkitysta.

Sama toimenpiteiden ja tavoitteiden yhtenevaisyys ja toisiaan
tukevuus nakyy myds maatalouden osalta linjojen 1 ja 2 valilla.
Perusmaatalouden edellytyksista huolehtiminen on valttamaton-
ta myos maatalouden rakennekehitykselle. Ympariston huomioon
ottaminen voi tietyissa tilanteissa aiheuttaa haasteita kasvu-
hakuisille maatiloille tietyilla alueilla (ks. tarkemmin luku 2.4).
Toisaalta maatalouden investointituet vaikuttavat ympariston
tilan kannalta positiivisesti (ks. luku 2.1).

Kaikille toimenpiteille 16ytyy hyvét perusteet eika sen takia ole
tarpeen rajata jotakin tiettya toimenpidetta ulos ohjelmasta.
Ohjelmaperusteisuutta voisi kuitenkin varmasti lisata. Maa-
talouteen liittyvat toimenpiteet muodostavat selkedn oman
kokonaisuuden, ja jatkossa olisi syyta pohtia niiden erottamista
omaksi ohjelmaosiokseen.

Linjan 3 toimenpiteiden osalta erityisesti hanketoiminnan
kytkds yritysten investointeihin ja tydllistamiseen kaipaa te-
ravoittamista. Synergiaetuja varmasti olisi, mutta nyt hanke-
toiminnan kytkos on jaanyt heikommaksi kuin se olisi voinut
olla. Osittain mainituista syista seka isojen hanketoimijoiden
suuresta roolista johtuen innovatiivisia hankkeita eika sita
myota myoskaan yrityksia, jotka olisivat ottaneet kovin suuria
riskeja kehittdmistoiminnassaan, ole ollut aivan odotuksia vas-
taavasti. Uudet avaukset ovat jadneet suhteellisen vahaisiksi.
Tama ei valttamatta vaadi uutta toimenpidettd, mutta toisaalta
siitd voisi olla hy6tya. Toimintamalleja uudistamalla voitaisiin
kuitenkin varmasti saavuttaa jotakin. Innovaatioita varmasti
[6ytyy (maaseutuverkostoyksikon jarjestdmat innovaatioleirit
hyva esimerkki), mutta jotta ne saadaan kaytantdon, voitaisiin
pohtia esimerkiksi tarjouskilpailujen hyédyntéamista hanke- tai
yritysrahoituksessa.



3.10 Rahoitusresurssien kaytto

Ohjelmassa on kaytettavissa voimassa olevan rahoitussuunni-
telman mukaan julkista rahoitusta noin 6 779 milj. euroa, josta
maaseuturahaston rahoitus on noin 32 % eli 2 137 milj. euroa.
Naihin varoihin sisaltyy my6s ns. uusiin haasteisiin kaytettavissa
oleva noin 131 milj. euron julkinen rahoitus, josta maaseutu-
rahaston rahoitus on noin 51 % eli 67 milj. euroa. Yksityista
rahoitusta on kaytettavissa noin 1 491 milj. euroa (josta uusiin
haasteisiin noin 41 milj. euroa) eli yhteensa ohjelman kokonais-
kustannukset ovat noin 8 270 milj. euroa.

Taulukossa 31. on esitetty ohjelman kokonaisrahoituksen (sis.
lisdvarat ns. uusiin haasteisiin) jakautuminen toimenpiteittdin
ja toimintalinjoittain. Kuvassa 49. on puolestaan esitetty ohjel-
man kokonaisrahoituksen (sis. lisavarat ns. uusiin haasteisiin)
jakautuminen yksityiseen ja julkiseen toimenpiteittdin ja toi-
mintalinjoittain.

Vuonna 2009 ohjelmaan kohdennettiin yhteisen maatalouspoli-
tiikan terveystarkastuksen tuloksena ja EU:n elvytyssuunnitelman
kautta noin 67 miljoonaa euroa lisdvaroja uusien haasteiden
edistamiseen (Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman
2007-2013 vuoden 2009 vuosikertomus). Komission paatokseen
(2009/545/EY) sisaltyvat lisavarat osoitetaan kaytettavaksi
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 16 a artiklan mukai-
siin ensisijaisiin tavoitteisiin seuraavasti (Yhteenvetokertomus
Suomen maaseudun kehittamisstrategian 2007-2013 ja sen
tavoitteiden toimeenpanon edistymisesta, 2014):

ilmastonmuutos (2 %)

uusiutuvat energialahteet (5 %)

vesienhoito (12 %)

biologinen monimuotoisuus (36 %)

maitoalan rakenneuudistuksen liitanndistoimenpiteet (5 %)
a, b, cja d kohtiin liittyvat innovatiiviset toimintatavat (2 %)
e laajakaistainfrastruktuuri maaseutualueilla (36 %)

Lisavarojen kohdistuminen toimenpiteittdin on esitetty taulu-
kossa 32.

Taulukko 31. Ohjelman rahoitus (julkinen, yksityinen) toimenpiteittain,
milj. euroa.

julkinen  yksityinen yhteensd yhteensa %
tp 111 79 9 87 1,1
tp112 94 282 376 4,5
tp 113* 56 0 56 0,7
tp 121 218 326 544 6.6
tp 123 47 177 224 2,7
tp 124 59 3 62 0,7
TL 1 yhteensa 552 797 1349 16,3
tp 211 1644 1644 19,9
tp 212 1301 1301 15,7
tp 214 2383 2383 28,8
tp 215 150 150 1,8
tp 216 4 4 0,1
tp 221* 9 9 0,1
TL 2 yhteensa 5491 5491 66,4
tp 311 33 75 108 1,3
tp 312 189 430 619 7,5
tp 313 28 2 30 0,4
tp 321 118 47 165 2,0
tp 322 25 8 34 0,4
tp 323 18 1 19 0.2
tp 331 32 1 33 0,4
TL 3 yhteensa 444 564 1008 12,2
tp 411 3 3 6 0,1
tp 412 2 0 2 0,0
tp 413 166 125 291 3,5
tp 421 23 2 25 0.3
tp 431 48 0 48 0,6
TL 4 yhteensa 242 131 373 4,5
tekninen
apu** 50 0 50 0,6
Koko ohjelma 6779 1491 8270 100,0

*= kauden 1995-1999 sitoumukset
**= osuudesta on varattu 12 milj. euroa kansalliselle maaseu-
tuverkostolle.
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Kuva 49. Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2007-2013 varojen (sis. lisdvarat) jakautuminen yksityiseen ja julkiseen rahoitukseen,

%. *=kauden 1995-1999 sitoumukset.

Taulukko 32. Lisdvarojen jakauma toimenpiteittdin, milj. euroa.

julkinen  yksityinen yhteensa yhteensa (%)
tp 124 13 1 13 8
tp 123 6 20 26 15
tp 111 4 0 4 3
TL 1 yhteensa 22 21 43 25
tp 214 70 70 41
TL 2 yhteensa 70 0 70 41
tp 321 37 18 55 32
TL 3 yhteensa 37 18 55 32
tp 413 2 2 4 2
TL 4 yhteensa 2 2 4 2
Koko ohjelma 131 41 172 100

Rahoitusresurssit on kohdennettu toimenpiteille ja alueille. Suu-
ria muutoksia isossa kuvassa ei ole tapahtunut ohjelmakauden
aikana ja padosa ohjelman kaytt6on saaduista rahoista on myds
kaytetty eli lahes 100 %. Rahoituskehyksia on muutettu ldhinna
siksi, ettd johonkin toimenpiteeseen ei ole tullut hakemuksia
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tavoitellusti ja johonkin toiseen taas enemman kuin alun perin
arvioitiin. Tdma on sindnsa perusteltua ja hyva, mutta ei valtta-
matta kovin kehittamisohjelmallinen lahestymistapa.

Maaseudun kehittamisohjelman teknista apua voidaan kayttaa
maa- ja metsatalousministeridssa, Maaseutuvirastossa, valtakun-
nallisessa maaseutuverkostossa seka ELY-keskuksissa ohjelman
laatimisesta, toteuttamisesta, arvioinnista, seurannasta, sita kos-
kevasta viestinnasta ja koulutuksesta sekd maaseutuverkoston
suunnittelusta, perustamisesta, kdynnistamisesta ja toiminnasta
johtuviin kohtuullisiin kustannuksiin kunkin kayttajan osalta.
Suurin yksittainen menoera on ollut maaseutuverkostoyksikon
toiminnan rahoitus. Sen roolia on tarkasteltu yksityiskohtaisem-
min luvussa 3.12. Teknisen avun merkitys naihin tarkoituksiin
on ollut ensiarvoisen tarkeaa. ELY-keskukset ovat hyddyntaneet
esimerkiksi alueellisia arviointeja osana ohjelman vuosikerto-
musta, mita kautta arviointien tulokset ovat tulleet myds osaksi
ohjelman seurantaa. Ottaen huomioon ohjelman seurantaan ja
seurantatietojen keruuseen liittyneet ongelmat, teknisen avun
kayttoa esimerkiksi alueellisten arviointien yhteydessa olisi
kuitenkin voitu koordinoida paremmin siten, etta tieto olisi ollut
paremmin ja yhtendisemmin perustein kaytettavissa.



3.11 Leader-toimintatapa

Téssa luvussa tarkastellaan Leader-toimintatavan onnistumisia ja
ongelmakohtia seka Leader-toimintatavan yleisia tuloksia ja sen
kautta toteutetun kansainvalisen toiminnan ja yritystoiminnan
kehittamisen tuloksia.

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmassa on asetettu
strategian mukaisesti seuraavat ensisijaiset tavoitteet Leader-
toimintatavalle:

1. Toteuttaa alhaalta ylos -periaatteen mukaisesti paikallisista
tarpeista lahtevaa maaseudun strategista ja systemaattista kehit-
tamista, joka tuottaa kullekin maaseutualueelle tdsmaratkaisuja
tyd- ja toimeentulomahdollisuuksien parantamiseksi. Leader-
toimintatapa on kaytossa koko maassa ja Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelman kaikilla toimintalinjoilla.

2. Koota ja aktivoida uusia ihmisia ja toimijaryhmia maaseudun
kehittdmistyohon seka tiedottaa kehittamismahdollisuuksista.
Vahvistaa maaseudun paikallisyhteisoja ja parantaa asukkaiden
elinoloja, elamanlaatua ja elinymparistoa.

3. Kehittaa kansalaisyhteiskunnan ja julkisen hallinnon yh-
teisty6ta ja luoda uusia toimintatapoja. Parantaa maaseudun
asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia.

4. Verkostoida ja luoda erilaisten toimijoiden valista yhteistyota
paikallisesti, alueellisesti, kansallisesti ja kansainvalisesti. Verkos-
tojen kautta levittda uusia innovatiivisia ratkaisuja ja osaamista,
jotka kasvattavat maaseudun toimijoiden kilpailukykya. (Manner-
Suomen maaseudun kehittdmisohjelman vuosikertomus 2014.)

Leader-tydn onnistuminen ohjelmakaudella 2007-2013
Hanketukihakemuksia on vuoden 2014 loppuun mennessa kasi-
telty yhteensé 6 591 kappaletta, joista toimintaryhmien kautta
tulleita oli 4 882 kappaletta (74 % kaikista hakemuksista).
Ohjelmakauden alusta lahtien mydnteisen rahoituspaatoksen
on saanut ELY-keskuksilta 1 457 hanketta ja toimintaryhmien
kautta myonteisen paatoksen on saanut 4 336 hanketta. Vuonna
2014 ei uusia tukipaatoksia enaa tehty, lukuun ottamatta uusiin
haasteisiin vastaavia hankkeita. (Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelman vuosikertomus 2014.)

Leader-hankkeita oli siis seitseman kymmenesta ohjelman kautta
rahoitetusta hankkeesta. Suurta maaraa selittaa se, ettd Leader-
ryhmien kautta tulleet hankkeet olivat keskimaarin pienempia,
kuin ELY-keskusten rahoittamat hankkeet. Monilla alueilla ELY-
keskus ja Leader-ryhmat ovat sopineet, etta Leader-ryhmien
kautta tulevat pienemmaét hankkeet ja ELY-keskukset rahoittavat
"suoraan” suurempia hankkeita. Tama jako on ollut toimiva
ja perusteltu. Pienten hankkeiden rahoittaminen sopii hyvin
Leader-periaatteiden mukaiseen paikalliseen kehittamiseen. On-
gelmallista on se, etta kaikilla hankkeilla on ollut koosta riippu-
matta suhteellisen sama hallinnollinen taakka kannettavanaan.

Joillakin ryhmilla on ollut kaytdssaan pienten toimenpiteiden,
esimerkiksi nuorten kehittdmisaloitteiden, rahoittamiseen suoraa
kevyesti hallinnoitua tukea. Tdman kaltaisten toimintamuotojen
edelleen kehittaminen ja laajentaminen, myds isompien toimen-
piteiden rahoittamiseen, on varsin perusteltua.

Toteutuneen hankevolyymin perusteella Leaderin lisdarvo maa-
seudun kehittdmisohjelman toimeenpanoon on ollut ilmiselvaa.
Ryhmien toiminnan kautta on saatu rahoitettua paljon kehitta-
mistoimia, jotka muuten olisivat jadneet rahoittamatta.

Manner-Suomen maaseudun kehittdémisohjelmalla saavutettiin
kokoaikaiseksi muutettuna uusia tyopaikkoja (mukana myos
osa-aikaisia tydpaikkoja) noin 6 500. Leader-ryhmien tyon tu-
loksena syntyi uusia tyopaikkoja (kokoaikaisia ja kokoaikaiseksi
muutettuja) 2279 kappaletta, mika on noin 35 % ohjelmalla
aikaansaaduista uusista kokoaikaisista tyopaikoista (taulukko
33.). Leader-ryhmien tydlla onnistuttiin tukemaan kaikkiaan
3478 tyopaikan sailymistd, kun koko ohjelmalla sailytettyjen
tyopaikkojen maara oli 17 710.

Taulukko 33. Leader-ryhmien tydn maarallisia tuloksia ohjelmakaudella
2007-2013 (tilanne 5/2015)

Indikaattori toteuma
(Ikm)
Uudet tyopaikat (kokoaikaiset ja kokoaikaiseksi
muutetut) 2279
Sailytetyt tyopaikat, lukumaara 3478
Uudet yritykset 1301
Uusia tuotteita tai tekniikoita kdyttoén ottaneiden
tilojen tai yritysten lukuméaara 561
Tuettujen uusien matkailuinvestointien lukuméara 117
Uusien asukkaiden maara, henkiloa 10098
Uusien palveluiden maaré, kpl 11284
Tuettujen yhteisty6toimien lukuméaara 458
Kylien lukumaara, joissa hanketta/hankkeen
investointeja toteutetaan 25511
Laaditut/pdivitetyt kylien kehittamissuunnitelmat, kpl 1010

Arvioinnissa tehtiin kyselyt Leader-toiminnasta kolmelle koh-
deryhmalle (Leader-ryhmien tyontekijat, hallitusten jasenet ja
ELY-keskusten Leader-yhteyshenkil6t). Leader-ryhmien hallitusten
jasenille suunnatusta kyselysta saatiin vastaukset kaikilta Leader-
ryhmien hallitusten kolmikantaperiaatteen mukaisilta tahoilta:
paikalliselta julkiselta hallinnolta, kunnista, yhdistyksista tai
jarjestdilta seka maaseudun asukkaiden edustajilta. Nain kyselyn
kautta tavoitettiin Leader-ryhmien paikallisten ja alueellisten
kehittdjakumppaneiden, kuten kuntien, nakemyksia. Hallitusten
jasenina olevat paikallishallinnon, kuntien ja yhdistysten edus-
tajat taas tuntevat toteutuneen Leader-tyon ja -toimintatavan
sisallon ja heilld on kompetenssia arvioida Leader-yhteistyon
lisdarvoa. ELY:jen arvioista saatiin rahoittajakumppanin na-
kemyksia Leader-yhteiston onnistumisista ja ongelmista. Kun
nama vastaajat ovat Leader-yhteyshenkil6ita ELY-keskuksissa,
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he tuntevat hyvin Leader-yhteistyon sisallén ja oman alueensa
Leader-ryhmat ja kykenevat arvioimaan niita. Jossain maarin
ndiden toimijoiden arviot ovat oman toiminnan arviointia ja
onnistumisista ja lisdarvosta saatetaan antaa hieman toteutu-
nutta kehitysta positiivisempi kuva. Kun aineistossa on kuitenkin
eri osapuolten nakemyksia samoista prosesseista, piirtyy siita
kattava ja totuudenmukainen kuva toteutuneesta kehityksesta.

Eri vastaajaryhmat kokivat yhteistyon voimistuneen Leader-
ryhman toiminta-alueella (kuva 50.). Leader-ryhmien tekeman
tyon vaikutus tahan kehitykseen on selkea. Erityisesti Leader-
tydntekijat arvioivat tdman kehityksen olleen voimakasta ja
Leader-ryhmien vaikuttaneen siihen vahvasti: tyontekijat ja
Leader-hallitusten jasenet kokivat, ettd Leader-tyon avulla on
lisatty yhteisty6td maaseudun kehittdmisohjelmien toteutta-
misessa, mutta ELY-keskusten Leader-yhteyhenkilét eivét olleet
samaa mielta. Samoin Leader-tyontekijat ja hallitusten jasenet
ajattelivat ELY-keskuksia useammin, etta Leader-ty6 on lisannyt
yhteisty6td maaseudun kehittdmisohjelmien toteuttamisessa
ja edistanyt maaseutualueiden oman kehityspotentiaalin hy6-
dyntamista. Kuitenkin myos ELY-keskusten arvioissa Leader-
[ahestymistavan nahtiin vaikuttaneen néihin asiakokonaisuuksiin
positiivisesti. Leader-ryhmien tyontekijat ja hallitukset myos
arvioivat, etta paattyneelld ohjelmakaudella heidan ryhmansa
toimialueen kehittamiseen tdhtadvaan yhteistyohon on saatu
mukaan uusia toimijoita. ELY-keskusten arviot uusien toimijoiden
mukaan saamisesta olivat Leader-ryhmié negatiivisempia. Kui-
tenkin seké ELY-keskukset etta Leader-ryhmat kokivat yhteistyon
voimistuneen ja uusien toimijoiden tulleen mukaan yhteistyéhon
heidan omalla toimialueellaan.

Yhteistyon vahvistumiseen kohdistuvat vaikutukset korostuvat
myos Leader-ryhmien arvioissa ryhmansa tuloksista. Niiden
mukaan toimintaryhmien paikallisen kehittamissuunnitelman
tavoitteiden saavuttamiseksi on tehty tuloksellista yhteistyota,

Alueemme kehittamiseen tahtaavaan

kansalaiset pitavat Leader-ryhmié asiantuntevina hanketoimin-
nan ohjaajina ja tukijoina, Leader-ryhmat tdydentavét hyvin
muita aluekehitysorganisaatioita alueella, muut alueen kehittaja-
viranomaiset luottavat Leader-ryhmiin kehittajaorganisaatioina.
Leader-ryhmien tyon tuloksena selkedsti maaseutualueiden
kehittamiseen liittyva yhteistyd on lisddntynyt eli on syntynyt
uutta yhteisty6ta seka toisaalta olemassa oleva yhteistyd on
vahvistunut.

Toinen merkittava ja selvasti tunnistettava Leader-ryhmien
tyon vaikutus, paikallisten osallisuuden ja vaikutusmahdolli-
suuksien vahvistuminen, nakyy ryhmien vastauksissa. Reilut
kahdeksan kymmenesta ryhmien tyontekijasta ajatteli, etta
Leader-ryhmamme kautta paikalliset asukkaat ovat aktivoituneet
elinympéristonsa kehittamiseen. Noin kahdeksan kymmenesta
vastaajasta oli tdysin samaa mieltd seuraavista vaittamista:
Leader-ryhmamme on lisannyt paikallisten asukkaiden toiminta-
ja vaikutusmahdollisuuksia, Leader-ryhman antama neuvonta
ja apu on vaikuttanut ratkaisevasti monien hankkeiden kayn-
nistymiseen, Leader-toimintatapa on aktivoinut uusia toimijoita
hyddyntamaan Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmaa.
Vastausten perusteella Leader-tydlla on selkedsti onnistuttu
lisadmaan paikallisten vaikutusmahdollisuuksia ja aktivoimaan
asukkaita ja uusia toimijoita mukaan maaseutualueiden kehit-
tamiseen ja samalla Manner-Suomen maaseudun kehittamis-
ohjelman asiakkaiksi. Namakin onnistumiset ovat vahvistaneet
Leader-ryhmien maaseutuohjelmaan tuomaa lisdarvoa.

Leader-ryhmien tyontekijoiden ja hallitusten jasenten arviot em.
vaikutuksista olivat positiivisempia kuin ELY-keskusten (kuva
51.). Kaikki nama vastaajaryhmét uskoivat kuitenkin kutakuinkin
yhtaldisesti, etta Leader on aktivoinut uusia toimijoita ja etta
Leader-ryhman neuvonta ja apu on vaikuttanut ratkaisevasti
monien hankkeiden kdynnistymiseen. Selvasti Leader-ryhmia
kriittisemmin ELY-keskukset suhtautuivat siihen, etta alueen

yhteisty6hon on saatu mukaan uusia [

toimijoita

On syntynyt uutta yhteistyota eri toimialojen
valille

Leader-ldhestymistapa on lisdannyt yhteistyota

maaseudun kehittamisohjelmien |

toteuttamisessa

Leader-lahestymistapa on edistanyt

maaseutualueiden oman kehityspotentiaalin [

hyodyntamista

0

ELY (yhteyshenkil6t) (n=22-24)

m hallitus (n=52-53)

2 3 4 5

tyontekijat (n=55-56)

Kuva 50. Arvioit yhteistydn voimistumiseen ja uusien toimijoiden mukaan saamiseen Leader-ryhmien ja ELY-keskusten toimialueella.
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muut kehittdjaviranomaiset luottavat Leader-ryhmaan kehit-
tdjaorganisaationa tai ettd kansalaiset pitavat Leader-ryhmaa
asiantuntevana hanketoiminnan ohjaajana ja tukijana. Ryhmia
kriittisemmin ELY:t arvioivat myds kehittamissuunnitelman tavoit-
teiden ohjausvaikutuksen rahoitettavien hankkeiden valintaan
tai siihen, etta alueella olisi tehty Leader-kehittamissuunnitel-
mien tavoitteiden saavuttamiseksi tuloksellista yhteisty6ta.

Myos seurantatiedot tukevat vastaajien kyselyssa esittamia
arvioita, etta Leader-ryhmat ovat onnistuneet aktivoimaan uusia
toimijoita Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman
toteuttamiseen. Seurantatietojen mukaan (toukokuun 2015
tilanne) Leader-ryhmét ovat olleet aktiivisia tiedottamisessa. Ne
ovat jarjestaneet noin 3 300 (tavoite 4 500) aktivointitilaisuutta.
Aktivointitilaisuuksiin on osallistunut noin 53 400 henkiléa,
mika on reilusti yli tavoitteena olleen 49 100 henkil6&. Ryhmat
ovat jarjestaneet tiedotustilaisuuksia noin 2 200, mika on vain
niukasti alle tavoitteena olleen 2300 tilaisuutta. Lisaksi lehtid,
esitteitd ym. tiedotusmateriaalia on julkaistu noin 1000 kpl.

Leader-ryhmille tehdyn kyselyn vastausten perusteella ryhmat
ovat hyddyntaneet monenlaisia menetelmia paikallisten toimi-
joiden osallistamiseen. Tehokkaimmiksi menetelmiksi ryhmat
ovat arviointiaineiston perusteella tunnistaneet paikallisten
henkilokohtaisen hankeneuvonnan. Myés aktiivinen osallis-
tuminen toimialueensa tilaisuuksiin, yhteistyéfoorumeihin ja

Leader-toimintatapa on aktivoinut uusia toimijoita
hyddyntdamaan Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelmaa

Leader-ryhmdn antama neuvonta ja apu on
vaikuttanut ratkaisevasti monien hankkeiden
kdynnistymiseen

Leader-ryhma on lisannyt paikallisten asukkaiden
toiminta-ja vaikutusmahdollisuuksia

Muut alueen kehittajaviranomaiset luottavat
Leader-ryhmdan kehittdjaorganisaationa

Kansalaiset pitavat Leader-ryhmad asiantuntevana
hanketoiminnan ohjaajana ja tukijana

Leader-ryhman kehittdmissuunnitelman tavoitteet
ovat ohjanneet hyvin rahoitettavien hankkeiden
valintaa

Leader-ryhman kehittdamissuunnitelman
tavoitteiden saavuttamiseksi alueellamme on tehty
tuloksellista yhteistyota

o

mELY (yhteyshenkilét) (n=24) mhallitus (n=55)

Leader-ryhma taydentda hyvin muita
aluekehitysorganisaatioita alueellamme

verkostoihin seka Leader-mahdollisuuksien aktiivinen esille
tuominen niissa on todettu tehokkaaksi. Samoin ryhmien jar-
jestamat aktivointi- ja tiedotustilaisuudet, seka tiedottaminen
perinteisessa mediassa ja sosiaalisessa mediassa ovat toimineet.
Niin ikaan merkittavaksi aktivointimenetelmaksi ryhmét tunnis-
tavat omien hallitustensa jasenten omiin organisaatioihinsa ja
muihin taustaryhmiinsa tekeman tiedotustoiminnan.

Miltei yhdeksédn kymmenesta ryhmien tydntekijasta ajatteli,
etta Leader-toimintatapa soveltui Manner-Suomen maaseudun
kehittdémisohjelman toteuttamiseen ohjelmakaudella 2007-2013
erinomaisesti tai hyvin. Kaikki vastaajaryhmat ajattelivat, ettd
Leader-tyolla on vaikutettu toimialueella eniten yhteistyon
lisadntymiseen (mukana yrittajayhteistyd), asukkaiden aktivoi-
tumiseen ja yhteenkuuluvuuden lisdantymiseen (taulukko 34. ja
kuva 52.). Nain Leader-tyd on vahvistanut sosiaalista padomaa.
Leader-ryhmien tyontekijoista ja hallitusten jasenista merkittava
osa uskoi myds Leader-tyon monipuolistaneen elinkeinoelamaa,
parantaneen alueen vetovoimaisuutta ja yritysten toimintamah-
dollisuuksia ryhman toiminta-alueella (ELY-keskusten arvioissa
nama vaikutukset eivat korostuneet). Leader-tyd on vahvistanut
yritystoimintaa, silla kaikki vastaajaryhmat, erityisesti Leader-
ryhmien alueelliset yhteistydkumppanit eli kuntien ja paikallis-
hallinnon edustajat, nakivat Leader-tyon parantaneen alueen
yritysten toimintamahdollisuuksia.

mtydntekijit (n=55-56)

Kuva 51. Leader-ryhmien toiminnan tuloksia ja vaikutuksia paattyneella ohjelmakaudella.
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Taulukko 34. Kuinka hyvin seuraavat luonnehdinnat kuvaavat maaseu-
dun kehitysta Leader-ryhmanne toiminta-alueella vuosina 2010-2013?
- Mihin 3 teemaan Leader-ryhmanne tyolla on vaikutettu eniten? Mai-
nintojen lukumaara.

Leader- Leader- Yhteensa
ryhmat, ryhmat,
tyontekijat | hallitukset

(n=56) (n=55)

ELY:jen
Leader-yht.
henkikot
(n=24)

Yhteisty6 on
lisaantynyt 41 23 15 79

a) Yhteistyo
alueen yritta-
jien valilla

b) Yhteis-
tyo alueen
muiden
toimijoiden
vélilla

) Yhteis-
tyo alueen
yrittajien

ja muiden
toimijoiden
valilla

Alueen
ihmiset ovat
aiempaa
aktiivisempia
kehittamistoi-
minnassa 39 20 15 74

Alueen
asukkaiden
yhteenkuu-
luvuus on
lisaantynyt 23 12 14 49

Alueen elin-
keinoelama

on monipuo-
listunut 15 9 1 25

Alueen ve-
tovoimaisuus
asuinpaik-
kana on

parantunut " 2 3 16

Yritysten
toimintamah-
dollisuudet
ovat parantu-
neet 6 10 4 20

Seka Leader-ryhmat etta ELY-keskukset ajattelivat, etta Leader-
toimintatapa on soveltunut hyvin Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelman toteuttamiseen paattyneelld ohjelmakaudel-
la ja ettd Leader-ryhmien kehittamissuunnitelmia toteuttamalla
on edistetty Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman
tavoitteiden saavuttamista (kuva 53.). Samoin nama vastaaja-
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ryhmat ajattelivat, ettd paikalliset asukkaat ovat Leader-ryhmien
tyon kautta aktivoituneet oman elinymparistonsa kehittamiseen.
Tama on selked sosiaalista pddomaa vahvistava Leader-ryhmien
tyon tulos.

Selkein ero Leader-ryhmien ja ELY-keskusten arvioiden valilla
oli siind, miten ne ajattelivat Leader-ryhmien luoneen uusia
toimintatapoja alueellaan. Leader-ryhmat arvioivat selkeasti
ELY-keskuksia enemman naitd toimintatapoja syntyneen. Samoin
ELY-keskukset olivat selkeésti Leader-ryhmia kriittisempia arvi-
oissaan Leader-tyon vaikutuksista vanhusten aseman paranemi-
seen, Leader-tydn luomiin tyollistaviin vaikutuksiin seka Leader-
ryhmien kehittamissuunnitelmien tavoitteiden toteutumiseen.

Leader-tyon tulokset Manner-Suomen maaseudun kehit-
tamisohjelman toimintalinjoilla

Kysyttaessa ryhmilta, mita ovat edustamasi Leader-ryhman tyon
keskeiset tulokset ja vaikutukset Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelman eri toimintalinjojen toteutuksessa ja tavoit-
teiden saavuttamisessa vuosina 2010-2013 eri toimintalinjoilla
saatiin monipuolisia arvioita. Toimintalinjassa 1 korostui moni-
puolinen yritysten kehittdminen, mutta osalla ryhmista ei ollut
tassa lainkaan toimenpiteita.

Toimintalinjassa 2 korostuivat ymparistén hoitoon ja suojeluun
liittyvat toimenpiteet, mutta Leader-rahoitteiset toimenpiteet
olivat kokonaisuutena vahaisia. Useissa vastauksissa korostui,
etta kysynta jai vahaiseksi, koska matalat korvaukset eivat
ole kannustaneet ymparistotukien tdysimaaradiseen kayttoon.
Muutamissa ryhmissa toimintalinjan 2 kautta tapahtunut ke-
hittdminen kuitenkin koettiin onnistuneeksi ja koettiin, etta
ymparistotietoisuus, toimenpiteet ja yhteistyd ovat lisdantyneet
ympariston hoidossa.

Toimintalinjassa 3 on ollut monipuolisesti Leader-ryhmien rahoit-
tamia kehittamishankkeita ja yritysten kehittdmishankkeita. Nain
vaikutukset ovat monipuolisesti kehittaneet toimintaryhman
toiminta-alueen yhteisoja ja taloutta. Yritysrahoituksen kautta
toimintaryhmilla on ollut monipuolinen keinovalikoima vastata
toimialueeltaan nousevaan kysyntaan ja kehittamistarpeisiin.

Neljannessa toimintalinjassa korostuivat alueiden valinen ja kan-
sainvalinen yhteistyd. Osalla ryhmista kv-toiminta on vakiintu-
nutta ja laajaa ja osa ryhmista on paattyneelld ohjelmakaudella
vasta kdynnistanyt kansainvalista toimintaa. Koska neljanteen
toimintalinjaan maaritelman mukaan kuuluu paikallisten toimin-
taryhmien linjoilla 1-3 tapahtuva toiminta seka toimintaryhmien,
alueiden ja valtioiden valinen yhteistyd, muutamat ryhmat
sijoittivat toimintansa tulokset ja vaikutukset toimintalinjalle 4.

Leader-ryhmien tyon muina merkittavina tuloksina ja vaiku-
tuksin vuosina 2010-2013 ryhmat toivat esille mukana olon ja
vaikuttamisen erilaisissa kehittamisryhmissa. Samoin korostettiin
Leader-tyota kuntien valisend yhteistyona, jonka kautta on voitu
luontevasti toteuttaa useiden kuntien alueelle kohdistuneita
paikallisten tarpeisiin vastaavia kehittamishankkeita. Onnistunut



ELY, yhteyshenkilot

Leader, hallitus

Leader, tyontekijat

Hanketoimijat

Viljelijat (iacs) muista

Yrittdjat muista

Viljelijat (rahtu) muista

Viljelijat (iacs) omasta yrityksestaan
Yrittdjat omasta yrityksestaan

Viljelijat (rahtu) omasta yrityksestaan

M erittdin hyvin
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Kuva 52. Eri vastaajaryhmien arviot véittdmasta, yhteisty6 on lisdantynyt toimialueen yrittajien valilla.

Leader-toimintatapa soveltui Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelman toteuttamiseen kaudella 2007-2013

Leader-ryhmadtyd on parantanutvanhusten asemaa

alueellamme

Leader-ryhmétyd on parantanut nuorten asemaa

alueellamme

Leader-ryhmatyo onedistdnyt eri ikdryhmien
mahdollisuuksia elinkeinotoiminnan harjoittamiseen

Leader-ryhmatyo onedistdnyt eri ikdryhmien tasavertaisia
osallistumismahdollisuuksia

Leader-ryhmatyo on edistanyt sukupuolten valista tasa-arvoa

Leader-ryhmatyo onsynnyttanyt uusia toimintatapoja

alueellemme

Leader-ryhman ty6 onauttanut paikallisia tydllistymaan
toimialueellamme

Leader-toimintatapaa on hyodynnetty uusienteemojen kehittamiseen
toiminta-alueellamme eli Leader-toimintatavan valtavirtaistaminen on edennyt

Leader-ryhman kautta paikalliset asukkaat ovat
aktivoituneet elinymparistonsa ke hittdmiseen

Leader-ryhma on vahvistanut ja monipuolistanut paikallista
demokratiaa alueellamme

Leader-ryhman kehittdmissuunnitelman toimeenpano ja tulokset ovat tukeneet
Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman tavoitteiden toteutumista

Leader-ryhman tyo onedistanyt elinkeinotoiminnan _
monipuolistumista toimialueellamme

Leader-ryhman kehittdmissuunnitelman tavoitteet ovat toteutuneet

BELY (yhteyshenkilot) (n=19-24) mhallitus (n=49-55)

Kuva 53. Leader-ryhmien tydn tuloksia ohjelmakaudella 2007-2013.

asiakaspalvelu ja neuvonta tuotiin esille myds merkittdvana
tuloksena. Leader-ryhméat ovat myos ohjanneet asiakkaitaan
muiden rahoituslahteiden pariin. Osassa ryhmia myds monira-
hastoinen kehittdminen on toteutunut: esim. Nuoriso-Leader
-rahoitus on toteutettu nuorten omiin, pieniin hankkeisiin pai-
kallisella kuntien rahoituksella.

mtyontekijat (n=50-56)

Leader-hallitusten jasenilta tiedusteltiin heidan Leader-ryhmansa
merkittavimpa tuloksia vuosina 2010-2013 yritysten kehittami-
sen ja kansainvélisen kehittamistyon ohella. Hallitusten jasenten
arvioissa korostuivat eniten kylayhdistysten saama tuki, kylien
kehittaminen ja niiden elinvoimaisuuden parantuminen. Lea-
derin koettiin mahdollistaneen monia paikallisen tason asioita:
"Kyliin ja haja-asutusalueille on mahdollistettu valtava maara
hankkeita, joita ilman Leader-ryhmaa ei mitenkaan olisi saatu

95



toteutettua.” Vastauksissa tuotiin myds esille Leader-ryhmien
paikallista yhteistyota aktivoiva rooli: “Kunnan virkamiesten
ja poliitikkojen ja kansalaisten ldhentyminen.” Samoin nuoriin
kohdistuvat vaikutukset seka Leader-tyon nakyvyyden ja laadun
parantuminen ohjelmakauden aikana nostettiin ansioina esille.

Sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden seka sosiaalisen paa-
oman vahvistumisen nakdkulmasta maaseudun kulttuuriperin-
non sdilyttdminen ja elavoittaminen Leaderin avulla on ollut
erityisen merkittdvaa. Sosiaalisen padoman vahvistumiseen on
hienolla tavalla kytkeytynyt ymparistdn kunnostus ja sita kautta
ekologisen kestavyyden vahvistaminen: yhdessa tekeminen ja
talkoot ovat liittyneet elinymparistdn kunnostamisen hankkeisiin.
Leaderin merkittdva lisaarvo tulee siitd, etta se paikallislahtoisen
kehittdmisen ja muiden Leader-periaatteiden toteuttamisen kaut-
ta Leader-ryhmat ovat vahvistaneet kaikkia kestavan kehityksen
osa-alueita (sosiaalista, kulttuurista, taloudellista ja ekologista
kestavyytta) seka sosiaalista padomaa. Tama on konkretisoi-
tunut sekd myodnteisten tulosten ettd kehittdmisprosesseissa
vahvistuneen yhteistyon kautta.

Kysyttaessa hallitusten jasenilta, mita lisdarvoa ja hy6tyd oma
taustaorganisaatiosi (jota edustat hallituksessa) on saanut yh-
teistydsta Leader-ryhman kanssa paattyneelld ohjelmakaudella,
vastauksissa korostuivat samat teemat kuin mita hallitusten
jasenet nostivat Leader-tyon tuloksiksi. Kuntien edustajien arviot
Leader-tyon lisdarvosta omalle organisaatiolleen korostivat
Leader-ryhmien roolia eri tahojen valisen yhteistyon fooru-
meina seka Leader-ryhmien roolia paikallisten asukkaiden ja
kansalaisyhdistysten nakemysten tuojina kehittamisty6hén ja
paikalliseen demokratiaan. Nain Leader-ty6 on vahvistanut
(paikallista) demokratiaa seka yhteistyon vahvistamisen ja
kansalaisten aktivoimisen kautta maaseutualueiden sosiaalista
padomaa. Leader-ryhmien hallitusten kolmikantaperiaate on
erittdin onnistunut toimintamuoto ja on edistanyt sosiaalisen
padoman vahvistumista.

ELY-keskusten Leader-yhteyshenkil6ilta kysyttiin heidan toimi-
alueensa Leader-ryhmien tyon tuloksia ja vaikutuksia vuosina
2010 — 2013. Vastauksissa nousivat esille yhteistyon, kan-
sainvalisyyden seka kylien elinvoimaisuuden vahvistaminen.
Leader-ty6 on paattyneen ohjelmakauden aikana vakiintunut
pysyvaksi maaseudun kehittamisen toimintatavaksi. Myos ryh-
mien valisen yhteistyon koettiin paattyneella ohjelmakaudella
lisadntyneen. Ryhmien vahvuutena nahtiin niin ikaan niiden tyo
nuorten asioiden edistamiseksi seka rohkeus rahoittaa epatavan-
omaisia aloitteita. Yritystoiminnan kehittamisella on vahvistettu
paikallista elinvoimaisuutta: " Pienyritystoimintaa on syntynyt
runsaasti.” Leader-ryhmien myds koettiin tulleen keskeisiksi
kehittamisorganisaatioiksi, joilla on selkea ja tunnustettu rooli
maaseudun kehittdmisessa erityisesti pienten toimijoiden ja
ruohonjuuritason toimijoiden kehittamisaloitteiden rahoittaja-
na. Moni toimenpide olisi jaanyt toteuttamatta ilman Leader-
ryhmien rahoitusta. Leader-ryhmét tunnistettiin siis voimakkaina
sosiaalisen pddoman ja paikallisen kestavyyden tukijoina.
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Naitd havaintoja tukevat myds ohjelman seurantatiedot. Ryhmi-
en hankkeita tai investointeja on toteutettu kaikkiaan reilussa
25 000 kylassa, mika tarkoittaa, etta yhteen kyldan on voinut
kohdistua useamman hankkeen toimenpiteita ja ne kaikki ovat
kirjanneet ko. kylan toimenpiteidensé kohteiksi. Nain toimenpi-
teiden kohteiksi on kirjattu enemman kylia kuin Suomessa on.

Leader-tyon ongelmat paattyneelld ohjelmakaudella

Ongelmina Leader-ty6ssa vuosina 2010-2013 Leader-ryhmat
tunnistivat taloudellisen taantuman aiheuttaman investointiha-
lukkuuden pienentymisen, toimintarahan niukkuuden ja epasuh-
dan asetettuihin tavoitteisiin seka saman aikaisen tyémaaran
kasvun. Samoin mainittiin rahoituskehyksen vahaisyys seka
ohjelmakausien vaihtumiseen liittyvat viiveet: ” Ohjelmakauden
loppua kohti rahoituskehyksen loppuminen aiheutti hakukieltoja
ja hyvien ideoiden toppuuttelua tai siirtamista uudelle ohjelma-
kaudelle.” Riippuvuus yhdesta rahastosta aiheutti ongelmia oh-
jelmakausien vaihtumisen yhteydessa. Tuolloin Manner-Suomen
maaseutuohjelman rahoitusta ei ollut kaytettavissa ja ryhmien
hankerahoitus oli enemman tai vahemman pysahdyksissa.

Niin ikaan liiallinen byrokratia, sdantéjen muuttuminen kesken
ohjelmakauden seka tukien liian tiukat rajaukset ja joustamat-
tomuus mainittiin ongelmina. Henkildkunnan riittamattomyys
ja henkilévaihdokset ovat aiheuttaneet ongelmia. Myds Leader-
toiminnan tuntemattomuus maaseudun kehittajien ulkopuolella
on ollut ongelma.

ELY-keskusten hitaus rahoituspaétoksissa ja maksatuksissa on
ollut osalle ryhmista vaikea ongelma. Myés ryhmien ja ELY:jen
yhteistydssa on ollut edelleen haasteita joillakin alueilla. Hallin-
non ja byrokratian korostumisen on koettu haitanneen Leader-
periaatteiden toteutumista.

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman seurantajar-
jestelma ei ole toiminut optimaalisesti. Se ei kuvaa yhteisollisen
kehittamisen tuloksia eika yritysten kehittdmisen tuloksia katta-
vasti. Kaikki Leader-ryhmat eivat mydskaan pida Manner-Suomen
maaseudun kehittamisohjelman seurantatietojen saatavuutta
riittdvana ja ovat toteuttaneet omaa toiminnan seurantaa.

Leader-ryhmien hallitusten jasenilta kysyttiin, mita ovat olleet
pahimmat ongelmat Leader-ryhmén tydssa vuosina 2010-2013.
Ongelmiksi koettiin varsin monenlaisia asioita. Rahoitettujen
hankkeiden toteutumisen seurannan vahaisyys todettiin ongel-
maksi. Jossain maarin hallituksen vastauksissa heijastui se, ettd
Leader-ryhmat ovat tiukasti nimenomaan maaseutuohjelman
toteuttajia ja riippuvaisia sen rahoituksesta. Esim. jos ryhma oli
sitonut ja myontanyt koko rahoituskehyksensa sen toiminta oli
ikdan kuin jadssa ja ryhma koki, etteivat he pysty toteuttamaan
omaa maaseudun kehittamistoimintaansa. Samoin koettiin
ongelmiksi Leader-tyon projektiluonteisuus, toimintarahan niuk-
kuus seka ohjelmakausien vaihtumiset rahoituksen saamisen
viivastyksineen. Toisaalta rahoituksen puute ei ole aina ollut
ongelma, vaan ongelmaksi on koettu uusien innovatiivisten
hankkeiden I6ytyminen seka uusien toimijoiden ja toimialojen



mukaan saaminen kehittdmistoimintaan. Aktiiviset asukkaat
osallistuvat toimintaan ja kayttavat hyodyksi Leader-ryhmien
tarjoamia mahdollisuuksia, mutta toimijakentta ei riittavasti
uusiudu.

Hallinnon koettiin my6s olleen liian raskasta ja byrokraattista.
Myds maaseutualueiden kehittdmiselle luonteenomaiset piirteet,
"laaja toiminta-alue ja pitkat matkat” koettiin ongelmiksi, sa-
moin kuin ELY-keskus -yhteistyéhon liittyvat pullonkaulat: “hank-
keiden rahoituksen hyvaksyntaketjun byrokratia ... maksatusten
viivastyminen”. Talouden taantuma on vaikeuttanut erityisesti
yrityshankkeiden toteuttamista. Myds yritysten ajankaytén ongel-
mat koettiin haasteiksi Leader-ryhmien hallitustydssa: yrittajien
edustajat eivat ole ehtineet sitoutua hallituksen toimintaan.

ELY-keskusten edustajilta kysyttiin, mitka olivat pahimmat on-
gelmat alueenne Leader-ryhmien ty6ssa vuosina 2010-2013?
ELY-keskukset nakivat enemman ongelmia ja puutteita ryh-
mien osaamisessa kuin ryhmat itse: “henkildston vaihtuvuus
ja hallitustyén osaamattomuus ... Ammattitaito yritystukien
kasittelyssa on ajoittain ollut hukassa.” Jotkut ELY-keskukset
my0s kokivat, ettd monet ELY-keskuksiin kohdistuneet syytokset
niiden toiminnan puutteellisuuksista johtuivat Leader-ryhmista:
“Joidenkin ryhmien hallinto-osaamisessa on merkittavia puut-
teita .... Tama vaikuttaa myds negatiivisesti mm. yhteistyéhén
toimintaryhmien ja ELY:jen valilld. On myds ryhmid, joilla osaa-
misen taso ja ymmarrys hallinnon asettamista vaatimuksista on
hyva. Yhteistyon sujuvuus onkin silloin hyvaa."

Henkiléston vaihtuvuus koettiin myds ongelmana erityisesti,
koska se aiheuttaa ongelmia ja puutteita Leader-ryhmien hen-
kiloston osaamisessa: lahtijoiden mukana katoaa osaamista,
jota siirtyy liian vahan ja hitaasti uusille tyéntekijéille. Ryhmien
koettiin myds olleen liiaksi yksittaisten henkildiden vastuulla.

Leader-ryhmien onnistuminen yritystoiminnan kehittamisessé
Leader-ryhmille, ryhmien hallitusten kautta niiden yhteisty6-
kumppaneille seka ELY-keskuksille tehtyjen kyselyjen vastauk-
sissa korostettiin eniten uusia tyopaikkoja Leader-tyén onnis-
tumisina. Vaikutuksina tuotiin myos esille Leader-toiminnan
tunnettuuden, kéyton ja aseman vakiintuminen yrityskehittajana.
Erityisen hyddyllisena pidettiin yhteisty6ta yritysneuvojien ja kun-
tien elinkeinoasiamiesten kanssa. Naiden kautta asiakkaita on
ohjautunut tehokkaasti Leader-yritysrahoituksen piiriin. Leader-
ryhmien tyontekijéiden mukaan ryhmien yritysten kehittamisella
saavutettiin monipuolisesti erilaisia yritysvaikutuksia: uusia ja
uudistettuja tyopaikkoja, uusia yrityksia, yritysten kilpailukyvyn ja
toimintaedellytysten parantumista, yritysten kansainvalistymista,
yritysten osaamisen vahvistumista, yritysneuvonnan verkostoja,
yritystoiminnan monipuolistumista, yritysten investointeja ja
kasvua, yhteistyota yritysten valilla, uusia tuotteita, toiminta-
tapoja ja palveluita.

Seurantatietojen mukaan Leader-ryhmien tyon tuloksena ai-
kaansaatiin 1301 uutta yritysta. Ryhmien tuen ansiosta uusia
tuotteita tai tekniikoita kayttoon ottaneiden yritysten lukumaara

oli 561 (taulukko 33.) Leader-ryhmien tydntekijoiden kyselyssa
esittdmien arvioiden mukaan (N52) yhteensa noin 2582 yritysta
on saanut yritystukea Leader-ryhmilta ja yhteensa noin 5470
yritysta on osallistunut Leader-ryhmien rahoittamiin hankkeisiin.
Leader-ryhmien tyontekijoiden arvion mukaan yhteensa noin 930
yritysta on ollut Leader-ryhmien asiakkaana, mutta on ohjattu
muille rahoittajille. Vastauksista huomioitiin vain yksi vastaus
| Leader-ryhma.

Leader-ryhmien hallitusten jasenina olevat ryhmien yhteis-
tydkumppanit arvioivat myds kysymysta, mitka ovat Leader-
ryhmanne yritysten kehittamisen tarkeimmat tulokset vuosina
2010-2013? Vastauksissa korostuivat pienyritysten kaynnis-
tdminen ja niiden laajentamisen tukeminen, uudet yritykset ja
tyopaikat, infrastruktuurin rakentaminen, yritysten kilpailukyvyn
ja kansainvalistymisen parantuminen, uudet innovaatiot seka
innovatiivisten ja uusien tuotteiden kehittdéminen ja saaminen
markkinoille seka yritystoiminnan monipuolistuminen. Myds
yrittdjien jaksamisen tukeminen mainittiin samoin kuin toimi-
joiden valisen yhteistyon vahvistuminen. Onnistumisten kautta
saavutettiin uusia yrityksia seka turvattiin ja laajennettiin ole-
massa olevia. Yritystuilla onnistuttiin myds edistdmaan seuraavia
yrittdjyyden aloja: Iahiruoka, bioenergia, matkailu, kulttuuriala.

Hallitusten jasenet kuvasivat myés esimerkkeja onnistumisista:
"Ensimmaisen tyontekijan palkkaus johti nuoren sitoutumaan
yritykseen ja on nyt yrityksen uusi omistaja.” Onnistumisena
koettiin myds Leader-ryhman aseman vakiintuminen yritysten
kehittajien kentdssa.

Myds ELY-keskusten Leader-yhteyshenkilt arvioivat kysymysta,
mitka ovat alueenne Leader-ryhmien yritysten kehittamisen
tarkeimmat tulokset vuosina 2010-2013. Vastauksissa tuotiin
vahvasti esille oikein kohdennettujen yritystukien suuri merkitys
paikallisten tyollistajind: "On syntynyt uusia yrityksia ja tyopaik-
koja merkittavasti esim. verrattuna ELY:n kautta rahoitettuihin
yrityshankkeisiin.” Ryhmien yrityskehittdémisessa oli vaihtelua
alueittain ja joillakin alueilla Leader-ryhmien tuloksellisuus
yritysten kehittdjina jai vahaiseksi: "merkittavaa vaikutusta
yritystoiminnan kehittdémiseen ei ole todennettavissa.”

Myds ELY-keskukset korostivat Leader-ryhmien hyvaa yhteistyo-
ta muiden yrityskehittdjdorganisaatioiden kanssa ja ryhmien
selkean yrityskehittajaroolin [6ytymistd. Leader-tyon toiminta-
tavat ja Leader-periaatteet tuotiin myos esille Leader-ryhmien
vahvuuksina yritysten kehittdmisessa ja uuden ja uudenlaisen
yritystoiminnan kdynnistamisen tukemisessa.

Leader-ryhmien tekema yritysten kehittamistyd on selkeasti
vahvistanut maaseutualueiden elinvoimaa ja tuonut tarkean
instrumentin mukaan maaseudun kehittdmiseen. Néma tulokset
on nahtavissa myods ELY-keskusten vastauksista.
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Leader-ryhmien onnistuminen kansainvalisessa kehitta-
mistydssa

Kansainvalisessa kehittamistoiminnassa ryhmat katsovat on-
nistuneensa vahintadn kohtalaisesti, mutta kansainvalisten
kehittamishankkeiden kytkeytymisessa paikallisiin kehittamis-
hankkeisiin on edelleen kehittamisen varaa.

Ryhmien kansainvalisen kehittamistoiminnan tuloksissa korostui
vahvasti toiminnan keskeneraisyys. Kysyttaessa Leader-ryhmien
tydntekijoilta ja Leader-ryhmien hallitusten jasenina olevilta
ryhmien yhteistykumppaneilta niiden kansainvalisen toimin-
nan tarkeimpid tuloksia ohjelmakaudella 2007-2013, eniten
korostui se, etta kansainvalinen yhteistyd on saatu kayntiin ja
kontakteja luotua (taulukko 35.). Olennaista nyt kaynnistyneella
ohjelmakaudella on saada nama luodut kontaktit muuttumaan
konkreettisiksi kehittajakumppanuuksiksi ja kansainvalisiksi
kehittamishankkeiksi. Monet ryhmat eivat olleet paasseet nain-
kaan pitkalle ja ne mainitsivat, ettei niilla ole ollut varsinaisia
kansainvalisia kehittdmishankkeita.

Kansainvalisen kehittamistoiminnan konkreettiset tulokset koh-
distuivat kylien kehittdmisen, kylayhdistysten ja muiden jarjes-
tojen kansainvalisen yhteistyon voimistamiseen, nuorten kan-
sainvalistymiseen, matkailuelinkeinon ja muun yritystoiminnan
kansainvalistamiseen. ELY-keskusten Leader-yhteyshenkildiden
arvioissa tulivat esille kansainvalisten nakdkulmien saaminen
paikalliseen kehittamiseen, alueen nakyvyyden parantuminen
seka myonteiset nuoriin kohdistuneet vaikutukset.

Taulukko 35. Leader-ryhmien kansainvalisen toiminnan tarkeimmat
tulokset vuosina 2010-2012. Mainintojen lukumaara.

Leader- Leader- ELY:jen
ryhmat, ryhmat, Leader-
tyontekijat | hallitukset | yhteys-
(n=51) (n=21) henkilot
(n=13)

Kansainvalinen yhteistyd
alulle / kansainvalisia
kontakteja 22 16 3

Ei ole ollut varsinaista
kansainvalisia kehittamis-
hankkeita 10 3

Nuorten kansainvalistymi-
nen/nuorisovaihto/yleensa
positiiviset nuorisovaiku-

tukset 10 3 4

Matkailuelinkeinon
kehittymisen positiiviset

vaikutukset 6 1 1
Positiiviset vaikutukset
muuhun yritystoimintaan 7 2

Kylien kehittamisen,
kylayhdistysten, urheilu ym.
Jarjestojen kv. yhteistyd 14 2

Muut: kv ndkokulmia
paikalliseen kehittamiseen,
brandin/ alueen nékyvyys 6
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ELY-keskusten Leader-yhteyshenkilét arvioivat huomattavasti
Leader-ryhmié kriittisemmin kansainvalisten kehittamishank-
keiden tuottaneen positiivisia paikallista kehittamistoimintaa
tukevia vaikutuksia (kuva 54.). ELY-keskukset arvioivat, ett-
eivat kansainvaliset kehittdmishankkeet olleet edes kohtuul-
lisesti tuottaneet toimialueen kannalta positiivisia tuloksia.
Leader-ryhmien omat arviot naista vaikutuksista olivat selvasti
ELY-keskuksia positiivisempia, mutta jaivat kuitenkin selkeasti
hyvien vaikutusten alapuolelle. Erityisen selvasti ELY-keskukset
olivat Leader-ryhmia kriittisempia arvioissaan siitd, miten hyvin
kansainvaliset hankkeet kytkeytyivat paikallisiin kehittamis-
hankkeisiin ja tukivat Leader-ryhman kehittamissuunnitelman
tavoitteiden toteutumista. Osittain kriittisyydessa heijastuu
kriittinen ulkopuolinen viranomaisarvio kansainvalisestd ke-
hittamistoiminnasta, mutta osittain kyse on myds siitd, etta
Leader-ryhmét tuntevat ELY-keskuksia paremmin kansainvalisen
toimintansa kytkokset paikallisiin kehittdmishankkeisiin ja oman
kehittamissuunnitelmansa tavoitteisiin.

Hanke- ja yritystukien saajien Leader-ryhmilta saama hyoty
Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmasta rahoitusta
saaneilta yrityksilta kysyttiin, mita hytya alueesi Leader-ryh-
mastd, sen jarjestamista tilaisuuksista tai materiaaleista oli tuen
hakemiselle tai toimenpiteen toteuttamiselle. Vain 142 yritysta
kaikkiaan 506 yrityksesta vastasi kysymykseen, joten valtaosa
tukea saaneista yrityksista ei ollut asioinut Leader-ryhman
kanssa tai ei halunnut kommentoida asiaa.

Valtaosa kysymykseen vastanneista yrityksista (83 yritysta) koki
saaneensa monenlaista apua ja hyotya Leader-ryhmalta, kuten
apua hankkeen hakemisessa ja maksatuksissa, hyodyllista tietoa,
hyédyllisia koulutustilaisuuksia. Monet myos arvioivat Leader-
ryhman kehittajakumppaniksi, jota on helppo lahestya ja joka
on helposti saavutettavissa ja jonka neuvot olivat vaikuttaneet
ratkaisevasti toimenpiteen toteutumiseen yrityksessa. Osa ky-
symykseen vastanneista yrityksista (63 yritysta) ei puolestaan
osannut arvioida Leader-ryhmaa tai ne eivat olleet asioineet
Leader-ryhman kanssa (taulukko 36.).

Suurin osa kysymykseen vastanneista Manner-Suomen maaseu-
dun kehittdmisohjelmasta rahoitetuista hankkeista (108 hanket-
ta) oli kokenut Leader-ryhméan hyodylliseksi. Leader-ryhman tuki
ja tiedotus oli ollut ensiarvoisen tarkeaa ja sen koettiin usein
mahdollistaneen hankkeen toteutumisen tai ryhmilta oli saatu
ratkaisevan tarkeaa tukea hankkeen toteuttamisen aikana. Eli
Leader-ryhmédt ovat hankkeiden toimeenpanossa lasna ole-
via kehittdjakumppaneita. Ennen hankkeen aloittamista tdma
mahdollistaminen oli ollut maaseudun kehittamisohjelman
rahoitusmahdollisuudesta tiedottamista, jonka seurauksen ky-
seisenlainen hanke oli paatetty toteuttaa.



Kansainvaliset kehittdmishankkeet ovat

kytkeytyneet paikallisiin | ——

kehittamishankkeisiin

Kansainvaliset kehittdmishankkeet ovat

tukeneet Leader-ryhman kehittamis- [

suunnitelman tavoitteiden toteuttamista

Kansainvalisellad yhteistyolla on saavutettu

toiminta-alueemme kehityksen kannalta |

myonteisia tuloksia
0 1

ELY (yhteyshenkilot) (n=23-24) mhallitus (n=50-52)

3 4 5

tyontekijat (n=56)

Kuva 54. Arvioita Leader-ryhmien kansainvalisen toiminnan onnistumisista ja vaikutuksista vuosina 2010-2013?

Taulukko 36. Leader-ryhmasta, sen jarjestamista tilaisuuksista tai ma-
teriaaleista saatu hydty hanke- ja yritystukia saaneiden tuen hakemiselle
tai hankkeen /toimenpiteen toteuttamiselle (mainintojen Ikm)?

Hankkeet | Yritykset
(n=127) | (n=142)
Tarkea tuki / edellytys hankkeen t
oteutumiselle 54 14
Leader-tyontekijat kaytettavissa/tukena
hankkeen aikana 31 21
Apua hankkeen hakemisessa ja
maksatuksissa 10 35
Tiedon jakamista 10
Koulutustilaisuuksista hyotya 3 4
Leader-ryhmasta ei hyotya 8 42
Hankkeessa ei Leader-yhteytta 2 5
En osaa sanoa 16

Hyvin myonteisena Leader-periaatteiden mukaisena kiittdvana
palautteena ryhmien toiminnasta mainittiin Leader ryhmien
lasndolo ja kehittdjakumppanuus hankkeen toimialueella hank-
keen toteuttamisen aikana. Leader-ryhman tyontekijoita oli
helppo lahestya ja heilta sai tarvitsemaansa tukea. Erityisend
onnistuneena tuen muotona mainittiin myés ryhmilta saatu apu,
neuvonta ja tuki hankerahoituksen hakemisessa ja maksatuk-
sissa. Niin ikdan Leader-ryhmien rooli tiedon jakajina tuotiin
onnistuneena toiminnan muotona esille. Téhan liittyivat ryhmien
valittdma tieto hankkeista ja hankerahoituksesta seka niiden
jarjestamat koulutustilaisuudet. Osa hankkeista kuitenkin koki,
ettei Leader-ryhmasta ollut hydtya hankkeen toteuttamisessa.
Suurimpaan osaan naista hankkeista Leader-ryhma ei liittynyt
mitenkaan, mutta oli myds yksittaisida hankkeita, jotka eivat
olleet saaneet Leader-ryhmalta tarvitsemaansa apua tai olivat

kokeneet saamansa avun ja neuvot hyddyttamiksi tai virheellisik-
si. Naihin tapauksiin liittyi ELY-keskusten ja Leader-ryhmien eri-
laiset nakemykset joidenkin toimenpiteiden tukikelpoisuudesta.

3.12 Maaseutuverkosto

Maaseutuverkoston osalta hahmotetaan ensin verkoston tavoit-
teet ja se, miten verkosto on vaikuttanut kehittdmisohjelman
toimintaan (interventiologiikka). Arvioinnissa tarkastellaan ver-
kostolle asetettujen keskeisten tavoitteiden toteutumista ja eri-
tyisesti sita, mika on ollut verkoston tuoma lisdarvo toimintaan
Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman tuensaajien ja
Leader-toimijoiden nakdkulmista.

Maaseutuverkoston kuvaus, tavoitteet ja interventio-
logiikka

Maaseutuverkoston toiminta kattaa koko Suomen maan. Ver-
kosto muodostuu maaseudun kehittdmisen parissa toimivista
organisaatioista ja henkil6istd. Mukana on niin viranomais-
tahoja, kuin tutkimuslaitoksia, jarjestoja ja yhdistyksia ml.
Leader-ryhmat. Verkostotoiminta on avointa kaikille, jotka ovat
kiinnostuneita maaseudun kehittamisestd. Verkostotoiminnan
interventiologiikka on kuvattu kuvassa 55.

Maaseutuverkostotoiminnan tavoitteet Suomessa kaudella
2007-2013 on kuvattu Manner-Suomen maaseudun kehitta-
misohjelmassa seuraavasti:

1) Tieto maaseudun kehittdmisohjelman mahdollisuuksista
ja tuloksista lisdantyy ohjelman toimijoiden, potentiaalisten
tuensaajien ja suuren yleison keskuudessa

2) Ohjelmaa toteuttavien viranomaisten ja sidosryhmien valinen
tiedonkulku paranee

3) Osaaminen lisaantyy kokemusten vaihdon kautta

Maaseutuverkoston tehtaviksi ohjelmakaudella 2007-2013
maadriteltiin Suomen maaseudun kehittamisstrategiassa
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Kuva 55. Kuva 55. Maaseutuverkostotoiminnan interventiologiikka Euroopan arviointiverkoston mukaisesti. Léhde: Suomen maaseutuverkosto

2007-2014. Loppuraportti, tekijan muokkaamana.

seuraavat osaamisen seka tiedon ja taidon lisadmista
tavoittelevat asiat:

1) Tiedottaa ohjelman toimenpiteista, tukijarjestelmista ja niihin
liittyvista ajankohtaisista asioista

2) Jarjestaa tapaamisia ja koulutuksia maaseudun kehittamiseen
liittyvista asioista

3) Koota ja valittaa tietoa maaseudun kehittamiseen ja ohjel-
maan liittyvista koulutuksista ja tapahtumista, missa keskeinen
véline on Maaseutu.fi-sivuston tapahtumakalenteri

4) Laatia yhteistyossa hallintoviranomaisten ja toimintaryh-
mien kanssa koulutussuunnitelma toimintaryhmille ja niiden
sidosryhmille

5) Avustaa viranomaisia koulutusten, seminaarien ja tapahtumi-
en jarjestelyssa seka koulutusaineiston tuottamisessa

6) Kerata, analysoida ja levittaa tietoa maaseudun kehittamisesta
ja siihen liittyvien tukijarjestelmien hyvista kaytanndista

7) Edistaa maaseudun toimijoiden verkostoitumista ja verkos-
tojen yllapitoa

8) Edistaa kansainvalisten ja aluerajat ylittavien hankkeiden
yhteisty6ta ja tiedonvalitysta

9) Pitaa yhteytta ja valittaa tietoa EU:n maaseutuverkostoon
seka muiden EU:n jasenvaltioiden maaseutuverkostoihin

Maaseutuverkostoyksikkd (nyk. Maaseutuverkostopalvelut)
koordinoi ja sitouttaa valtakunnallista maaseutuverkostoa, ja
vastaa maaseutuverkostolle asetettujen tehtavien toteutumi-
sesta. Tehtavat voidaan jakaa neljaan tehtdavakokonaisuuteen;
tiedottaminen (tehtavat 1,3 ja 7), koulutus (tehtavét 2,3,4 ja
5), hyvien kaytantojen kerdaminen ja levittaminen (tehtévat 6
ja 7) seka kansainvalinen yhteisty6 (tehtavét 8 ja 9) (Suomen
maaseutuverkosto 2007-2014 loppuraportti).
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Alla on esitetty maaseutuverkostotoiminnan kulujakauma. Kun
tarkastellaan edelld kuvattuja tehtavakokonaisuuksia, huoma-
taan, ettd eniten on rahallisesti panostettu tiedotukseen ja sen
jalkeen koulutukseen, hyvat kaytannét ja kv-yhteistyd ovat olleet
rahallisesti vahemmalla panostuksella.

Taulukko 37. Maaseutuverkostotoiminnan kulujakauma 2007-2014.
Lahde: Suomen maaseutuverkosto 2007-2014 loppuraportti.

kulut

euroa %
Palkkauskulut, perustamiskustannukset | 2 903 933 25
Matkakulut 592 703 5
Ostopalvelut 938 817 8
Tiedotus 2 876 493 24
Koulutukset 1695 501 14
Hyvét kaytannot 953012 8
Kv-yhteisty6 528 711 5
Muut kulut 1264 477 1"
Yhteensa 11753647 | 100

Onnistuminen tavoitteissa ja tehtdvissa

Maaseutuverkoston toiminnan vaikuttavuutta on selvitetty
toukokuussa 2014 valmistuneessa ulkopuolisessa arvioinnissa,
jonka on toteuttanut Innolink Research. Arvioinnissa toteutetun
tiedonhankinnan®® kohderyhmina olivat verkoston toimijat kuten
rahoittajat, kehittdjat, asiantuntijat, hallintoviranomaiset, yritta-
jat, viljelijat ja tutkijat. Suurimmat vastaajaryhmat ovat kehitta-
jat, asiantuntijat ja rahoittajat, yrittajia ja viljelijoita vastaajien
joukossa on noin seitseman prosenttia. Yleisesti ottaen vastaajat
kokivat, etta maaseutuverkosto on paassyt tavoitteisiinsa (kuva

30 Tutkimus toteutettiin internetkyselyna (n=281, vastausprosentti
noin 26 %) ja osin laadullisina haastatteluina huhtikuussa 2014.



56.). Noin joka toinen vastanneista koki, ettd maaseutuverkos-
totoiminnan tavoitteissa on onnistuttu melko hyvin, lisaksi noin
10 % vastanneista koki, etta tavoitteissa on onnistuttu erittdin
hyvin. Rahoittajat kokivat tavoitteissa onnistumisen kaikkein
myonteisimmin, maanviljelijdiden ja yrittdjien joukossa oli eniten
tavoitteiden onnistumisen kannalta kriittisia mielipiteita.

Edelleen maaseutuverkostoyksikdn koettiin yleisesti onnistuneen
maaseutuverkoston toiminnan tukemisessa (kuva 57.). Kaikkein
parhaiten verkostoyksikon arvioitiin onnistuneen tapaamisten
ja koulutusten seka tiedottamisen osalta. Myds toimijoiden ver-
kostoitumisen edistdmisen ja verkostojen yllapidon seka hyvien
kaytantojen levittamisen tukemisessa yli puolet vastanneista koki

Tieto ohjelman mahdollisuuksista ja tuloksista on lisdantynyt
toimijoiden, potentiaalisten tuensaajien ja suuren yleisdn
keskuudessa

Ohjelmaa toteuttavien viranomaisten ja sidosryhmien

valinen tiedonkulku on parantunut

merittdinhyvin - mmelko hyvin

Osaaminen on lisdantynytkokemusten vaihdon kautta _ 26
I -

0%
ei hyvin eika huonosti

yksikén onnistuneen hyvin. Verkostoituminen koettiin arvioinnin
mukaan usein henkilokohtaisena prosessina ja maaseutuverkos-
tolta toivottiin jatkossakin panostusta erilaisten tapaamisten
jarjestdjana. Kansainvalisten ja aluerajat ylittdvan toiminnan
osalta vastaajien arviot ovat kriittisimmat. Kansainvaliselta
tyota toivottiinkin yha konkreettisempia tuloksia ja tehdyn
kv-toiminnan jalkauttamisessa nahtiin olevan viela tehtavaa.
Kehittamiskohteena arvioinnissa tuodaan esille myés kohden-
netun, “minulle tarkoitetun” viestinnan seka kasvokkaisten
tapaamisten ja paikallisten koulutusten lisaaminen.

s el
&
Tl

60 % 80% 100%

merittdin huonosti

20 % 40 %

mmelko huonosti

Kuva 56. Miten maaseutuverkostotoiminnan tavoitteissa on onnistuttu. Muotoiltu lahteesta: Vahamaa M., Miiller J-E. & Saarinen T. (2014) Maaseutu-

verkoston vaikuttavuuden arviointi 2014.

Tapaamisten ja koulutustenjarjestiminen maaseudun

kehittdamiseen liittyvistd teemoista IR 17 9
Tiedottaminen ohjelman ajankohtaisista toimenpiteistd ja
tukijérjestelmistéInternet‘injajulkaisujenavuIIa_ 19 -
Viranomaisten avustam.koulutusten,seminaarien ja
tapahtumien suunnittelussa, jarjestelyssa ja koul.materiaalin || SN2 32 71
tuottamisessa
Maaseudun kehittdmiseen liittyvan tiedon kokoaminen ja
e ees o : EEE s 30 ‘10
levittdminen netissa toimivan tapahtumakalenterinavulla
Maas.eudurltqlrﬁ|ngdenverkost0|tgr?{sen‘edl.sta.mm.enj.a T VR 26 14
verkostojenylldpitaminen kohderyhmittdin taitoimialoittain
Maaseudun kehlt{Fan.nseenlnt:tyvgn hy_\/len kayta_nt_o;en _ 29 -
levittdminen, kerddminenjaanalysoiminen
Koulllutessuu_nnlte'lmanIaavtlmln_en Leader-ryhmllleyhtels- B 3 40 N |
tyossa hallintoviranomaisten ja Leader-ryhmien kanssa
Kansainvalisten ja aluerajatylltt'awen h.gpkkeldeny.ht'(.elst'yon _ 42 -
ja tiedonvilityksen edistéaminen
Yhteyksien ja tiedonvalittdminen EU:n maaseutuverkostoon EE 46 11 §
sekd muiden EU:njasenvaltioiden maaseutuverkostoihin
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 57. Miten maaseutuverkostoyksikkd on onnistunut maaseutuverkoston tehtavissa. Muotoiltu lahteesta: Vahdmaa M., Miiller J-E. & Saarinen T.

(2014) Maaseutuverkoston vaikuttavuuden arviointi 2014.
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Myos Suomen maaseutuverkosto 2007-2014 loppuraportissa
arviointiin verkoston onnistumista tehtdvissaan tehtavako-
konaisuuksittain. Kaikkia tehtdvakokonaisuuksia on edistetty
toiminnalla, mutta parannettavaa on etenkin yhteistyon ja
koordinaation kehittamisessa verkoston monien toimijoiden
kesken seka siind, etta tieto saadaan jalkautettua osaksi kay-
tannon toimintaa alueilla. Haastavaksi toiminnan on tehnyt niin
verkoston kuin itse asiankin (kehittamisohjelma ja maaseudun
kehittaminen) laaja-alaisuus. Kansainvélisen tyon osalta haas-
teena on ollut myds toimijoiden kaksijakoinen suhtautuminen
sen tarkeyteen.

Edelld on kasitelty verkoston toimintaa sille asetettujen tavoit-
teiden ja tehtavien onnistumisen nakékulmasta. Seuraavaksi
verkoston toimintaa tarkastellaan siitd nakokulmasta, miké on
ollut sen tuoma lisdarvo toimintaan Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelman tuensaajien ja Leader-toimijoiden arvioiden

Suomen Kuntaliitto

maaseutupolitiikan
yhteistyoryhma YTR

kuntien maaseutuelinkeino-
viranomaiset

maakuntien liitot

ELY-keskukset

maaseutuverkostoyksikkd

Maaseutuvirasto (Mavi)

ymparistoministerid

sisaministerio

tyo- ja elinkeinoministerio

maa- ja metsatalousministerio

o
=

mLeader, yhteyshenkil6t (n=20-24) mlLeader, hallitus (n=22-50)
mViljelijat (rahtu) (n=210-501)

mViljelijat (iacs) (n=379-828)
mHanketoimijat (n=92-160)

N

mukaan. Seuraavassa esitettdva jalkiarvioinnin tiedonhankin-
taan perustuva tarkastelu taydentda ja tukee edella esitettyja
havaintoja.

Yhteisty6 maaseutuverkoston organisaatioiden kanssa
Seuraavissa kahdessa kuvassa (kuvat 58. ja 59.) on esitetty eri
tuensaajaryhmien seka Leader-toimijoiden arviot maaseutuver-
kostoon kuuluvien organisaatioiden kanssa tehdyn yhteistyon
/kontaktien hyddyllisyydesta. Vastaajia pyydettiin arvioimaan
hyodyllisyytta oman toiminnan tai hankkeen kannalta (tuen
saaminen ja hyodyntaminen, toimenpiteiden onnistuminen,
tavoitteiden saavuttaminen) ja niiden organisaatioiden osalta,
joiden kanssa on yhteistyota tehnyt. Leader-toimijoilta pyydet-
tiin arvioita Leader-ryhmén tyon nakokulmasta ja pyydettiin
arvioimaan muita kuin omaa Leader-ryhmaa. ELY-keskusten
Leader-yhteyshenkil6ilta puolestaan pyydettiin arvioita oman
ELY-keskuksessa tekemansé tyon nakokulmasta ja pyydettiin
arvioimaan muita kuin omaa ELY-keskusta.

w
S

5

mlLeader, tyontekijat (n=35-56)
Yrittajat (n=208-475)

Kuva 58. Oletko tehnyt yhteistyota tai onko sinulla ollut kontakteja seuraavien maaseutuverkostoon kuuluvien organisaatioiden kanssa? Arvioi yh-
teistyon /kontaktien hyddyllisyyttd oman hankkeesi /toimintasi kannalta (tuen saaminen ja hyddyntaminen, toimenpiteiden onnistuminen, tavoitteiden
saavuttaminen)? Arvioi asteikolla 1= ei lainkaan tai hyvin vahan hyétya ... 5= erittdin paljon hy6tya.
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Kuvista huomataan kaksi keskeista huomiota. Ensinnakin koke-
mus yhteistyon hyodyllisyydesta kunkin organisaation kanssa
vaihtelee suuresti, niin organisaatioittain kuin vastaajaryh-
mittain. Yleisesti ottaen, kaikki vastaajaryhmat huomioiden,
hyodyllisimmaksi koetuksi tahoksi nousevat ELY-keskukset. Kun
tarkastellaan eri tuensaajaryhmia, huomataan, etta viljelijéiden
arvioiden mukaan hydtya omaan toimintaan on ollut selvasti
my0s kuntien maaseutuviranomaisista, Maaseutuvirastosta, Pro
Agriasta ja MTK:sta (seka ruotsin- etta suomenkielisista). Han-
ketoimijat nostavat hankkeen toiminnan kannalta hyddyllisina
tahoina esille ELY-keskusten ohella Leader-ryhmat ja kylayhdis-
tykset. Yritystukia saaneet vastaajaryhmana arvioivat saamansa
hyodyn kokonaisuutena kaikkein vahaisimméksi. Eniten hyotya
omaan toimintaansa yrittdjat kokivat saaneensa ELY-keskuksen
lisaksi yhteistydsta Leader-ryhmien, Pro Agrian /SLF:n, yrittaja-
jarjestojen ja kuntien maaseutuelinkeinoviranomaisten kanssa.

Maaseutuverkoston vaikuttavuutta koskevassa arvioinnissa
(Vahédmaa M., Mller J-E. & Saarinen T. 2014) todetaan, etta
ELY-keskukset, kunnat, maaseutuvirasto, kylatoiminta, maa- ja
metsatalousministerié ja Leader-ryhmét seka my6s Pro Agria ja

tutkimus- ja oppilaitokset

kylayhdistykset

MTK (seka ruotsin- ettd suomenkieliset) ovat vahvimmin ver-
kottuneita, kun tarkastellaan tarkeimpia yhteistydkumppaneita.
Samat tahot, maa- ja metsatalousministeriota lukuunottamatta,
nousevat esille myds jalkiarvioinnin yhteydessa tehdyssa kyse-
lyssé kysyttaessa tuensaaijilta ja Leader-toimijoilta tahoja, joista
on ollut omaan toimintaan eniten hyotya.

Toinen keskeinen huomio on se, etta Leader-toimijat (hallitus ja
tyontekijat) seka ELY-keskusten Leader-yhteyshenkil6t erottuvat
Iahes jokaisen organisaation kohdalla muista vastaajaryhmisté
eli tuensaajista siind, ettd he kokevat saaneensa yhteistyosta
enemman hydtya omaan toimintaansa. Kaikkein eniten hyotya
on vastausten perusteella ollut yhteistydsta toisaalta hallin-
non ja viranomaisten edustajien eli toisten ELY-keskusten ja
Leader-ryhmien seka maa- ja metsatalousministerion ja toi-
saalta kylayhdistysten kanssa. My6s maaseutuverkostoyksik-
ko, Maaseutuvirasto, kuntien maaseutuelinkeinoviranomaiset,
tutkimus- ja oppilaitokset, kehittamisyhtiot, yrittajajarjestot ja
Pro Agria /SLF on koettu hyodyllisiksi yhteistyokumppaneiksi.
Leader-toimijoiden nakemyksia tarkeimmista yhteistyékump-
paneista tarkastellaan seuraavassa tarkemmin.

metsdalan jarjestot

kehittamisyhtiot

yrittajajarjestot

ymparistojarjestot

nuorisojarjestot

maa- ja kotitalousnaiset

MTK /SLC

Pro Agria /SLF

Leader-ryhmat

"

o

1 2

= Leader, yhteyshenkil6t (n=20-24) mleader, hallitus (n=22-50)
mViljelijat (rahtu) (n=210-501)

= Viljelijat (iacs) (n=379-828)
mHanketoimijat (n=92-160)

w

4 5
mleader, tyontekijat (n=35-56)
Yrittajat (n=208-475)

Kuva 59. Oletko tehnyt yhteisty6ta tai onko sinulla ollut kontakteja seuraavien maaseutuverkostoon kuuluvien organisaatioiden kanssa? Arvioi yh-
teistyon /kontaktien hyddyllisyyttd oman hankkeesi /toimintasi kannalta (tuen saaminen ja hyédyntaminen, toimenpiteiden onnistuminen, tavoitteiden
saavuttaminen)? Arvioi asteikolla 1= ei lainkaan tai hyvin védhan hyotya ... 5= erittdin paljon hyétya.
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Naiden tulosten kautta piirtyy selkea kuva Leader-toimintata-
vasta muusta Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman
toimeenpanosta selkeasti poikkeavana toimintana, joka perustuu
muuta maaseutuohjelman toimeenpanoa enemman verkostoi-
tumiseen ja yhteistyohon. Yhteistyota tehdaan Leader-ryhman
sisalla hallituksessa mukana olevien sidosryhmien ja ryhman
tyontekijoiden valilla seka Leader-ryhmén ulkopuolella ryhman
ja muiden organisaatioiden valilla. Keskeinen osa Leader-ryhmien
Manner-Suomen maaseutuohjelmaan tuomasta lisdarvosta
onkin ollut yhteistyon lisadntymisen kautta tapahtuva sosiaa-
lisen padoman vahvistuminen. Leader-toimijoiden nakemyksia
tarkeimmista yhteistyokumppaneista tarkastellaan seuraavassa
tarkemmin.

Leader-ryhmien ja ELY-keskusten Leader-yhteyshenkildiden
tarkeimmat yhteistyokumppanit ja yhteistyosta saadut
hyodyt

Leader-ryhmille tehdyn verkostokartoituksen perusteella piirtyy
selkea kuva ryhmien yhteistyon sisa- ja ulkokehista. Ryhmat ja
ELY-keskukset muodostavat tiiviin alueellisen maaseudun kehit-
tamisen yhteistyoverkoston ytimen, jossa molemmilla on omat
selkedt roolinsa (taulukko 38.). Joskin jonkin verran ongelmia ja
jannitteita on edelleen havaittavissa. Leader-ryhmien hallitukset
ja tyontekijat nostivat tarkeimmaksi yhteistydkumppaniksi oman
alueen ELY-keskuksen. My6s ELY-keskusten Leader-yhteyshenkil6t
nostivat Leader-ryhmat keskeisiksi yhteistydkumppaneiksi. Lea-
der-ryhmien vélinen yhteistyd korostui ryhmien tyontekijdiden
ja hallitusten jasenten vastauksissa.

Lahelle tata ydinta sijoittuvat myds kuntien elinkeinoasiamie-
het / kehittamisyhtiot / yritysneuvojat / yrittajajarjestot/uus-
yrityskeskukset, joiden kanssa ryhmilld on tiivista yhteistyota
yritystoiminnan kehittdmisessa. Ryhmien ja yrityskehittajien
yhteisty0 on tiivista ja Leader-ryhmille on muodostunut selkeé&t
roolit maaseudun paikallisen yrittajyyden kehittajind. Yritysten
ja ryhmien tiiviin jatkuvan keskusteluyhteyden kautta ryhmat
voivat palvella yrityksia ja olla lasna ja tukena yrittajapolulla.
Toimiva yhteistyo yrittajakehittajien kanssa takaa sen, ettd
yrittajien ymparilla on niiden tarpeisiin vastaava ja yrittajyytta
tuloksellisesti tukeva yhteistydverkosto. Jonkin verran tdman
tyon tuloksellisuutta ovat haitanneet ongelmat ELY-keskusten
ja Leader-ryhmien toiminta- ja yhteistyprosesseissa, kuten
puutteet ryhmien tekemissa paatoksissa seka ELY:jen maksatus
ja rahoituspaatdsten ruuhkautuminen ja viivstyminen. Poiketen
Leader-ryhmien tyontekijoista ryhmien hallitusten jasenet toivat
esille oppi- ja tutkimuslaitokset tarkeina yhteistyokumppaneina,
uusien ideoiden, innovaatioiden ja toimintamallien Iahteina.

Valtakunnallisena yhteistyon tiivistdjana ja verkoston solmukoh-
tana on toiminut maaseutuverkostoyksikko. Erityisesti verkosto-
yksikon organisoimat koulutukset, informaatiotilaisuudet ja tuki
ryhmien kansainvalisessa tydssa saavat ryhmilta kiitosta. Leader-
ryhmat ovat tehneet, organisoineet ja rahoittaneet innovatiivista
paikallista kehittamistoimintaa ja kehittamistydssaan ne ovat
muodostaneet tiiviin toisiaan tukevan kehittamisverkoston, jonka
elinvoimaisuutta ja uusiutumista verkostoyksikko on tukenut.
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Hieman edelld kuvattua yhteisty6ta ulommalle kehalle sijoittuu
ryhmien yhteistyd Maa- ja metsétalousministerion kanssa. Minis-
teriolla on yhteistydssa samantyyppinen valtakunnallinen rooli
kuin verkostoyksikolla, mutta ministerio ei luonnollisestikaan
ole yhta aktiivinen ja nakyva kehittajakumppani ryhmille kuin
verkostoyksikkd. Ryhmat kiittavat ministerigta hyvastd, toimintaa
kehittavasta ja tarvittaessa ilkeisiinkin ongelmiin eparéimatta
tarttuvasta avusta ja yhteistyostd. Ministerion ja toimintaryhmien
valilla yhdistyy kauniilla tavalla valtakunnallinen strateginen
ote maaseudun kehittdmiseen ja paikallislahtdinen strategi-
nen kehitysote. Ministerié ohjaa Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelman kautta ja Leader-periaatteiden tukemisen
kautta paikallista kehittdmistoimintaa maaseutuohjelman iso-
jen linjojen suuntaiseksi ja varmistaa paikallisen kehittamisen
periaatteiden toteutumisen. Ryhmien rooli tassa yhteistydssa
on erityisesti paikallisen elinvoiman vahvistaminen yhteistyossé
edella mainittujen paikallisten ja alueellisten toimijoiden kanssa.

Taulukko 38. Leader-ryhmien (tyontekijat ja hallitus) ja ELY-keskusten
Leader-yhteyshenkildiden tarkeimmat yhteistykumppanit: kolmen tar-
keimman yhteistykumppanin joukkoon nousseet tahot (mainintojen
Ikm).

Leader- Leader- ELYjen

ryhmat, ryhmat, Leader-
tyontekijat | hallitukset

(n=53) (n=30)

yht.henkilot
(n=17)

Oman toimialueen 35 16
ELY-keskus

Muut Leader-ryhmat 33 10 10

Kuntien elinkeinoasia- 19 12
miehet / kehittamis-
yhti6t/yritysneuvojat
[yrittajajarjestot /
uusyrityskeskukset

Maa- ja metsétalous- 1" 4 1"
ministerio

Kunnat 7 2

Kyla- ja muut kansa- 6 12 1
laisyhteiskunnan
yhdistykset

Maaseutuverkosto- 17 5 6
yksikko

Maaseutuvirasto 6 8 1

Muita: Pro Agria, SYTY, 5
MTK, Maaseudun
Sivistysliitto, YTR

Oppi- ja tutkimus- 2
laitokset

Muut ELY-keskukset 7

Pro Agria 3




Ryhmien yhteistydkumppaneina paikallisella ja alueellisella
tasolla korostuivat yhtaalta edelld mainitut "yrityskehittdjat”,
mutta toisaalta vahvasti korostettiin myds kuntia yleisesti
seka kyla- ja muita kansalaisyhteiskunnan yhdistyksia. Viime
mainittuja korostivat erityisesti ryhmien hallitusten jasenet.
Leader-hallitusten tydssa korostuu vastausten perusteella erityi-
sesti niiden laaja-alainen paikallinen kehittdmistyd ja yhteistyo
muiden paikallisten toimijoiden kanssa. Nayttaa selkeasti silta,
etta hallituksille ajateltu paikallista demokratiaa vahvistava ja
eri paikallisia sidosryhmid edustava rooli on hyvin toteutunut.
Paikallinen kosketuspinta ja keskusteluyhteys toteutuvat ryhmien
hallitusten ja tyontekijdiden kautta. Erityisesti tyontekijoiden
valitykselld tdhan paikalliseen kehittamiseen saadaan mukaan
kansallisia ja kansainvalisidkin toimijoita.

ELY-keskukset ovat niin ikaan kiinted osa paikallisen kehitta-
misen verkostoa. Niilld on tiiviit yhteydet Leader-ryhmiin seka
valtakunnallisiin toimijoihin: maa- ja metsatalousministerioon,
maaseutuverkostoyksikkddn ja maaseutuvirastoon. Poikkeuksena
Leader-ryhmistd ELY:t muodostavat tiiviin yhteistyéverkoston
muiden ELY-keskusten kanssa. Kunnat seka kyla- ja muut kan-
salaisyhteiskunnan yhdistykset eivat korostu ELY-keskusten
yhteistydkumppaneina toisin kuin Leader-ryhmilld. Sen sijaan
ProAgria korostui enemman yhteistydkumppanina ELY-keskuk-
sille kuin Leader-ryhmille. Sen tuki maaseutuyritysten kehittami-
seen tunnistettiin. ELY-keskusten viranomaisrooli osana valtion
hallintoa nékyy niiden yhteistyoprofiileissa. Leader-ryhmat sen
sijaan toimivat valittajina seka yhteistyon foorumeina hallitus-
tyoskentelyn ja hankkeiden kautta alueellisen valtionhallinnon,
keskushallinnon seka kuntien, yritysten ja kansalaisyhteiskunnan
valilla. Naiden tahojen yhteistyon vahvistajina ja kehittajakump-
panuuksien rakentajina ne ovat myds hyvin onnistuneet.

Eri tuensaajaryhmien tarkeimmat yhteistyokumppanit ja
yhteistydsta saadut hyodyt

Eri tuensaajaryhmia pyydettiin kertomaan kolme térkeinta yh-
teistyokumppania ja mita konkreettista hyotya kehittamistydhon
vastaaja on kultakin niistd saanut oman toimintansa kannalta.
Tulokset on esitetty seuraavissa kahdessa taulukossa (taulukot
39. ja 40.) seka alla tekstimuodossa vastaajaryhmittain.

Hanketukia saaneille ELY-keskusten ohella toinen, jopa use-
ammin mainittu, yhteisty6taho on vastausten perusteella ollut
Leader-ryhma tai -ryhmat. Kolmanneksi useimmin mainittiin
kylayhdistykset (10 % maininnoista), muita tahoja tuli esille sel-
vasti harvemmin. Vastaajista 48 toi lisaksi esille, mitd hyotyja he
ovat yhteistydsta naiden tahojen kanssa saaneet. ELY-keskuksen
(36 mainintaa hyddystd) osalta esille tuotiin useimmin neuvot
ja ohjeet hankeprosessiin seka rahoitus ja maksatus. Lisaksi
mainittiin muutamassa vastauksessa valvonta ja paatoksenteko
sekd ohjausryhmétyoskentely. Leader-ryhman (36 mainintaa hyo-
dystd) kanssa tehdyn yhteistyon hy6tyna korostuu saadut neuvot
ja ohjeet mm. hankehakemukseen ja maksatukseen. Selvasti
harvemmin eli muutamassa vastauksessa mainitaan saatu tuki
seka rahoitus ja hankkeen esikasittely, lisaksi pari vastaajaa toi
esille avun verkostoitumisessa. Kylayhdistyksen (11 mainintaa

hyddysta) osalta hyodyt jakautuvat konkreettiseen yhteistyohon,
esim. talkoot, ja “henkiseen tukeen”, esim. hankkeen ideointiin
ja kokemusten jakamiseen.

Yritystukia saaneille ELY-keskusten ohella kaksi keskeisinta
yhteisty6tahoa ovat olleet Leader-ryhmat (14 % maininnoista)
ja Pro Agria /SLF (12 % maininnoista). Vastaajista 107 toi lisaksi
esille, mita hyotyja he ovat yhteistydsta naiden tahojen kanssa
saaneet. ELY-keskuksen (79 mainintaa hyddystd) osalta esille
tuotiin useimmin neuvot ja ohjeet tukiin, hankeprosessiin ja
yritystoimintaan liittyen. Toiseksi useimmin mainittiin saatu ra-
hoitus ja maksatus. Lisaksi mainittiin muutamassa vastauksessa
kannustus, valvonta ja paatoksenteko. Samoin Leader-ryhman
(36 mainintaa hyodysta) kanssa tehdyn yhteistydn hydtyna
korostuu saadut neuvot ja tiedotus tukiin seka hakemus- ja
maksatusprosessiin liittyen. Liséksi mainittiin se, ettd tuki on
haettu Leader-ryhman kautta ja ryhman kannustus. My6s Pro
Agrian /SLF:n (43 mainintaa hy6dystd) osalta yhteistyon hy6tyna
tuotiin useimmin esille neuvonta ja apu hankeprosessissa, liséksi
muutamat mainitsivat hydtyna tehdyt laskelmat, suunnitelmat
ja koulutukset.

Rakennetukia saaneet nostivat ELY-keskuksen ohella tarkeimmik-
si yhteistyokumppaneiksi Pro Agrian /SLF:n (25 % maininnoista)
ja kuntien maaseutuelinkeinoviranomaiset (15 % maininnoista).
Myds Maaseutuvirasto (Mavi) arvioitiin muita kysyttyja tahoja
useammin (12 % maininnoista) kolmen térkeimman yhteis-
tyékumppanin joukkoon. Vastaajista 147 toi liséksi esille mita
hyotyja he ovat yhteistydsta naiden tahojen kanssa saaneet.
ELY-keskuksen (81 mainintaa hyodystd) osalta esille tuotiin
useimmin neuvot /ohjeet tukiin ja hakuprosessiin liittyen. Muu-
tamat mainitsivat erikseen avun hakemuksen laatimiseen. Toinen
esille noussut hydtykokonaisuus on ELY-keskuksen tukipaatds
ja itse saatu tuki. Pro Agrian /SLF:n (118 mainintaa hyodysta)
kanssa tehdyn yhteistyon hy6tyna korostuu niin ikdan saadut
neuvot ja ohjeet tukiin ja hakuprosessiin liittyen. Samoin osa
mainitsee erikseen avun lomakkeiden taytdssa. Toinen kokonai-
suus koostuu organisaation asiantuntijapalveluista saaduista
hyddyista, jotka liittyvat vastaajan toimintaan laajemminkin kuin
vain tukiprosessin osalta. Esille tuodaan mm. (kannattavuus)
laskelmat sekd suunnittelupalvelut talouteen ja viljelyyn liittyen.
Kunnan maaseutuviranomaisen (75 mainintaa hyodysta) osalta
hyotyina tuodaan esille 1dhes yksinomaan neuvot ja ohjeet
tukiin ja hakuprosessiin liittyen, osa mainitsee erikseen avun
hakemusten laatimiseen.
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Muita maatilojen tukia saaneiden vastaukset hajautuivat enem-
man. Tassa ryhméssa kaikkein eniten mainintoja saivat kuntien
maaseutuelinkeinoviranomaiset (23 % maininnoista) ja Pro
Agria /SLF (20 % maininnoista). Myos Maaseutuvirasto (14 %
maininnoista), MTK /SLC (13 % maininnoista) ja ELY-keskukset
(12 % maininnoista) tulivat useammin esille tarkeimpiné yh-
teistyétahoina. Vastaajista 129 toi lisaksi esille mita hyotyja
he ovat yhteistyosta ndiden tahojen kanssa saaneet. Kunnan
maaseutuviranomaisten (88 mainintaa hyddysta) osalta esille
tuodut hyodyt liittyvat tiedotukseen ja neuvontaan. Muutamat
mainitsivat erikseen avun lomakkeiden téytdssa seké niiden
tarkastuksen ja "suomentamisen”. Lisdksi muutamat mainit-
sivat kunnan viranomaisten etuna sen, ettd he ovat lahelld
ja helposti lahestyttavissa. Pro Agrian /SLF:n (75 mainintaa
hyddysta) kanssa tehdyn yhteistydn hydtyna korostuu niinikaan
saadut neuvot ja tiedotus (ml. hankkeet, koulutukset) tukiin ja
hakuprosessiin liittyen. Samoin osa mainitsee erikseen avun
lomakkeiden taytdssa. Toinen kokonaisuus koostuu organisaa-
tion asiantuntijapalveluista saaduista hyddyistd, jotka liittyvat
vastaajan toimintaan laajemminkin kuin vain tukiprosessin
osalta. Esille tuodaan mm. laskelmat sekd suunnittelupalvelut
ja neuvonta talouteen ja viljelyyn liittyen. Maaseutuviraston
(50 mainintaa hyddystd) osalta hyétyind tuodaan esille [ahes
yksinomaan neuvot ja tieto tukiin ja hakuprosessiin liittyen, osa
mainitsee erikseen Mavin internetsivut ja oppaat tiedonlahteena.
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Taulukko 39. Hanke- ja yritystukea saaneiden tarkeimmat yhteistyo-
kumppanit: kolmen tarkeimman yhteistyékumppanin joukkoon nousseet
tahot (mainintojen lkm), n=vastaajien maara. Kolme useimmin mainittua
merkitty punaisella varjostuksella.
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hankkeet,  yritykset,

n=123 n=270

kpl % | kpl %
maa- ja metsatalousministerié 4 1 3
tyd- ja elinkeinoministerio 1 0 8
sisaministerio 1 0 1
ymparistoministerio 1 0 4
Maaseutuvirasto (Mavi) 14 5/ 21
maaseutuverkostoyksikkd 2 1 1
ELY-keskukset 82 27|18 3
maakuntien liitot 4 1 2
kuntien maaseutuelinkeino-viranomaiset 8 3| 16
kunta (tarkentamatta) 10 3| 30
maaseutuviranomainen
(tarkentamatta) 0
maaseutupolitiikan yhteistydoryhma YTR 2 1
Suomen Kuntaliitto 2 1
Leader-ryhmat 95 31| 78 1
Pro Agria /SLF 10 3| 66 1
MTK /SLC 3 1 8
maa- ja kotitalousnaiset 2 1 2
nuorisojarjestot 1 0 1
ymparistojarjestot 1 0 1
yrittajajarjestot 4 11 39
kehittamisyhtiot 6 2| 33
metsdalan jarjestot
/organisaatiot o 1
kylayhdistykset 31 10, 15
tutkimus- ja oppilaitokset 12 4| 33
muu 12 41 10
mainintoja yhteenss, kpl 308 100 565 10




Taulukko 40. Rakennetukia ja muita maatilojen tukia saaneiden tér-
keimmat yhteistydkumppanit: kolmen tarkeimman yhteistyokumppanin
joukkoon nousseet tahot (mainintojen Ikm), n= vastaajien maara. Kolme
useimmin mainittua merkitty punaisella varjostuksella.
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Maaseutuvirasto (Mavi)
maaseutuverkostoyksikko
ELY-keskukset

maakuntien liitot

kuntien maaseutuelinkeinoviranomaiset
kunta (tarkentamatta)
maaseutuviranomainen (tarkentamatta)
maaseutupolitiikan yhteistyoryhma YTR
Suomen Kuntaliitto

Leader-ryhmat

Pro Agria /SLF

MTK /SLC

maa- ja kotitalousnaiset
nuorisojarjestot

ymparistojarjestot

yrittajajarjestot

kehittdmisyhtiot

metsdalan jarjestot /organisaatiot
kylayhdistykset

tutkimus- ja oppilaitokset

muu

mainintoja yhteensa, kpl

rakennetuet,

n=292

kpl %

10 1

1 0

0
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9 12

1 0

171 22

1 0
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4 Johtopaatokset

Vaikutukset yritystoimintaan ja tyodllisyyteen

Ohjelman maatalouteen liittyvat toimenpiteet muodostavat
selkedn yhtendisen kokonaisuuden. Niiden kohdejoukko on
selkeasti maaritelty (so. aktiiviviljelijat) ja se on sama kaikilla
toimenpiteilla. Perusmaatalouden ylldpitamiseen vaikuttavat
eniten luonnonhaittakorvaus ja myds sukupolvenvaihdoksille
erittdin tarked nuorten viljelijéiden aloitustuki. Perusmaatalou-
den sailyminen on ehdoton edellytys myds rakennekehitykselle
ja kilpailukyvyn parantumiselle. Tuottavuuden parantumisen
nakdékulmasta maatalouden investointituki on ollut elintér-
keaa. Kaikilla nailla tuilla on myods selkeitd ympariston tilaan
liittyvia kytkoksid, joten maatalouden ymparistétuki (uudella
ohjelmakaudella ymparistokorvaus) olisi luonnollinen osa taté
kokonaisuutta. Kun ndiden lisaksi otetaan huomioon koulutus- ja
hanketoiminta, voisivat maatalouteen liittyvat toimenpiteet
hyvin muodostaa selkedn oman ohjelmaosionsa maa-
seutuohjelman sisalla sen sijaan, etta ne nyt oli pilkottu
kolmen (Leader mukaan lukien neljan) eri toimintalinjan
alle. Hallinnolliset jarjestelmat voivat toki olla samoja kuin vaik-
kapa maaseudun mikroyritysten tukemisessa tai maatalouden
ulkopuolisessa hanketoiminnassa.

Maatalouden rakennetuet ja yritystuet (ml. Leader-rahoitteiset
yritystuet) ovat yrityskohtaisia tukia ja niiden vaikuttavuuslo-
giikka on hyvin suoraviivainen. Ne myénnetaan yritystoiminnan
aloittamiseen, investointeihin ja uusien tydpaikkojen luomiseen.
Ne siis tukevat suoraan ohjelman keskeisimpia tavoitteita.
Elinkeinojen kehittamiseen tahtaavien hanketukien vaikutta-
vuuslogiikka on erilainen. Yritykset eivat voi olla niissa suoraan
edunsaajina, vaan niiden vaikutus on vélillinen. Hankkeiden
pitdisi toimia em. tavoitteiden nakokulmasta erdénlaisena “start-
timoottorina”, jonka ansiosta syntyisi uutta yritystoimintaa,
investointeja ja uusia tydpaikkoja. Néihin voidaan sitten myéntéa
yritys- ja rakennetukia. Nain toteutuisi myds kehittamistoiminnan
hankepolun idea, jossa moninaisia kehittamishaasteita haltuun
ottavista kehittamishankkeista edetaan konkreettisten yksit-
taisten kehittamistoimien rahoittamiseen. Tasta nakékulmasta
hankkeiden keskeinen tehtava on edistdd maaseudun yritysten
investointeja ja luoda edellytyksia myds uudelle yritystoiminnalle
ja sitd kautta parantaa myds maaseudun ty6llisyyskehitysta.
Hanketoiminnan suuri haaste on kuitenkin se, etta padosa
toiminnasta kohdistuu olemassa olevan tuotannon ja yritystoi-
minnan kehittdmiseen. Esimerkiksi panostukset bioenergiaan
eivat ole onnistuneet toivotusti monellakaan alueella. Samoin
yritysten kansainvalistymiseen ja viennin lisadmiseen liittyvat
toimenpiteet ovat jadneet varsin vahaisiksi. Lisaksi yritysten
liiketoimintaan tai yritysten muuhun kehittamiseen liittyvat asiat
eivat olleet merkittdvassa osassa hankkeita edes tavoitteena.

Ohjelma on yritystuen osalta onnistunut ja toimii kuten sen
pitaakin. Yritystuilla on monia myonteisia vaikutuksia yritysten
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liiketoimintaan ja kehittamiseen. Uusia kokoaikaisia tyopaik-
koja on kevaan 2015 seurantatietojen mukaan luotu noin 5
100 kappaletta, kokoaikaiseksi muutettuna uusia tyopaikkoja
(mukana myds osa-aikaisia tydpaikkoja) on syntynyt kaikkiaan
noin 7 800. Lisaksi toiminnalla on vaikutettu vajaan 18 000
tydpaikan sailymiseen, myds toimenpiteen /toiminnan aikana
tai hankkeissa on tydllistynyt henkilditd. Ohjelman toimenpi-
teilld on ollut myos sellaisia tydllisyysvaikutuksia, joita ei ole
seurantatiedoissa. Hallinnonalan arvion mukaan ohjelmalla on
kaikkiaan mydtavaikutettu noin 75 000 tydpaikan syntymiseen
tai sailymiseen. Tassé arviossa on otettu huomioon hanke- ja
yritystukien ansiosta syntyneet ja sailyneet tyopaikat, ohjelman
viljelijatukia saaneet tilat, hankkeiden aikaiset tyopaikat seka
investointien rakennusaikaiset tyopaikat. Haaste on kuitenkin
se, ettd padosa toiminnasta kohdistuu olemassa olevan
tuotannon ja yritystoiminnan kehittdmiseen ja sailytta-
miseen. Koko ohjelman tavoiteasetannassa ja maaseu-
dun kilpailukyvyn parantumisen ndkékulmasta uuden
yritystoiminnan ja ty6paikkojen luominen olisi kuitenkin
erittdin tarkeaa.

Myds Leader-ryhmien tydn tuloksena on syntynyt uusia ja sai-
lytetty olemassa olevia tyopaikkoja seké aikaansaatu uusia
yrityksia (seurantatietojen mukaan 1301 uutta yritystd) ja tuettu
olemassa olevien toimintaedellytyksia. Ryhmien vahvuus on ollut
nimenomaan mikroyritysten tukemisessa. Ryhmat on koettu
kehittajakumppaneiksi, joihin yritykset voivat olla tarpeen tullen
helposti yhteydessa yritystoiminnan eri vaiheissa. Leader-ryhmat
ovat niin ikaan ohjanneet niille tulleita yritysasiakkaita tarvit-
taessa muille rahoittajille ja ndin tukeneet maaseutualueiden
yritystoimintaa. Ryhmat ovat myds toimineet hankkeiden seka
ryhmien hallitustydskentelyn kautta koordinoijina ja foorumeina
yritysten keskindiselle yhteistyolle ja yhteistyélle julkisen sektorin
ja yhdistysten kanssa. Leader-ryhmien kautta tapahtuvaa
julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyota ja yritysten
kehittamista tulee edelleen tehostaa ja laajentaa.

Innovaatioiden I6ytyminen ja niiden pohjalle rakentuvat yritysten
investoinnit ja kehittamistoimet vaativat aiempaa enemman
panostusta. Tama olisi kuitenkin niita selkeita lisaarvoja, joita
maaseutuohjelmalla pitéisi saada aikaan. Sen takia ehdotetaan,
ettd innovaatioiden hakemiseen lisatdan hanketason pa-
nostusta ja aktivoidaan yritykset tiiviimmin mukaan tahan
toimintaan. Rahoituksen myontdjien pitda pystya tukemaan
myds riskipitoisempia hankkeita ja ottaa rohkeasti myos “etu-
nojaa”. Tama voi tapahtua olemassa olevien toimenpiteiden
puitteissa. Ohjelmakauden aikana tilanteeseen on kuitenkin
reagoitava, jos toivottuja tuloksia ei synny. Silloin pitaa tarvit-
taessa perustaa oma riski/innovaatiotoimenpide ja varata sille
myos rahoituskehyksesta tilaa seka yritys- etta hanketukiin. Li-
saksi voidaan harkita esimerkiksi tarjouskilpailujen jarjestamista
innovaatiohankkeiden edistamiseksi.

Vaikutukset luonnonympaéristoon ja eldinten hyvinvointiin
Ymparistotukeen on sitoutunut 90 % kaikista maataloustukea
saaneista maatiloista. Tukeen sitoutuneiden tilojen maara on



ohjelmakauden aikana véhentynyt maatalouden rakennekehi-
tyksen my6ta. Myonnetyn tuen maara on kuitenkin kasvanut
sekd ymparistdtuen etta erityisesti erityisymparistotukien osalta,
samoin kuin tukien piirissa oleva peltopinta-ala. Erityistukien
sitoumusala kasvoi ohjelmakauden aikana miltei kaksinker-
taiseksi. Kaikkiaan ymparistétuen piirissa oli ohjelmakauden
lopulla 95 % maatalousmaasta. Lisatoimenpiteista erityisen
suosittuja ovat olleet talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty
muokkaus seka typpilannoituksen tarkentaminen. Erityisympa-
ristotuen toimenpiteista suosituimpia ovat olleet luomutuotanto
seka lietelannan sijoittaminen peltoon. Erityisymparistotuet
ovat tukimuodoista ymparistdvaikuttavampia, ja ne siséltavat
vahvan kohdentumiselementin: vaikka tuet eivat ole erityisen
kayttokelpoisia viljelijoiden enemmistélle, osalle tiloista ne
sopivat erityisen hyvin.

Viljelijoiden ymparistdnhoitotarpeista ja —riskeista esille nousi-
vat vesistdt, monimuotoisuus ja maisema, mitka ovat linjassa
ohjelmassa maariteltyjen tarkeiden teemojen kanssa. Ohjelmalla
on yleisesti vaikutettu ympariston huomioon ottavaan toimin-
tatapaan; puolet ymparistdtukea saaneista viljelijoista katsoi
toimintansa muuttuneen aiempaa ymparistoystavallisemmaksi ja
vain 7 % oli vaitteesta eri mieltd. Viljelijat pitivat ymparistétuen
ohjausvaikutusta erityisesti lannoituksen vahentamisessa ja
tarkentamisessa tarkeana, vaikka tiukkoja lannoitusrajoja myds
kritisoitiin. Tukijarjestelman suurimpana ongelmana viljelijat
pitdvat sen byrokraattisuutta ja joustamattomuutta. Erityis-
ymparistotukien osalta on viitteita siitd, etta niiden suurempi
hallinnollinen taakka muihin tukimuotoihin verrattuna seké
toteutuksen tyolays estavat osaa viljelijoista sitoutumasta niihin.
Tama on huolestuttavaa, silld ympariston kannalta vaikutta-
vimmat toimenpiteet ovat nimenomaan erityisymparistétukien
toimenpiteitd. Ohjelman vaikuttavuuden kannalta sen toimeen-
panon sujuvuudella on merkitysta.

Ymparistotuen toimenpiteilld on pystytty parantamaan maa-
seutuympdriston tilaa ja vahentamaan maatalouselinkeinon
muutoksen aikaansaamia negatiivisia ymparistovaikutuksia. Tuen
ansiosta maatalouden ravinnekuormitus vesiin on vahentynyt,
ja maatalousympériston lajiston monimuotoisuus on kokonais-
tasolla pysynyt vakaana tuotannon rakenteellisista muutoksista
huolimatta. On kuitenkin viitteita siit3, etta kaikkein arvokkaim-
pien alueiden monimuotoisuus on heikkenemassa. Tama johtuu
erityisesti pienten karjatilojen lopettamisesta. Ravinnetaseet
seka maatalouden kokonaiskuormitus ovat laskeneet seka typen
etta fosforin osalta.

Toimenpiteissé toimintalinjoilla 1, 3 ja 4 on toteutettu runsaasti
ympariston tilaa edistavia hankkeita. Hankerahoitusta suuntaa-
malla alueet ovat voineet keskittya itselleen tarkeisiin teemoihin.
Hankkeilla on mm. lisatty ja levitetty ymparistotietoa neuvonnan
ja koulutusten muodossa, edistetty vesien ja maisemien hoitoa
seka erityisymparistétukisopimusten syntya. Alueilla ympariston
tilan katsottiin kehittyneen myonteisesti ja ymparistotietoisuuden
kasvaneen.

Toimenpiteiden alueellisessa kohdentumisessa on kehitettavaa,
mutta my6s onnistumisia on ollut: vesistéihin kulkeutuvaa
ravinnekuormitusta vahentévét kasvipeitteisyys- ja suojavyo-
hyketoimenpiteet ovat olleet muuta maata suositumpia Etela-
ja Lounais-Suomessa, joilla eroosioherkkia alueita on muuta
maata enemman. Todennakdisesti naiden eroosiota vahentavien
toimenpiteiden kéyton ansiosta kuormitus vesistéihin Saaristo-
meren valuma-alueella vahentyi, vaikka peltojen fosforiluku ei
pienentynyt. Toimenpiteiden alueellista kohdentamista kehite-
taan edelleen seuraavalla ohjelmakaudella.

Vesistoihin kohdistuvan ravinnekuormituksen vahenta-
minen edellyttaa ravinnekuormituksen hallinnan kehitta-
mista eldintilojen keskittymaalueilla. Ravinnekuormituksen
vahentamisen kannalta keskeinen ongelma on, etta kotieldin-
tuotannon keskittymaalueilla lannan mukana pelloille levitetdan
kasvien tarvetta enemman ravinteita, kun taas kasvintuotanto-
alueilla kaytetaan keinolannoitteita. Monipuolisten tuotantoedel-
Iytysten turvaaminen eri alueilla sekd lannan jatkojalostuksen
ja hyddyntamisen tukemisen keskittymaalueilla ovat keinoja
ongelman ratkaisemiseksi. Ravinnekierrdtysta edistamalla ko-
tieldintuotannon keskittymisen aiheuttamia ymparistohaittoja
voidaan merkittavasti vahentaa.

Maatalousympaéristén luonnon monimuotoisuuden turvaa-
minen ja arvokkaiden puoliluonnontilaisten elinympéris-
tojen sdilyttaminen vaativat kohdennettuja toimenpiteita
seka mahdollisesti kokonaan uusia lahestymistapoja. Maa-
talousluonnon monimuotoisuus on Mytvas-seurannan mukaan
heikentynyt eniten Ita-Suomessa, missa se on maan eri osista
korkein. Lajiston monimuotoisuuden sailyttamisen kannalta
hyodyllisinta on kohdentaa toimenpiteita niille alueille, joilla
monimuotoisuus on ennestaankin ollut korkea, minka vuoksi
havaittu kehityssuunta on epaedullinen monimuotoisuuden
turvaamisen kannalta. Erityisymparistdtuen monimuotoisuutta
edistavien toimenpiteiden houkuttelevuudesta ja kannusta-
vuudesta tulee huolehtia. Sekd maatalousluonnon ettd alku-
perdislajien geneettistd monimuotoisuutta voitaisiin hoitaa
ns. 'hotspot’-alueilla tukemalla erityisesti ymparistdnhoitoon
erikoistuneita ympéristétiloja.

Eldinten hyvinvointitukea korotettiin ohjelmakauden aikana
selvasti. Tama kannusti uusia tiloja sitoutumaan tukeen ja nosti
yksittdisen tilan tukisummaa merkittavasti. Ohjelmakauden
lopussa 41 % nautatiloista ja 76 % sikatiloista oli sitoutunut
eldinten hyvinvointitukeen. Nautatiloilla tuen ehtoja pidettiin
paremmin tiloille soveltuvina kuin sikatiloilla. Kaikkiaan tukea
pidettiin viljelijéiden keskuudessa onnistuneena, ja sen koettiin
parantaneen erityisesti eldinten pito-olosuhteita. Hyvinvointituel-
la on vahva kytkos investointitukeen, silla usein tuen edellytysten
tayttdminen vaatii tuotantorakennusten uusimista. Kilpailukyky
oli parantunut hyvinvointitukea saaneilla tiloilla enemman kuin
muilla tiloilla.
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Vaikutukset elinymparistoon seka vaesto- ja yhdyskun-
tarakenteeseen

Kehittamishankkeiden toiminta ja vaikutukset painottuvat elin-
ympaériston kehittamisen puolelle, kuten asukkaiden yhteenkuu-
luvuuden, aktiivisuuden ja asumisviihtyvyyden lisaamiseen, ja
toisaalta olemassa olevan toiminnan /yritysten kehittamiseen.
Tassa elinympariston kehittdmiseen tahtadvassa toiminnassaan
hankkeet ovat onnistuneet hyvin. Hankkeilla on ollut myds
etenkin valillisia tyollisyysvaikutuksia toimintaympdriston ja
toimintaedellytysten parantamisen kautta. Ohjelman tyolli-
syystavoitteiden kannalta on kuitenkin tarpeen vahvistaa
yritystoiminnan kehittdmiseen tahtaavan kehittamishan-
ketoiminnan ja yritysten tukemisen valista yhteytta.

Koko nykyisen EU:n ohjelmakauden ajan Manner-Suomessa
alkutuotannon tyopaikat ovat vahentyneet eikd muulla ta-
loudellisella toiminnalla ole kyetty korvaamaan menetyksia.
Tyopaikkojen ja ansaintamahdollisuuksien vaheneminen ovat
vauhdittaneet varsinkin ty6ikaisen vaeston seka perheiden mu-
kana nuorten ja lasten poismuuttoa, erityisesti harvaan asutulta
maaseudulta. Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmalla
tehty maatalouden ja muiden maaseudulla harjoitettavien elin-
keinojen tukeminen ovat vauhdittaneet yritysten ja tyopaikkojen
syntymista ja sadilymistd sekd vaikuttaneet uusien palvelujen
aikaansaamiseen. Nama toimet ovat lisanneet asumis- ja tyds-
sakdyntimahdollisuuksia, mahdollistaneet ihmisten toimeentulon
ja pysymisen maaseudulla seka lisanneet tyéllisten osuutta
vaestosta eli hillinneet vaestollisen ja taloudellisen huoltosuh-
teen heikkenemista. Uusilla yrityksilld ja tyopaikoilla on voitu
kompensoida alkutuotannon tyopaikkamenetysten aiheuttamia
negatiivisia vaikutuksia.

Leader-toimintatapa

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmassa on asetettu
ensisijaiset nelja tavoitetta Leader-toimintatavalle. Seuraavassa
on esitetty tavoitteet ja arvio niiden onnistumisesta.

Tavoite 1. Toteuttaa alhaalta ylos -periaatteen mukaisesti
paikallisista tarpeista lahtevaa maaseudun strategista ja syste-
maattista kehittamistd, joka tuottaa kullekin maaseutualueelle
tasmaratkaisuja tyo- ja toimeentulomahdollisuuksien paran-
tamiseksi.

Tassa tehtdvassa Leader-ryhmat ovat onnistuneet hyvin ja
tuoneet selkeasti lisdarvoa Manner-Suomen maaseudun kehit-
tdmisohjelman toteuttamiseen. Paikalliset kehittamisstrategiat
on laadittu yhteisollisesti ja osallistavasti, niissé on tunnistettu
alueen keskeiset kehittamistarpeet ja niitd on toteutettu laajan
yhteistyon kautta. Leader-ryhmien tyon tuloksena uusia tydpaik-
koja (kokoaikaisia ja kokoaikaiseksi muutettuja) syntyi noin 2279.
Leader-ryhmien tydlla onnistuttiin tukemaan kaikkiaan 3478
tyOpaikan sailymistd. Seurantatietojen mukaan Leader-ryhmien
tyon tuloksena aikaansaatiin 1301 uutta yritysta. Ryhmien tuen
ansiosta uusia tuotteita tai tekniikoita kéyttoon ottaneiden
yritysten lukumaara oli 561. Leader-ryhmien omien arvioiden
mukaan tuhannet yritykset ovat saaneet ryhmilta yritystukea
ja osallistuneet niiden rahoittamiin hankkeisiin. Satoja yrityksia
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on ollut Leader-ryhmien asiakkaina, mutta on ohjattu muille
rahoittajille. Toisaalta on tuettu yhteisollisyyden vahvistumista,
yhteisty6ta ja sosiaalista padomaa maaseutualueilla. Leader-
ryhmilla kaytdssa ollut yritystoiminnan kehittamisen instrumentti
on ollut olennaisen tarkea ja tuloksellinen laajennus ryhmien
paikallisen kehittamisen keinoihin. Ryhmien tekema kansainva-
linen kehittdmistoiminta on jaanyt liian irralliseksi paikallisesta
kehittdmistoiminnasta. Leader-ryhmien mahdollisuuksia toi-
mia yritystoiminnan aktivoijina, kehittdjina ja rahoittajina
tulee entisestdan vahvistaa ja erityistd huomiota kiinnittaa
uusien yritysten ja tyopaikkojen luomiseen.

Hankkeista, joissa paikalliset asukkaat tai muut palvelujen
kayttajat on tarkein kohderyhmd, suurin osa on haettu Leader-
ryhmien kautta. Paikallisten elinolosuhteiden tukemisen kautta
tulee Leaderin merkittava lisdarvoa ohjelmaan, koska ilman
Leader-toimintatapaa paikallisten kehittamistarpeiden huo-
mioiminen olisi jaanyt Manner-Suomen maaseutuohjelmassa
toteutumatta nyt toteutuneessa laajuudessa. Leader-hankkeita
oli seitseman kymmenesta (4882 hanketta 6591 hankkees-
ta) ohjelman kautta rahoitetusta hankkeesta. Leader-ryhmien
kautta tulleet hankkeet olivat keskimaarin pienempid, kuin
ELY-keskusten rahoittamat hankkeet. Tama sopii hyvin Leader-
periaatteiden mukaiseen paikalliseen kehittdmiseen.

Leader-ryhmien neuvonnan ja tiedotuksen ansiosta moni han-
ke ylipaataan kaynnistyi. Leader-ty6lla onnistuttiin selkeasti
lisadmaan paikallisten vaikutusmahdollisuuksia, aktivoimaan
asukkaita seka uusia toimijoita mukaan maaseutualueiden
kehittamiseen ja samalla Manner-Suomen maaseudun kehitta-
misohjelman asiakkaiksi.

Merkittdva puute ryhmien toiminnassa on se, etta ne olivat
liian yksipuolisesti vain Manner-Suomen maaseudun kehitta-
misohjelman toimeenpanijoita. Merkittavin poikkeus tahén
oli kalatalous-Leaderin resurssien allokointi joidenkin ryhmien
kautta. Riippuvuus yhdesta rahastosta aiheutti haavoittuvuutta
ryhmien kehittamistoiminnassa. Tama tuli selkeasti esille ohjel-
makausien vaihtumisen aiheuttamissa viivastyksissa, jolloin mo-
nien ryhmien kehittamistoiminta oli kaytanndssa halvaantunut
eivatka ne kyenneet lainkaan toteuttamaan Leader-periaatteiden
mukaista paikallista kehittdmistoimintaa. Ryhmien pitaa-
kin ehdottomasti laajentaa toimintansa rahoituspohjaa.
Uudelle ohjelmakaudelle ryhmien strategioihin kirjattu
tavoite muiden rahoituslahteiden kayttoon saamisesta on
askel oikeaan suuntaan. Sen toteutumista pitaa edistaa
jarjestamalla ryhmille koulutusta erilaisten EU:n komission
suorien rahoitusten, rakennerahastojen seka erilaisen
kansallisen, mukaan luettuna yksityisen, rahoituksen
hankkimisesta ja hydodyntamisesta.

Tavoite 2. Koota ja aktivoida uusia ihmisia ja toimijaryhmia
maaseudun kehittamistyohon seka tiedottaa kehittamismahdol-
lisuuksista. Vahvistaa maaseudun paikallisyhteiséja ja parantaa
asukkaiden elinoloja, elamanlaatua ja elinymparistda.



Leader-ryhmat ovat onnistuneet aktivoimaan uusia toimijoita
Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman toteuttamiseen
ja olleet aktiivisia tiedottamisessa. Paikallisiin kehittamistarpei-
siin vastaavia paikallisia kehittdmisstrategioita on toteutettu laa-
jan paikallisen ja alueellisen yhteistyon kautta. Leader-ryhmilla
on ollut rooli eri tahojen valisen yhteistyon foorumeina seka
paikallisten asukkaiden ja kansalaisyhdistysten nakemysten
tuojina kehittamistyohon ja paikalliseen demokratiaan.

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmassa oli yhtena
vaikuttavuusindikaattorina sosiaalinen padoma, johon pyrittiin
vaikuttamaan erityisesti Leader-tyon kautta ja joka jaettiin
neljdan ulottuvuuteen: 1) yhteisty6 ja luottamus, 2) alueen
asukkaiden yhteenkuuluvuus, 3) ihmisten aktivoiminen kehit-
tdmistoimintaan ja kehittdmisvalmiuksien kasvu ja 4) syrjayty-
misen vahentaminen. Naista ulottuvuuksista Leader-ryhmien
kautta yhteistyohon ja luottamukseen, yhteenkuuluvuuteen,
aktivoimiseen seka valmiuksien parantamiseen on kohdistettu
paljon suoria toimenpiteitd ja ne ovat myds vahvistuneet. Sen
sijaan vahemman suoria toimenpiteitd on kohdistettu syrjayty-
misen vahentamiseen, mutta valillisesti siindkin on saatu aikaan
positiivista kehitysta sailytettyjen ja uusien tydpaikkojen ja
yritysten seka kansalaisten aktivoinnin kautta. Ongelmaksi on
havaittu se, etta toimijakentta ei ole riittavasti uusiutunut. Liian
usein Leader-tyon ja laajemmin Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelman mahdollisuuksia hyddynsivat ne, joilla siihen
oli valmiuksia ja jotka olivat niitd aiemminkin hyddynténeet.
Uusia toimijoita ja erityisesti niita, jotka syrjdytymisen ehkaisyn
nakokulmasta eniten aktivointia ja tukea tarvitsisivat, on vaikea
saada ohjelman asiakkaiksi. Syrjdytymisen vahentamisen na-
kokulmasta on olennaista tavoittaa hankkeiden kohderyhmina
syrjdytymisvaarassa olevat henkil6t.

Sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden sekd sosiaalisen paa-
oman vahvistamiseksi maaseudun kulttuuriperinnon sailytta-
minen ja eldvéittdminen Leaderin avulla on ollut erityisen mer-
kittdvaa. Sosiaalisen padoman vahvistumiseen on kytkeytynyt
ympariston kunnostus ja sita kautta ekologisen kestavyyden
vahvistaminen: yhdessa tekeminen ja talkoot ovat liittyneet
elinymparistdn kunnostamisen hankkeisiin. Paikallislahtoisen ke-
hittamisen ja muiden Leader-periaatteiden toteuttamisen avulla
Leader-ryhmat ovat vahvistaneet kaikkia kestavan kehityksen
osa-alueita (sosiaalista, kulttuurista, taloudellista ja ekologista
kestavyytta) seka sosiaalista padomaa.

Tavoite 3. Kehittaa kansalaisyhteiskunnan ja julkisen hallinnon
yhteistyota ja luoda uusia toimintatapoja. Parantaa maaseudun
asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia.

Leader-ryhmien hallitusten kolmikantaperiaate on ollut onnistu-
nut toimintamuoto ja on edistanyt sosiaalisen padoman vahvis-
tumista. Leader-lahestymistavan toteuttaminen on onnistunut
paaosin hyvin. Keskeiset ongelmat ovat liittyneet lahinna maa-
seutuohjelman kautta tulleeseen ja pienten hankkeiden nako-
kulmasta hankalaksi ja raskaaksi koettuun hallintobyrokratiaan
sekd Leader-ryhmien ja ELY-keskuten valisen hallintoprosessin
ongelmakohtiin. Leader-ryhmien kautta rahoitetut "pienet”

hankkeet kokivat maaseudun kehittamisohjelman kautta tulleen
rahoituksen hallinnoin ty6ladmmaksi kuin suoraan ELY-keskusten
kautta rahoitetut hankkeet. Pienten hankkeiden hallintoby-
rokratiaa tulee keventaa ja toisaalta vahvistaa ja laajen-
taa Leader-ryhmien keinovalikoimaa hanketoimijoiden
tukemiseen koko hankkeiden elinkaaren ajan. Joillakin
ryhmilla on ollut kdytéssaan pienten toimenpiteiden,
esimerkiksi nuorten kehittamisaloitteiden, rahoittamiseen
suoraa kevyesti hallinnoitua tukea. Taman kaltaisia toi-
mintamuotoja tulee edelleen kehittda ja laajentaa myos
isompien toimenpiteiden rahoittamiseen.

Tavoite 4. Verkostoida ja luoda erilaisten toimijoiden valista
yhteisty6ta paikallisesti, alueellisesti, kansallisesti ja kansain-
valisesti. Verkostojen kautta levittda uusia innovatiivisia rat-
kaisuja ja osaamista, jotka kasvattavat maaseudun toimijoiden
kilpailukykya.

Paikallinen ja alueellinen verkostoituminen on onnistunut vahin-
taan kohtalaisesti. Ryhmien paikalliset yhteistydkumppanit ovat
selkedsti saaneet lisdarvoa yhteistyosta Leader-ryhman kanssa,
jotka ovat toimineet paikallisen ja alueellisen yhteistyon koordi-
naattoreina ja foorumeina seka kehittajakumppaneina (joita oli
helppo lahestya ja joilta sai tarvitsemaansa tukea) paikallisille
jarjestoille, yrityksille ja muille toimijoille. Innovatiivisia ratkai-
suja ja osaamista on vahvistettu yhteistyon kautta toteutetuilla
hankkeilla. Kuitenkin ryhmien kansainvélisen kehittamistoi-
minnan tuloksissa korostui vahvasti toiminnan keskeneraisyys:
kansainvalinen yhteistyd on saatu kayntiin ja kontakteja luotua,
mutta varsinaiseen tulokselliseen kansainvéliseen kehittamistoi-
mintaan on vield matkaa. Ryhmien kansainvalisessa kehitta-
mistoiminnassa tulee nyt kdynnistyneelld ohjelmakaudella
saada paattyneelld ohjelmakaudella 2007 - 2013 luodut
kontaktit muuttumaan konkreettisiksi kehittajakumppa-
nuuksiksi ja kansainvalisiksi kehittamishankkeiksi.

Ohjelmaprosessi ja seurantajarjestelma
Ohjelmaprosessissa on ainakin kolme heikkoutta: 1. Johtajuuden
puute, 2. Ohjelma sisaltaa kaksi erilaista elementtia, maaseutu-
yritysten rahanjako ja maaseudun kehittdminen. Nama elementit
eivat tue toisiaan ohjelmakasitteen perusajatuksen mukaisesti.
3. Ohjelman ohjausmekanismi on puutteellinen.

Strategiaa ei ole merkittavasti muutettu ohjelmakauden aikana.
Strategian painopisteet koskevat maa- ja metsataloutta, (muita)
yrityksia ja paikallista omaehtoista toimintaa, jotka heijastelevat
jo ohjelman toimintalinjoja ja toimenpidevalikoimaa. Strategia
jaa kuitenkin pinnalliseksi, koska se on kirjoitettu annettujen
ohjeiden mukaisesti eli padtymaéan tiettyihin painopisteisiin ja
toimenpiteisiin. Tassa mielessa se ei ole aito strategia. Varsi-
naisen strategian lisdarvo jaa kokonaisuudessaan epaselvaksi
ja vahaiseksi, koska kaikki sen kuvaukset, linjaukset ja sisallot
ovat kdytanndssa mukana myds ohjelmassa — olisikin ollut hal-
linnon voimavarojen kayton kannalta tehokkaampaa panostaa
pelkastaan laadukkaan ohjelman laatimiseen.
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Ohjelmakauden vaihdos epdonnistui seka kotimaisista ettd
EU:sta johtuvista syistd (ks. Kuhmonen ym. 2009; Kuhmonen
ym. 2010). Ohjelman kdynnistyminen viivastyi merkittavasti.
Ohjelmakauden vaihtuessa vain vakiintuneiden luonnonhaitta-
korvauksen ja ymparistGtuen toimeenpano jatkui keskeytyksetta.
Uuteen ohjelmaan kuuluvia rahoituspaatoksia paastiin tekemaan
esimerkiksi yritystuista ja toimintaryhmien toimintarahasta vasta
kevaasta 2008 alkaen. Vaikka valtioneuvosto hyvéksyi ohjelman
3.8.2006, komissiossa ohjelman kasittely kesti niin kauan, etta se
hyvaksyttiin lopulta maaseudun kehittamiskomiteassa 20.6.2007
ja komissiossa lopullisesti vasta 10.8.2007. Ensimmainen oh-
jelmavuosi menetettiin jo tdman kasittelyviiveen takia. Kun
ohjelmakauden vaihdokseen ajoittui viela Maaseutuviraston
perustaminen ja sijoittautuminen Seindjoelle, kunnianhimoinen
Hanke2007-jarjestelman valmistelu ja kansallisen lainsaadannon
valmistelu, viivastyi ohjelman kaynnistyminen erittain merkitta-
vasti. Jos ohjelmat ovat niin monimutkaisia, etta niita ei
pystyta kasittelemaan ajoissa, niita on yksinkertaistettava
riittdvan rohkeasti.

Ohjelman seurantajarjestelman puutteista johtuen todellisten
tulosten ja vaikutusten mittaaminen ja arviointi ohjelman oh-
jauksen kayttéon on hyvin haasteellinen tehtava. Jos seuranta-
tietoja ei ole tai ne ovat epaluotettavia, ei vaikuttavuuttakaan
voida arvioida niiden perusteella. Indikaattoreiden tulee olla
yksiselitteisia, mitattavia ja sellaisia, ettd ne mittaavat niitd
asioita joita toimenpiteilla tavoitellaan ja joihin toimenpiteilla
voidaan vaikuttaa. Indikaattoristo vaatii uudistamista ja
linjakkuuden lisdaamista, mika tarkoittaa kaytannossa
joidenkin nykyisten indikaattoreiden tarkistamista tai
niistd luopumista seka toisaalta joidenkin uusien, hyvin
harkittujen, indikaattoreiden ottamista mukaan. Lisaksi
osa saatavissa olevistakin ja periaatteessa relevanteista
tiedoista on keratty eri alueilla tai eri hanketoimijoilla/
yrityksissa eri tavalla, tdma vaatii lisapanostusta myos
seurantatietojen keraamisen ohjeistukseen ml. ymmar-
ryksen lisddminen seurannan roolista. Oleellista on, ettd
ennen indikaattorin hyvaksymista varmistetaan indikaat-
toritiedon relevanttius ja saatavuus.

Tiedottaminen ja maaseutuverkosto

Ohjelmassa on toteutettu tiedottamista monin keinoin ja eri
foorumeita kayttden monien eri toimijoiden taholta. Tarkeita
tiedonlahteita ovat tiedotustilaisuudet, paperiset hakuoppaat tai
esitteet seka internet. Tiedottaminen on yleisesti ottaen hyvaa,
tieto koetaan kohderyhmissaan luotettavaksi, hyodylliseksi ja
riittdvaksi. Selvimmin kehittdmisen varaa nahtiin olevan tiedon
ymmarrettavyydessa (ymmarrettava kieli) ja myds saatavuu-
dessa (tieto 16ytyy helposti). Kun tietoa ja tiedotuskanavia
on paljon ja monipuolisesti, haasteena tiedottamisessa
onkin sen kohdentaminen ja tiedon laatu. Myos tyonjako
ja yhteistyo tiedottajien valilla taytyy olla selva ja siina
on parantamisen varaa: kuka tiedottaa, mista, kenelle
ja miten.
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Maaseutuverkosto rakentuu maaseudun parissa toimivista
organisaatioista ja henkildista. Verkostossa erottuu selvasti
muutamat ydintoimijat, joita ovat ELY-keskukset, kuntien maa-
seutuelinkeinoviranomaiset, Leader-ryhmat sekd Maaseutuviras-
to. Viranomaisytimen lisaksi myds mm. Pro Agria ja tutkimus- ja
oppilaitokset ovat keskeisia toimijoita. Luonnollisesti yhteistyon
maara ja laatu verkoston eri jasenten kanssa riippuu kunkin
tahon tarpeesta. Selvasti tarkein maaseutuverkostosta (sen
toimijoiden kanssa tehdysta yhteistydsta) saatu hydty saadun
tuen lisaksi on ollut tiedon ja ohjeiden saaminen niin hakupro-
sessiin kuin toimintaan yleisemminkin. Tiedottaminen ja koulutus
ovatkin kaksi maaseutuverkoston toiminnan paatehtavaa, joihin
myos rahallisesti on panostettu eniten. Maaseutuverkosto on
toiminnallaan edistanyt sille asettuja tavoitteita. Toiminnassa
on syytd panostaa yhteistyon ja koordinaation kehit-
tamiseen verkoston monien toimijoiden kesken seka
siihen, etta tieto saadaan jalkautettua osaksi kdytannon
toimintaa alueilla. Lisaksi on syyta priorisoida ne asiat ja
toimintatavat, joihin toiminnassa keskitytdan ohjelman
tavoitteiden saavuttamiseksi. Tama myos helpottaa toi-
minnan hahmottamista, niin mukana olevien kuin myds
uusien, potentiaalisten toimijoiden keskuudessa.
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Liite 1. EU:n yhteiset arviointikysymykset jalkiarviointiin.

Rakenne- ja kilpailukykyvaikutukset

UUSI EU-15 Maaseudun kehittamisohjelmaan sisaltyvan toimintalinjan 1 kaikkien toimenpiteiden osalta: Miten ja missa
maarin toimenpiteella on edistetty tuensaajien kilpailukyvyn kasvua?

Ohjelman toimenpiteet ovat perusmaatalouden sailymisen ja maatalouden rakennekehityksen kannalta olleet ensiarvoisen tarkeat.
lIman investointitukea valtaosa (yli 60 %) selkeasti kilpailukykya parantavista investoinneista olisi jaanyt toteuttamatta. Vain alle
10 % investoinneista olisi toteutettu samanlaisena ilman tukea. Sukupolvenvaihdoksista vastaavasti noin kolmasosa olisi toteutettu
ilman tukea. Aloitustuen merkitys ei siten ole aivan yhta tarkea sukupolvenvaihdoksille kuin investointituki on investoinneille. Toisaalta
nama tuet taydentavat toisiaan erittain hyvin, silla nuori viljelija on usein myos investoinut tilaansa investointituen avulla. Aloitustukea
saaneista maitotiloista yli puolet oli saanut myds investointitukea. My6s maatilojen elinkeinopohjan monipuolistamiseen tarkoitettu
toimenpide on ollut tuen saajille erittdin térked. Kokonaisuutena toimintalinja 1:n toimenpiteet (ml. hanketoiminta) ovat toimineet
erittain hyvin yhtena kokonaisuutena. (luku 2.1)

UUSI EU-5 Missa maarin maaseudun kehittamisohjelmalla on edistetty maa- ja metsatalouden kilpailukyvyn kasvua?
(Yhteison strateginen painopiste)

Paadosa vaikutuksista on tullut toimintalinjan 1 toimenpiteiden kautta, mita on kuvattu edelld. Suoraan metsétalouteen liittyvia
toimenpiteitd ei ole ollut, mutta esimerkiksi bioenergian tuotantoa edistavista toimista on monilla alueilla (vaikkakaan ei kaikilla)
ollut positiivisia kokemuksia. Ohjelman suurimmat haasteet liittyvat hanketoiminnan parempaan kytkemiseen uutta luovaan yritys-
toimintaan. (luku 2.1)

UUSI EU-6 Missa madrin maaseudun kehittdmisohjelmalla on autettu maitotalousalan rakenneuudistuksessa? (YMP:n
terveystarkastuksen tavoite)

Edelleen vaikutukset ovat tulleet toimintalinjan 1 toimenpiteiden kautta. Maidontuotannon investoinnit ovat olleet koko ohjelmakau-
den ajan EU-osarahoitteisen investointituen piirissa. Myds tukitasot ovat olleet kohtalaisen korkeat, mikd on edesauttanut selvasti
maitotilojen rakennekehitysta. Yksittaisissé investoinneissa tilakoko on keskimaarin liki kaksinkertaistettu. Tama on merkinnyt sita,
ettd keskimaarainen lehmaluku tilaa kohden on kasvanut ohjelmakauden aikana noin 21 lehmasté runsaaseen 31 lehmaan. YMP:n
terveystarkastuksen lisavaroilla on liséksi tuettu maitotuotteiden jalostusta ja kaupan pitdmista ja maitoalan innovaatioita. Yritystuet
on kohdistettu pienimuotoiseen jalostukseen, joka on yksittaisille yrityksille erittdin tarkeaa, mutta koko maitosektorin nakokulmasta
merkitys on vahainen. Hanketuet ovat puolestaan kohdistuneet innovaatioiden kehittamiseen. (luvut 2.1 ja 3.10)

Ymparisto- ja hyvinvointivaikutukset

UUSI EU-16 Maaseudun kehittamisohjelmaan sisaltyvan toimintalinjan 2 kaikkien toimenpiteiden osalta: Miten ja missa
maarin toimenpiteelld on vaikutettu ympariston tilanteen parantumiseen?

Kokonaisuutena Suomen maaseutuympariston tila on sen tarkeimpien osa-alueiden kohdalla ohjelmakaudella parantunut (vesien
tilan osalta) tai pysynyt vakaana (monimuotoisuuden ja maisemien osalta). Ohjelman toimenpiteilld on ollut kehitykseen merkittava
vaikutus. (luku 2.4)

UUSI EU-3 Missa maarin maaseudun kehittamisohjelmalla on edistetty luonnonvarojen ja maisemien suojelemista ja
parantamista, mukaan lukien luonnon monimuotoisuus, luonnonarvoltaan arvokas maataloustuotanto ja metsatalous?
(Yhteison strateginen painopiste, luonnon monimuotoisuus on tavoitteena myos YMP:n terveystarkastuksessa; asiaan
liittyvat vaikutusindikaattorit 4: Viljelymaiden lintuindeksi, 5: Luonnonarvoltaan arvokas maataloustuotanto ja metsa-
talous ja 6: Veden laatu)

Maaseutuympariston tila on vedenlaadun osalta parantunut, vaikka typpitaseen osalta tavoitetasoon ei ohjelmakaudella aivan paasty
(typpitaseen lahtotaso 53 kg/ha, typpitase vuonna 2014 48,8 kg/ha, ohjelmakaudella keskimaarin 47,6 kg/ha, tavoitetaso 46 kg/ha),
ja maaseutuympariston lajisto (kasvit, linnut, perhoset) on pysynyt vakaana ohjelmakauden ajan (lintupopulaatioindeksin lahtétaso
100,7; muutos 6,9 % vuoteen 2008, tavoiteltu muutos 2,3 ). Kokonaistasolla mydskadn maisemarakenteessa ei ole tapahtunut muu-
toksia. Kuitenkin HNV-alueiden ala on ohjelmakaudella pienentynyt (muutos -14 % vuodesta 2007 vuoteen 2014, tavoiteltu muutos
2), ja lajiston taantumista on alueittain tarkasteltuna tapahtunut sielld, missa lajiston monimuotoisuus on ollut suurin. Ohjelmalla
on pystytty hidastamaan maaseudun rakennemuutoksen vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen ja maisemiin. (luvut 2.4 ja 2.7)

UUSI EU-4 Missa maarin maaseudun kehittamisohjelmalla on edistetty uusiutuvan energian tarjontaa? (YMP:n terveys-
tarkastuksen tavoite; asiaan liittyva vaikutusindikaattori 7: Uusiutuvan energian tuotannon kasvu)

Uusiutuvan energian tarjonta ohjelmakaudella on kasvanut. Ohjelmalla on rahoitettu uusiutuvan energian tarjonnan parantamiseen
tahtaavaa hanketoimintaa (maaliskuuhun 2013 mennessa) 26 miljoonalla eurolla. Uusiutuvan energian tarjonnan lisadmiseen lisattiin
terveystarkistuksen yhteydessa varoja yhteensa n. 3,4 miljoonaa euroa, jotka kanavoitiin hanketoimintaan ja yritys- ja investointitukiin.
Hanketoimintaa on ollut laajasti mm. uusiutuvasta energiasta tiedottamiseen ja tiedonvalitykseen. Sen sijaan esimerkiksi innovatiivis-

116



ten energiantuotantomenetelmien kehittamiseen on kaytetty varsin vahan naita varoja. Suhteutettuna uusiutuvan energiantuotannon
edistamiseen kokonaisuutena pelkdstaan hanketoiminnassa kaytettyihin varoihin ovat terveystarkistuksen varat edistaneet asiaa,
mutta eivat ole olleet kuitenkaan ratkaisevassa asemassa tarjonnan lisdéamisessa. (luvut 2.7 ja 3.10)

UUSI EU-7 Missa maarin maaseudun kehittamisohjelmalla on edistetty ilmastonmuutoksen hillitsemista ja muutokseen
sopeutumista? (YMP:n terveystarkastuksen tavoite)

lImastonmuutoksen hillitsemiseen vastaavat ymparisttuen toimenpiteista erityisesti erityisymparistdtuen turvepeltojen pitkdaikainen
nurmiviljely, joskaan toimenpide ei ollut missaan vaiheessa erityisen suosittu. Ohjelmalla rahoitettiin uusiutuvan energiantuotannon
edistamiseen, energiatehokkuuden parantamiseen ja ilmastonmuutoksen hillitsemiseen tahtaavia hankkeita (maaliskuuhun 2013
mennessa) n. 27 miljoonalla eurolla (Kytola ym. 2012, 30). lImastonmuutoksen hillitsemiseen varattiin terveystarkastuksessa varoja
2,5 miljoonaa euroa; suhteutettuna kokonaisuuteen terveystarkastustavoitteella on edistetty tavoitetta, mutta siihen kohdennetut
varat eivat ole olleet siina ratkaisevassa asemassa. Ohjelmassa ei ollut erillisia toimenpiteita, joilla olisi tavoiteltu ilmastonmuutokseen
sopeutumista, eikd teema noussut erityisesti esille hanketoiminnassa. (luvut 2.4 ja 3.10)

UUSI EU-8 Missa maarin maaseudun kehittamisohjelmalla on edistetty vesihuollon parantamista (laatu, kaytto ja maara)?
(YMP:n terveystarkastuksen tavoite)

Maaliskuuhun 2013 mennessa toteutetuista hankkeissa oli mukana 94 vesihuoltohanketta, joita rahoitettiin yli 16 miljoonalla eurolla.
Hankkeiden avulla tehtiin jatevesijarjestelmien tarvekartoitusta, suunnittelua ja kaytanndén toteutusta. Hankkeita toteutettiin yhta
lukuun ottamatta jokaisen ELY-keskuksen alueella. (Kytdla ym. 2012, 35-36.) YMP:n terveystarkastuksen lisavaroja ei kaytetty tédhan
tarkoitukseen. (luvut 2.4 ja 3.10)

Véaesto- ja yhdyskuntarakennevaikutukset

UUSI EU-18 Maaseudun kehittdmisohjelmaan sisaltyvan toimintalinjan 3 (52 artiklan b alakohta) kaikkien toimenpiteiden
osalta: Miten ja missa maarin toimenpiteelld on edistetty tuensaajien elamanlaadun parantamista?

Ohjelman toimenpiteilld on tuettu yritysten ja tyopaikkojen syntymistd ja sailymisté seka vaikutettu uusien palvelujen aikaansaamiseen.
Ohjelmalla rahoitetuilla toimilla parannetuista palveluista on hydtynyt suuri maara maaseudun asukkaita: peruspalveluluissa hy6tyjien
maara on 1 484 622, kylien kunnostuksesta hyotyneita on 774 241 seka maaseutuperinnon sailyttdmisesta ja kehittamisesta hyoty-
neitd on 1 421 278 maaseudun asukasta. Maaseutualueiden sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestavyyteen ohjelman vaikutus on siis ollut
erittdin laaja. Uusia kokoaikaisia tydpaikkoja on luotu reilu 5 100 kappaletta. Kokoaikaiseksi muutettuna (mukana myds osa-aikaisia)
uusia tydpaikkoja on syntynyt noin 6 500 vuosien 2011-2014 aikana ja ohjelmakauden alkupuoliskolla noin 1 300 uutta ty6paikkaa.
Maatiloille on syntynyt uusia tydpaikkoja kokoaikaiseksi muutettuna noin 350. Lisdksi toimenpiteen /toiminnan aikana tai hankkeissa
on raportoitu ty6llistyneen henkilitd noin 8 500 henkilétydvuoden verran. Kaikkiaan ohjelman toiminnan myétavaikutuksesta on
syntynyt tai sailynyt hallinnonalan arvion mukaan noin 75 000 tydpaikkaa. (luvut 2.5 ja 2.6)

UUSI EU-19 Maaseudun kehittamisohjelmaan sisaltyvan toimintalinjan 3 (52 artiklan c ja d alakohta) kaikkien toimenpi-
teiden osalta: Missa maarin toimenpiteelld on lisatty tuensaajien valmiuksia kehittaa taloudellista monipuolistumista ja
parannettu eldmanlaatua maaseutualueilla?

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteilla on tuettu yritysten ja tyopaikkojen syntymistd ja sailymista seka vaikutettu uusien
palvelujen aikaansaamiseen. Ohjelmalla rahoitetuilla toimilla parannetuista palveluista on hy6tynyt suuri maara maaseudun asukkaita. Toisaalta
ohjelma on tukenut elinympériston kehittdmistd, yhteisollisyyden vahvistumista, yhteistyota ja sosiaalista padomaa maaseutualueille erityisesti
Leader-ryhmien tekeman tydn kautta. Suurimmat tyollisyysvaikutukset on ollut yritysten perustamiseen ja kehittamiseen kohdennetulla tuella (tp
312). Taman liséksi erityisen merkittdvaa on ollut taloudellisen toiminnan laajentaminen maatalouden ulkopuolelle. Vaikka alkutuotannon tydpai-
kat ovat vahentyneet, on muulla taloudellisella toiminnalla ja uusilla yrityksilla kyetty korvaamaan menetyksia. Valmiuksia kehittda taloudellista
monipuolistumista on edistetty lukuisilla koulutuksilla, tiedotus- ja aktivointitoiminnalla seka yritysten kehittdmistoimintaa tukemalla. Ohjelmalla
rahoitetuilla toimilla parannetuista palveluista on hyGtynyt suuri maara maaseudun asukkaita: peruspalveluluissa hyotyjien maara on 1 484 622,
kylien kunnostuksesta hyGtyneitd on 774 241 seka maaseutuperinndn séilyttdmisesté ja kehittamisestd hydtyneita on 1 421 278 maaseudun asu-
kasta. Maaseutualueiden sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestavyyteen ohjelman vaikutus on siis ollut erittin laaja. Uusia kokoaikaisia tyopaikkoja on
luotu reilu 5 100 kappaletta. Kokoaikaiseksi muutettuna (mukana myds osa-aikaisia) uusia tydpaikkoja on syntynyt noin 6 500 vuosien 2011-2014
aikana ja ohjelmakauden alkupuoliskolla noin 1 300 uutta tydpaikkaa. Maatiloille on syntynyt uusia tyopaikkoja kokoaikaiseksi muutettuna noin 350.
Lisdksi toimenpiteen /toiminnan aikana tai hankkeissa on raportoitu tydllistyneen henkil6ita noin 8 500 henkildtyévuoden verran. Kaikkiaan ohjelman
toiminnan my6tavaikutuksesta on syntynyt tai sailynyt hallinnonalan arvion mukaan noin 75 000 tydpaikkaa. Maaseututalouden monipuolistamiseen
on kannustettu antamalla tietoa ja aktivoimalla ideoimaan seka tukemalla yritystenkehittamistoimintaa. Ohjelmalla rahoitettujen hankkeiden eri
teemoihin liittyviin koulutuksiin osallistui seurantatietojen mukaan yhteensa 81 810 henkilda. (luvut 2.5, 2.6 ja 3.5)
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UUSI EU-9 Missa maarin maaseudun kehittamisohjelmalla on autettu parantamaan eldaménlaatua maaseutualueilla ja
kannustettu maaseututalouden monipuolistamiseen? (Yhteison strateginen painopiste)

Ohjelman toimenpiteilld on tuettu yritysten ja tyopaikkojen syntymista ja sdilymista seka vaikutettu uusien palvelujen aikaansaamiseen. Ohjelmalla
rahoitetuilla toimilla parannetuista palveluista on hyétynyt suuri maaré maaseudun asukkaita. Toisaalta ohjelma on tukenut elinympariston kehitta-
mista, yhteisollisyyden vahvistumista, yhteisty6ta ja sosiaalista padomaa maaseutualueille erityisesti Leader-ryhmien tekeman tyon kautta. Ohjelmalla
rahoitetuilla toimilla parannetuista palveluista on hy6tynyt suuri maara maaseudun asukkaita: peruspalveluluissa hydtyjien maara on 1 484 622,
kylien kunnostuksesta hydtyneitd on 774 241 seka maaseutuperinnon sailyttamisesta ja kehittamisesta hyotyneita on 1 421 278 maaseudun asu-
kasta. Maaseutualueiden sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestavyyteen ohjelman vaikutus on siis ollut erittdin laaja. Uusia kokoaikaisia tyopaikkoja on
luotu reilu 5 100 kappaletta. Kokoaikaiseksi muutettuna (mukana myds osa-aikaisia) uusia tydpaikkoja on syntynyt noin 6 500 vuosien 2011-2014
aikana ja ohjelmakauden alkupuoliskolla noin 1 300 uutta tydpaikkaa. Maatiloille on syntynyt uusia tyépaikkoja kokoaikaiseksi muutettuna noin 350.
Lisaksi toimenpiteen /toiminnan aikana tai hankkeissa on raportoitu tyollistyneen henkildita noin 8 500 henkilétydvuoden verran. Kaikkiaan ohjelman
toiminnan myotévaikutuksesta on syntynyt tai sailynyt hallinnonalan arvion mukaan noin 75 000 tydpaikkaa. Maaseututalouden monipuolistamiseen
on kannustettu antamalla tietoa ja aktivoimalla ideoimaan seké tukemalla yritysten kehittdmistoimintaa. Ohjelmalla rahoitettujen hankkeiden eri
teemoihin liittyviin koulutuksiin osallistui seurantatietojen mukaan yhteensa 81 810 henkilda. (luvut 2.5, 2.6 ja 3.5)

UUSI EU-11 Missa maarin maaseudun kehittdmisohjelmalla on edistetty laajakaistayhteyden kayttomahdollisuutta (myos
yhteyksien parantamista)? (YMP:n terveystarkastuksen tavoite)

Toimenpiteen 321 kautta on voitu rahoittaa kahdenlaisia tietoliikenneyhteyksien parantamishankkeita: valtakunnallisen ‘Laajakaista
kaikille 2015" -hankkeen mukaisia suuria laajakaistahankkeita ja pienempia kylaverkkohankkeita. Laajakaistahankkeita (runkoverkon
rakentamista) on maaseutuohjelmasta rahoitettu 45 kpl. Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman rahoitus laajakaistahankkeille
muodostui vuonna 2010 EU:n maaseuturahaston elvytyspaketin (ns. YMP:in terveystarkastus) yhteydessa myénnetysta 24,6 miljoo-
nasta eurosta. Maaseuturahaston elvytysvaroilla rahoitettavat laajakaistahankkeet ovat olleet osa valtioneuvoston periaatepaatéksen
mukaista Laajakaista kaikille 2015 —hanketta. Hankkeen tavoitteena on ollut, ettd vuoden 2015 loppuun mennessa lahes kaikki (yli
99 prosenttia vaestosta) vakinaiset asunnot seka yritysten ja julkishallinnon organisaatioiden vakinaiset toimipaikat ovat enintaan
kahden kilometrin etdisyydelld nopeudella 100 Mbit/s toimivan yhteyden mahdollistavasta valokuitu- tai kaapeliverkosta. Tavoitetta ei
tulla saavuttamaan. Laajakaistahankkeita on rahoitettu kansallisen aluekartan mukaisesti. Maaseuturahaston hankkeita on rahoitettu
erityisesti Keski-Suomessa ja Pohjois-Savossa, mutta myds Pohjois-Pohjanmaalla ja Lapissa on oltu aktiivisesti mukana laajakaistainf-
rastruktuurin parantamisessa. Kehitettavaa jaa silti paljon myos tulevalle ohjelmakaudelle, silld nopeat tai huippunopeat yhteydet
ovat edelleen erittain puutteelliset maaseutualueilla. Vuoden 2014 loppuun mennessa on tehty paatds 45 laajakaistahankkeeseen.
Kylaverkkohankkeita (tilaajayhteysverkon rakentamista) on toteutettu 35 kpl. (lahde: Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman
vuosikertomus 2014.) (luku 2.5)

Tyollisyysvaikutukset

UUSI EU-17 Maaseudun kehittamisohjelmaan sisaltyvan toimintalinjan 3 (52 artiklan a alakohta) kaikkien toimenpiteiden
osalta: Miten ja missa maarin toimenpiteelld on edistetty tuensaajien taloudellista monipuolistumista?

Ohjelman toimenpiteilld on tuettu yritysten ja tydpaikkojen syntymista seka vaikutettu uusien palvelujen aikaansaamiseen. Ohjelma on myds tukenut
yhteisty6ta ja sosiaalista padomaa maaseutualueilla erityisesti Leader-ryhmien tekeman tyon kautta. Ohjelmalla on tuettu taloudellisen toiminnan
laajentamista maatalouden ulkopuolelle ja néilla toimilla on luotu satoja uusia maaseututaloutta monipuolistaneita uusia tyopaikkoja. Tuensaajien
taloudellista monipuolistamista on edistetty myos lukuisilla koulutuksilla, tiedotus- ja aktivointitoiminnalla seka yritysten kehittdmistoimintaa tukemalla
ja yritysten toimintaedellytyksia ja toimintaymparistoa kehittdmalla. Suurimmat tyéllisyysvaikutukset on ollut yritysten perustamiseen ja kehittamiseen
kohdennetulla tuella (tp 312). Taman lisaksi erityisen merkittdvaa on ollut taloudellisen toiminnan laajentaminen maatalouden ulkopuolelle. Vaikka
alkutuotannon ty6paikat ovat vahentyneet, on muulla taloudellisella toiminnalla ja uusilla yrityksilla kyetty korvaamaan menetyksia. Kokoaikaiseksi
muutettuna (mukana myds osa-aikaisia) uusia tydpaikkoja on syntynyt noin 6 500 vuosien 2011-2014 aikana ja ohjelmakauden alkupuoliskolla
noin 1 300 uutta tydpaikkaa. Maatiloille on syntynyt uusia tyépaikkoja kokoaikaiseksi muutettuna noin 350. Lisdksi toimenpiteen /toiminnan aikana
tai hankkeissa on raportoitu tyéllistyneen henkil6itd noin 8 500 henkildtyovuoden verran. Kaikkiaan ohjelman toiminnan mydtavaikutuksesta on
syntynyt tai sdilynyt hallinnonalan arvion mukaan noin 75 000 tyopaikkaa. Maaseututalouden monipuolistamiseen on kannustettu antamalla tietoa
ja aktivoimalla ideoimaan seka tukemalla yritysten kehittdmistoimintaa. (luvut 2.5 ja 2.6)

UUSI EU-19 Maaseudun kehittamisohjelmaan sisaltyvéan toimintalinjan 3 (52 artiklan c ja d alakohta) kaikkien toimenpi-
teiden osalta: Missa maarin toimenpiteella on lisatty tuensaajien valmiuksia kehittaa taloudellista monipuolistumista ja
parannettu eldmanlaatua maaseutualueilla?

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteilld on tuettu yritysten ja tydpaikkojen syntymisté ja sailymista seka vaikutettu uusien
palvelujen aikaansaamiseen. Ohjelmalla rahoitetuilla toimilla parannetuista palveluista on hy6tynyt suuri maara maaseudun asukkaita. Toisaalta
ohjelma on tukenut elinympariston kehittamista, yhteiséllisyyden vahvistumista, yhteistyota ja sosiaalista padomaa maaseutualueille erityisesti
Leader-ryhmien tekemdn tyon kautta. Ohjelmalla rahoitetuilla toimilla parannetuista palveluista on hydtynyt suuri maara maaseudun asukkaita:
peruspalveluluissa hy6tyjien maéra on 1 484 622, kylien kunnostuksesta hy6tyneitd on 774 241 sekd maaseutuperinndn sdilyttamisesta ja kehit-
tdmisesta hydtyneita on 1 421 278 maaseudun asukasta. Maaseutualueiden sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestavyyteen ohjelman vaikutus on siis

118



ollut erittdin laaja. Uusia kokoaikaisia tydpaikkoja on luotu reilu 5 100 kappaletta. Kokoaikaiseksi muutettuna (mukana myds osa-aikaisia) uusia
tyopaikkoja on syntynyt noin 6 500 vuosien 2011-2014 aikana ja ohjelmakauden alkupuoliskolla noin 1 300 uutta tyopaikkaa. Maatiloille on
syntynyt uusia tydpaikkoja kokoaikaiseksi muutettuna noin 350. Lisaksi toimenpiteen /toiminnan aikana tai hankkeissa on raportoitu tyéllistyneen
henkil6ita noin 8 500 henkil6tyévuoden verran. Kaikkiaan ohjelman toiminnan myé6tavaikutuksesta on syntynyt tai sdilynyt hallinnonalan arvion
mukaan noin 75 000 tydpaikkaa. Maaseututalouden monipuolistamiseen on kannustettu antamalla tietoa ja aktivoimalla ideoimaan seké tukemalla
yritystenkehittamistoimintaa. Ohjelmalla rahoitettujen hankkeiden eri teemoihin liittyviin koulutuksiin osallistui seurantatietojen mukaan yhteensa
81 810 henkilda. (luvut 2.5, 2.6 ja 3.5)

UUSI EU-1 Missé maarin maaseudun kehittamisohjelmalla on edistetty koko maaseututalouden kasvua? (Lissabonin
sopimuksen tavoite; asiaan liittyvat vaikutusindikaattorit 1: Talouskasvu ja 3: Tydvoiman tuottavuus)

Ty6n tuottavuuteen ja talouskasvuun liittyvat vaikuttavuustavoitteet on saavutettu. Bruttoarvonlisayksella henkildtydvuotta (kiintein
2010 hinnoin) kohden mitattuna tyon tuottavuus on maataloudessa kohonnut selvasti. Ty6ta on korvattu padomalla, ja iso osa tasta
on tapahtunut maaseutuohjelman investointituen avulla. Tdma tukee havaintoa, ettd maatalouden kilpailukykya on ohjelman avulla
onnistuttu parantamaan. Myos metsatalouden osalta tuottavuus on noussut, mutta tama johtuu padosin muista kuin maaseutuoh-
jelman mukaisten tukien vaikuttavuudesta. Elintarviketeollisuuden osalta taysin vertailukelpoisia lukuja ei ole saatavissa, mutta tyén
tuottavuuden kasvu on ollut jaksolla hyvin vaatimatonta. Maaseutuohjelman tukimuodot koskettavat muutenkin varsin pienta osaa
elintarviketeollisuudesta. (luku 2.7)

UUSI EU-2 Missa maarin maaseudun kehittamisohjelmalla on edistetty tyopaikkojen luomista? (Lissabonin sopimuksen
tavoite; asiaan liittyva vaikutusindikaattori 2: Tyépaikkojen luominen)

Kevaan 2015 seurantaindikaattoritietojen mukaan uusia kokoaikaisia tyépaikkoja on luotu reilu 5 100 kappaletta. Kokoaikaiseksi
muutettuna (mukana myds osa-aikaisia) uusia tydpaikkoja on syntynyt noin 6 500 vuosien 2011-2014 aikana ja ohjelmakauden
alkupuoliskolla noin 1 300 uutta tyopaikkaa. Maatiloille on syntynyt uusia tyépaikkoja kokoaikaiseksi muutettuna noin 350. Lisaksi
toimenpiteen /toiminnan aikana tai hankkeissa on raportoitu ty6llistyneen henkil6ita noin 8 500 henkildtyévuoden verran. Tydpaikko-
jen luomista on edistetty myos yritysten kehittamista, yritysten toimintaedellytyksia parantamalla tai maaseudun toimintaymparistoa
kehittamalla. Kaikkiaan ohjelman toiminnan myétavaikutuksesta on syntynyt tai sdilynyt hallinnonalan arvion mukaan noin 75 000
tyopaikkaa. (luku 2.6)

UUSI EU-9 Missda maarin maaseudun kehittdmisohjelmalla on autettu parantamaan eldamanlaatua maaseutualueilla ja
kannustettu maaseututalouden monipuolistamiseen? (Yhteison strateginen painopiste)

Ohjelman toimenpiteilld on tuettu yritysten ja tydpaikkojen syntymista ja sdilymisté seka vaikutettu uusien palvelujen aikaansaamiseen. Ohjelmalla
rahoitetuilla toimilla parannetuista palveluista on hyétynyt suuri maard maaseudun asukkaita. Toisaalta ohjelma on tukenut elinympariston kehitta-
mistd, yhteisollisyyden vahvistumista, yhteistydtd ja sosiaalista padomaa maaseutualueille erityisesti Leader-ryhmien tekeman tyon kautta. Ohjelmalla
rahoitetuilla toimilla parannetuista palveluista on hy6tynyt suuri maara maaseudun asukkaita: peruspalveluluissa hy6tyjien maara on 1 484 622,
kylien kunnostuksesta hy6tyneitd on 774 241 seka maaseutuperinndn sailyttamisesta ja kehittamisesta hydtyneitd on 1 421 278 maaseudun asu-
kasta. Maaseutualueiden sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestavyyteen ohjelman vaikutus on siis ollut erittdin laaja. Uusia kokoaikaisia tydpaikkoja on
luotu reilu 5 100 kappaletta. Kokoaikaiseksi muutettuna (mukana myos osa-aikaisia) uusia tydpaikkoja on syntynyt noin 6 500 vuosien 2011-2014
aikana ja ohjelmakauden alkupuoliskolla noin 1 300 uutta tydpaikkaa. Maatiloille on syntynyt uusia tydpaikkoja kokoaikaiseksi muutettuna noin 350.
Liséksi toimenpiteen /toiminnan aikana tai hankkeissa on raportoitu tydllistyneen henkil6ita noin 8 500 henkiltydvuoden verran. Kaikkiaan ohjelman
toiminnan my6tavaikutuksesta on syntynyt tai sailynyt hallinnonalan arvion mukaan noin 75 000 ty6paikkaa. Maaseututalouden monipuolistamiseen
on kannustettu antamalla tietoa ja aktivoimalla ideoimaan seka tukemalla yritysten kehittdmistoimintaa. Ohjelmalla rahoitettujen hankkeiden eri
teemoihin liittyviin koulutuksiin osallistui seurantatietojen mukaan yhteensa 81 810 henkil6a. (luvut 2.5, 2.6 ja 3.5)

Toimeenpano ja tekninen toteutus

UUSI EU-21 Missa maarin maaseudun kehittamisohjelmalla on Leaderin avulla edistetty tyéllisyyteen ja monipuolistami-
seen liittyvien paikallisten valmiuksien kehittamista? (Yhteison strateginen painopiste)

Leader-ryhmien tyon tuloksena uusia tyopaikkoja (kokoaikaisia ja kokoaikaiseksi muutettuja) syntyi noin 2279. Leader-ryhmien tyolla
onnistuttiin tukemaan kaikkiaan 3478 tydpaikan sailymista. Seurantatietojen mukaan Leader-ryhmien tyon tuloksena aikaansaatiin
1301 uutta yritystd. Ryhmien tuen ansiosta uusia tuotteita tai tekniikoita kdyttdon ottaneiden yritysten lukumaaré oli 561. Leader-
ryhmien omien arvioiden mukaan tuhannet yritykset ovat saaneet ryhmilta yritystukea ja osallistuneet niiden rahoittamiin hankkei-
siin. Satoja yrityksia on ollut Leader-ryhmien asiakkaina, mutta on ohjattu muille rahoittajille. N&illa toimilla on tuettu taloudellisen
toiminnan laajentamista maatalouden ulkopuolelle ja nailla toimilla on luotu satoja uusia maaseututaloutta monipuolistaneita uusia
tyopaikkoja. (luku 3.11)
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UUSI EU-22 Missa maarin paikalliset toimintaryhmat ovat edistdneet paikallisen strategian ja maaseudun kehittamisoh-
jelman tavoitteiden saavuttamista?

Leader-ryhmien kehittamistyo on toteuttanut seka paikallista kehittamisstrategiaa etta maaseudun kehittémisohjelman tavoitteiden
saavuttamista. Paikallisia kehittamisstrategiota ja sita kautta maaseudun kehittdmisohjelmaa on toteutettu laajan paikallisen ja
alueellisen yhteistyon kautta. Leader-ryhmien tekeman tyon kautta on tuettu yritysten ja tyopaikkojen syntymista seka luotu maaseu-
tutaloutta monipuolistaneita uusia tydpaikkoja ja vaikutettu uusien palvelujen aikaansaamiseen. Leader-ryhmien tyén tuloksena uusia
tyopaikkoja (kokoaikaisia ja kokoaikaiseksi muutettuja) syntyi noin 2279. Leader-ryhmien ty6lla onnistuttiin tukemaan kaikkiaan 3478
typaikan sailymistd. Seurantatietojen mukaan Leader-ryhmien tyon tuloksena aikaansaatiin 1301 uutta yritysta. Toisaalta on tuettu
yhteis6llisyyden vahvistumista, yhteisty6ta ja sosiaalista padomaa maaseutualueilla. (luku 3.11)

UUSI EU-23 Kuinka hyvin Leader-lahestymistavan toteuttaminen on onnistunut?

Leader-ryhmét ovat onnistuneet hyvin alhaalta ylos -periaatteen mukaisesssa paikallisessa kehittamisessa ja tuoneet selkeasti lisdarvoa
Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmaan. Paikalliset kehittamisstrategiat on laadittu yhteisollisesti ja osallistavasti, niissa
on tunnistettu alueen keskeiset kehittamistarpeet ja niita on toteutettu laajan yhteistydn kautta. Leader-ryhmilla kaytdssa ollut yritys-
toiminnan kehittdmisen instrumentti on ollut olennaisen tarkea ja tuloksellinen laajennus ryhmien paikallisen kehittamisen keinoihin.
Leader-ryhmien tyon tuloksena uusia tydpaikkoja (kokoaikaisia ja kokoaikaiseksi muutettuja) syntyi noin 2279. Leader-ryhmien tyolla
onnistuttiin tukemaan kaikkiaan 3478 tyopaikan sailymistd. Seurantatietojen mukaan Leader-ryhmien tyon tuloksena aikaansaatiin
1301 uutta yritysta. Ryhmien tuen ansiosta uusia tuotteita tai tekniikoita kayttdon ottaneiden yritysten lukumaara oli 561. Leader-
ryhmien omien arvioiden mukaan tuhannet yritykset ovat saaneet ryhmilta yritystukea ja osallistuneet niiden rahoittamiin hankkeisiin.
Satoja yrityksia on ollut Leader-ryhmien asiakkaina, mutta on ohjattu muille rahoittajille. Hankkeista, joissa paikalliset asukkaat tai
muut palvelujen kayttajat on tarkein kohderyhma, suurin osa on haettu Leader-ryhman kautta. llman Leader-toimintatapaa paikallisten
kehittamistarpeiden huomioiminen olisi jaanyt Manner-Suomen maaseutuohjelmassa toteutumatta nyt toteutuneessa laajuudessa.
Leader-hankkeita oli seitseman kymmenesta (4882 hanketta 6591 hankkeesta) ohjelman kautta rahoitetusta hankkeesta. Leader-ryhmien
kautta tulleet hankkeet olivat keskimaarin pienempia, kuin ELY-keskusten rahoittamat hankkeet. Tama sopii hyvin Leader-periaatteiden
mukaiseen paikalliseen kehittdmiseen. Leader-ryhmien neuvonnan ja tiedotuksen ansiosta moni hanke ylipaataan kaynnistyi. Leader-
ryhmilla on ollut rooli eri tahojen valisen yhteistydn foorumeina seké paikallisten asukkaiden ja kansalaisyhdistysten nakemysten tuojina
kehittamistydhon ja paikalliseen demokratiaan. Leader-ryhmien hallitusten kolmikantaperiaate on ollut onnistunut toimintamuoto ja
on edistanyt sosiaalisen pdaoman vahvistumista. Merkittdva puute ryhmien toiminnassa on se, ettd ne olivat liian yksipuolisesti vain
Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman toimeenpanijoita. Merkittavin poikkeus téhan oli kalatalous-Leaderin resurssien
allokointi joidenkin ryhmien kautta. Riippuvuus yhdesta rahastosta aiheutti haavoittuvuutta ryhmien kehittamistoiminnassa. Tama tuli
selkeasti esille ohjelmakausien vaihtumisen aiheuttamissa viivastyksissa, jolloin monien ryhmien kehittamistoiminta oli kaytanndssa
pysahdyksissa. Ongelmat ovat liittyneet myés maaseutuohjelman kautta tulleeseen ja pienten hankkeiden nakékulmasta hankalaksi
ja raskaaksi koettuun hallintobyrokratiaan seka Leader-ryhmien ja ELY-keskuten vélisen hallintoprosessin ongelmakohtiin. Arvioinnissa
tehdyssa kyselyssa Leader-ryhmien kautta rahoitetut “pienet” hankkeet kokivat maaseudun kehittdmisohjelman kautta tulleen rahoi-
tuksen hallinnoin tyladgmmaksi kuin suoraan ELY-keskusten kautta rahoitetut hankkeet. (luku 3.11)

UUSI EU-24 Missa maarin Leader-lahestymistavan toteuttaminen on edistanyt paikallisen hallinnon parantamista? (Yh-
teison strateginen painopiste)

Hankkeista, joissa paikalliset asukkaat tai muut palvelujen kayttajat on tarkein kohderyhmé, suurin osa on haettu Leader-ryhman kaut-
ta. Paikallisten elinolosuhteiden tukemisen kautta tulee Leaderin merkittava lisdarvoa ohjelmaan, koska ilman Leader-toimintatapaa
paikallisten kehittamistarpeiden huomioiminen olisi jaanyt Manner-Suomen maaseutuohjelmassa toteutumatta nyt toteutuneessa
laajuudessa. Leader-hankkeita oli seitseman kymmenesta (4882 hanketta 6591 hankkeesta) ohjelman kautta rahoitetusta hankkees-
ta. Leader-ryhmat ovat onnistuneet aktivoimaan uusia toimijoita Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman toteuttamiseen.
Paikallisiin kehittdmistarpeisiin vastaavia paikallisia kehittamisstrategioita on toteutettu laajan paikallisen ja alueellisen yhteistyon
kautta. Leader-ryhmilla on ollut rooli eri tahojen valisen yhteistyon foorumeina seké paikallisten asukkaiden ja kansalaisyhdistysten
nakemysten tuojina kehittamistyohon ja paikalliseen demokratiaan. Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmassa oli yhtena
vaikuttavuusindikaattorina sosiaalinen padoma, johon pyrittiin vaikuttamaan erityisesti Leader-tydn kautta ja joka jaettiin neljaan
ulottuvuuteen: 1) yhteistyd ja luottamus, 2) alueen asukkaiden yhteenkuuluvuus, 3) ihmisten aktivoiminen kehittamistoimintaan ja
kehittamisvalmiuksien kasvu, 4) syrjdytymisen vahentaminen. Naista ulottuvuuksista Leader-ryhmien kautta yhteisty6hén ja luotta-
mukseen, yhteenkuuluvuuteen, aktivoimiseen seka valmiuksien parantamiseen on kohdistettu paljon suoria toimenpiteité ja ne ovat
myos vahvistuneet. Sen sijaan vahemman suoria toimenpiteita on kohdistettu syrjdytymisen véhentamiseen, mutta valillisesti siinakin
on saatu aikaan positiivista kehitysta séilytettyjen ja uusien tyopaikkojen ja yritysten seka kansalaisten aktivoinnin kautta. Ongelmaksi
on havaittu se, etta toimijakentta ei ole riittavasti uusiutunut. Leader-ryhmien hallitusten kolmikantaperiaate on ollut onnistunut
toimintamuoto ja on edistanyt sosiaalisen padoman vahvistumista. Ryhmien paikalliset yhteistydkumppanit ovat arviointiaineiston
mukaan selkeasti saaneet lisdarvoa yhteistydsta Leader-ryhmien kanssa. Ryhmét ovat toimineet paikallisen ja alueellisen yhteistyon
koordinaattoreina ja foorumeina sekéa kehittajdkumppaneina (joita on helppo lahestya ja joilta sai tarvitsemaansa tukea) paikallisille
jarjestoille, yrityksille ja muille toimijoille. (luku 3.11)
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UUSI EU-10 Missa maarin maaseudun kehittamisohjelmalla on edistetty innovatiivisten ldhestymistapojen kayttéonottoa?
(YMP:n terveystarkastuksen tavoite)

Hankkeiden rooli innovaatioiden tuottamisessa ja niiden hyddyntédmisessa on keskeinen. Hankkeissa ei ole kuitenkaan voinut tukea
suoraan yrityksid ja sen takia yritysten mukaan saaminen hankkeisiin on vaikeaa. Hanketoimijoiksi on myds vakiintunut alueen isoja
toimijoita, joka voi osaltaan kahlita hanketoiminnan innovatiivisuutta. Hanketoiminnasta on tullut osa organisaatioiden normaalia
rahoituksen hankintaa, jolloin maaseutuohjelma ei valttdmatta ole tuonut sita lisdarvoa, mitd on tavoiteltu. Hyvia esimerkkeja inno-
vaatioiden synnyttamisesta tosin l8ytyy, mutta jatkossa on syyta harkita toimintamallien uudistamista. Innovaatioiden hakemiseen
on lisattava hanketason panostusta ja pyrittava aktivoimaan yritykset tiiviimmin mukaan tdhén toimintaan. YMP:n lisdvaroista on
toimenpiteen 124 osalta selvasti yli puolet suunnattu innovaatioiden edistamiseen. (luvut 2 ja 3.9)

UUSI EU-12 Missa maarin kansallisella maaseutuverkostolla on edistetty maaseudun kehittamisohjelman tavoitteita?

Maaseutuverkoston tavoitteet ja toiminta liittyvat tiedottamiseen, tiedonkulun parantamiseen /verkottamiseen ja osaamisen lisadmiseen
eli verkoston vaikutus maaseudun kehittamisohjelman tavoitteiden edistamiseen voi tulla téta kautta. Maaseutuverkosto rakentuu
maaseudun parissa toimivista organisaatioista ja henkildista. Verkoston organisaatiot ovat harjoittaneet tiedotusta ja neuvontaa aktii-
visesti, muutamat ydintoimijat erottuvat selvasti. Maaseutuverkostotoiminnassa on rahallisesti panostettu eniten tiedotukseen (24 %
kuluista) ja koulutukseen (14 %), kahteen muuhun tehtévakokonaisuuteen on panostettu rahallisesti vahemman eli hyvien kaytantojen
keradmiseen ja levittamiseen (8 %) ja kansainvaliseen yhteisty6hon (5 %). Yhteensa maaseutuverkostotoimintaan on panostettu noin
12 miljoonan euron verran. Onnistumisesta kertoo osaltaan se, ettd maaseuturahaston ohjelmaan kohdistuvista varoista on maksettu
tai sidottu kaytannossa 100 %. Verkoston toiminnan tehostamiseksi on syyta panostaa yhteistyon ja koordinaation kehittamiseen
verkoston monien toimijoiden kesken seka siihen, etta tieto saadaan jalkautettua osaksi kdytdnnon toimintaa alueilla. Lisaksi on
syyta priorisoida ne asiat ja toimintatavat, joihin toiminnassa keskitytaan ohjelman tavoitteiden saavuttamiseksi. (luvut 3.5 ja 3.12)

UUSI EU-13 Missa maarin tekniselld avulla on edistetty maaseudun kehittamisohjelman tavoitteita? Teknista apua on
kaytetty maa- ja metsatalousministeriéssa, Maaseutuvirastossa, valtakunnallisessa maaseutuverkostossa seké ELY-keskuksissa ohjel-
man laatimisesta, toteuttamisesta, arvioinnista, seurannasta, sita koskevasta viestinnasta ja koulutuksesta seka maaseutuverkoston
suunnittelusta, perustamisesta, kdynnistdmisesta ja toiminnasta johtuviin kustannuksiin. Suurin yksittainen menoera on ollut maa-
seutuverkostoyksikon toiminnan rahoitus. Teknisen avun merkitys naihin tarkoituksiin on ollut ensiarvoisen tarkeaa. ELY-keskukset
ovat hyddyntaneet esimerkiksi alueellisia arviointeja osana ohjelman vuosikertomusta, mita kautta arviointien tulokset ovat tulleet
myos osaksi ohjelman seurantaa. Ottaen huomioon ohjelman seurantaan ja seurantatietojen keruuseen liittyneet ongelmat, teknisen
avun kayttoa esimerkiksi alueellisten arviointien yhteydessa olisi kuitenkin voitu koordinoida paremmin siten, etta tieto olisi ollut
paremmin ja yhtendisemmin perustein. (luku 3.10)

UUSI EU-14 Kuinka tehokkaasti maaseudun kehittdmisohjelmaan kohdennettuja varoja on kdytetty haluttujen tuotosten
saavuttamiseksi?

Rahoitusresurssit on kohdennettu toimenpiteille ja alueille. Suuria muutoksia isossa kuvassa ei ole tapahtunut ohjelmakauden aikana
ja padosa ohjelman kayttoon saaduista rahoista on myds kaytetty eli Iahes 100 %. Rahoituskehyksia on muutettu lahinna siksi, etta
johonkin toimenpiteeseen ei ole tullut hakemuksia tavoitellusti ja johonkin toiseen taas enemman kuin alun perin arvioitiin. Tdma on
sinansa perusteltua ja hyvé, mutta ei valttamatta kovin kehittamisohjelmallinen lahestymistapa. (luku 3.10)

Kaikki teemat

UUSI EU-20 Maaseudun kehittamisohjelmaan sisaltyvien toimintalinjojen 1-3 kaikkien toimenpiteiden osalta: Mitd muita
vaikutuksia, mukaan lukien muihin tavoitteisiin/toimintalinjoihin liittyvat vaikutukset, kytkeytyy tdmén toimenpiteen
toteuttamiseen (epasuorat, myonteiset/kielteiset vaikutukset tuensaajiin, muihin kuin tuensaajiin, paikallisella tasolla)?
Ohjelman toimenpiteet eivat ole ristiriidassa toistensa kanssa, vaan painvastoin niilld on myés muita seka suoria etta epasuoria
paasaantoisesti positiivisia vaikutuksia muiden toimenpiteiden tavoitteiden mukaisesti. Hyva esimerkki tastd on seka maatalouden
investointituki ettd luonnonhaittakorvaus, joilla molemmilla on myés positiivisia ymparistovaikutuksia, vaikka toimenpiteen paatavoitteet
liittyvatkin johonkin muuhun. Maatalouden investointi- ja aloitustuilla on niilld positiivisia kerrannaisvaikutuksia myés alueen muille
maatalousyrittdjille. Sama koskee kerrannaisvaikutusten osalta myés maaseudun mikroyrityksille mydnnettyja tukia, silla esimerkiksi
alihankinnan kautta muutkin alueen yrittajat ovat voineet hyotya. Elinkeinojen kehittamishankkeiden tarkoitus on toimia eraanlaisena
“starttimoottorina”, jonka ansiosta syntyisi uutta yritystoimintaa, investointeja ja uusia tyopaikkoja. Naihin voidaan sitten myontaa
yritys- ja rakennetukia. Elinympariston kehittamishankkeiden vaikuttavuuslogiikka puolestaan on lahtdkohtaisesti epasuora. Niiden
avulla pyritadn osaltaan lisadmaan maaseudun elinvoimaa edesauttamalla infrastruktuurin kehitysta mutta myos parantamalla
elinympériston laatua, joka houkuttelee myos uusia asukkaita maaseudulle. Tama puolestaan luo osaltaan edellytyksia alueen yri-
tystoiminnalle seka kysynnan ettd tyévoiman tarjonnan muodossa. Taloudellinen kehitys ja muuttoliike maaseudulta poispain ovat
kuitenkin aikaan saaneet sen, etta maaseutuohjelmalla on korkeintaan pystytty hidastamaan negatiivista kehitysta. (luvut 2.1-2.7, 3.9)
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Liite 2. Kansalliset arviointikysymykset jalkiarviointiin.

Rakenne- ja kilpailukykyvaikutukset

FIN-23 Lapaisyperiaatteet: Miten ohjelman painopisteita koskevat periaatteet ovat toteutuneet - osaamisen seka tutki-
mustiedon, innovaatioiden ja hyvin kédytantojen kayttoonotto?

Uutta teknologiaa ja innovaatioita on otettu laajassa mitassa kayttoon seka maatalouden etta mikroyritysten tuetuissa investoinneis-
sa. Nailla on ollut myds selva vaikutus ympariston tilan kohentumiseen ja seka eldinten etta ihmisten hyvinvointiin. Myos yrittdjien
osaaminen on kehittynyt positiiviseen suuntaan. Siten ndilta osin ohjelman lapaisyperiaate on toiminut hyvin. (luku 2.1)

FIN-30 Toimintalinjaa 1 koskevat kysymykset: Missa maarin ohjelma edistda bioenergian tuotantoa ja kayttéénottoa
maataloudessa?

Ohjelma on vaikuttanut joillakin alueilla joillakin alueilla positiivisesti bioenergiatuotantoon. Maataloudessa tuotanto ei kuitenkaan
ole yleistynyt. Seka peltobiomassojen tuotanto etta biokaasutuotanto ovat siind maarin kannattamatonta, etta niita ei ohjelman avulla
ole voitu edistaa. (luvut 2.1 ja 2.7)

FIN-31 Toimintalinjaa 1 koskevat kysymykset: Maaseudun innovaatiorakenteiden kehitys koskien maatalous- ja metsa-
tuotteiden ensiasteen jalostusta.

Seurantatietoa ei tp 123 osalta ole uusien tekniikoiden ja tuotteiden osalta saatavissa, joten tata on mahdotonta arvioida kunnolla.
Hankkeet ovat kohdentuneet kuitenkin pelkastaan jalostukseen ja markkinointiin eika kehittamiseen. Toimenpiteen 124 osalta valtaosa
tuista (yli 90 %) on kohdentunut uuden tekniikan kehittamiseen ja vain vajaa 10 % uusien tuotteiden kehittamiseen. Tama tarkoittaa
sitd, ettd panostus on ollut padosin olemassa olevan tuotannon kehittamisessa eika esimerkiksi innovatiivisten uusien tuotteiden
luomisessa. (luku 2.1)

FIN-32 Toimintalinjaa 1 koskevat kysymykset: Ohjelmakaudella tapahtuva maatalouden yritysmuotojen muutos, viljeli-
joiden yritysjohtamisen osaaminen ja tehtavien uusi jako

Maatalouden rakennetukien edellytyksend on vaatimuksia, jotka tukevat liikkeenjohdollisen osaamisen lisaantymista. Aloitustuki
edellyttaa koulutusta ja investointituet tiettyja taloussuunnitelmia. Ohjelman padinstrumentti on tassa suhteessa hanketuet, joiden
ongelmana on kuitenkin se, etta yritysten tukeminen on hankkeiden puitteissa ollut mahdotonta. Nain esimerkiksi aiemmalla ohjel-
makaudella hyviksi osoittautuneet investoijien tukitiimihankkeet eivat ole olleet mahdollisia talla ohjelmakaudella. Liikkeenjohdollisen
osaamisen tarve kasvaa kuitenkin koko ajan, joten tassa on selva kehittamisen paikka. (luku 2.1)

FIN-36 Toimintalinjaa 3 koskevat kysymykset: Miten ohjelma tukee harvaan asutun ja ydinmaaseudun yrittajyytta, elin-
keinorakenteen kehitysta ja kilpailukyvyn kehitysta?

Ohjelman yritystuet ovat olleet erittdin hyvin toimiva osa ohjelmaa ja niilld on edesautettu niin yrittajyytta kuin elinkeinorakenteen
ja kilpailukyvyn kehitysta. Suhteessa alueen tyépaikkoihin niitd on syntynyt eniten ydinmaaseudulle ja harvaan asutulle maaseudulle.
Muuttoliikkeen aiheuttamaa negatiivista kehitysta ohjelman avulla ei kuitenkaan ole onnistuttu pysayttamaan. (luvut 2.1 ja 2.6)

Tulovaikutukset

FIN-33 Toimintalinjaa 2 koskevat kysymykset: Onko maataloudelle aiheutuva pysyva luonnonhaitta pystytty korvaamaan
luonnonhaittakorvauksella; luonnonhaittakorvausta saavan viljelijan (kasvinviljely- / kotieldintilat) ndkemys pysyvan
luonnonhaitan vaikutuksesta korkeampiin kustannuksiin ja/tai alhaisempaan tuottoon?

Luonnonhaittakorvaus on vaikuttanut olennaisella tavalla perusmaatalouden sailymiseen. Korvaus ei kuitenkaan ole tasoltaan sellainen,
etta se kokonaan kompensoisi luonnonoloista aiheutuvat menetykset. Silti noin puolet viljelijoista oli kyselyn mukaan tyytyvainen
myds korvauksen euromaaraiseen tasoon. (luku 2.2)

Markkina- ja tuotantovaikutukset

FIN-37 Toimintalinjaa 3 koskevat kysymykset: Miten ohjelma tukee bioenergian tuotannon lisdysta?

Metsabioenergian kaytté on edistynyt joillakin alueilla sekd hanketoiminnan etté yritystukien avulla varsin hyvin. Joillakin alueilla
taasen on selkeasti jaaty tavoitteista. Maatalouden osalta ks. FIN-30. (luvut 2.3 ja 2.7)

Ymparisto- ja hyvinvointivaikutukset

FIN-14 Seurantajarjestelma: MYTVAS 3:n arviointi

MYTVAS-seurantatutkimuksella on tuotettu tarkeda tietoa suomalaisen maaseutuympariston tilan kehittymisesta seké ohjelman toimen-
piteiden vaikuttavuudesta. Seurantatutkimus vaatii kuitenkin tavoitteiden ja rakenteen terévoittamista: kokonaiskuva vaikuttavuudesta
syntyy (1) toimenpiteiden ominaisvaikuttavuuspotentiaalin tuntemisesta, (2) vaikuttavuuden syntymekanismien tuntemisesta ja (3)
toteutuneen kehityksen tuntemisesta. MYTVAS-seurannassa vahvin paino on toteutuneen kehityksen tutkimuksessa, kuten kuuluukin.
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Kuitenkin raportissa vaikuttavuuden eri tasot (vaikuttavuuden synty ominaisvaikuttavuuden kautta ja toteutuneen kehityksen seuran-
ta) ovat sekaisin. Ohjelmalahtdisyytta esim. tavoitteiden asetannan osalta tutkimuksessa voitaisiin vahvistaa. Maatalousympariston
monimuotoisuuden seurantaan tulisi sisallyttada monimuotoisuuden kannalta arvokkaimpien alueiden lajiston kehittymisen seuranta.
MYTVAS-tutkimuksen tuloksista pitaisi tiedottaa aktiivisesti; maatalouden ymparistonsuojeluun laitettujen panosten vaikutusten
nakyminen motivoi viljelijéita jatkamaan ymparistonsuojelutyon tekemista. (luku 2.4)

FIN-24 Lapaisyperiaatteet: Miten ohjelman painopisteitd koskevat periaatteet ovat toteutuneet - kestava kehitys ja
erityisesti ymparistonsuojelu?

Ympadristonsuojelu on otettu ohjelman toiminnassa erittain hyvin huomioon kaikilla toimintalinjoilla. Toteutuneen kehityksen ja
alueiden palautteen perusteella nimenomaan ymparistd on se osa-alue, jonka tila on ohjelmakauden aikana selvasti parantunut.
Ymparistotietoisuus maaseudulla on myds lisaantynyt. (luku 2.4)

FIN-34 Toimintalinjaa 2 koskevat kysymykset: Miten ympaéristotuen ja ei-tuotannollisten investointien toimet vastaavat
maatalouden ymparistonsuojelun haasteisiin?

Ymparistotuen ja ei-tuotannollisten investointien tuella on pystytty parantamaan maatalouden ymparistonsuojelua ja maaseutu-
ympariston tilaa. Laajimmin kdytetyistd ymparistétuen toimista suurin osa kohdistuu vedenlaatuun, mutta monet niista parantavat
my06s maaperaa ja monimuotoisuutta. Ympariston kannalta vaikuttavimmat toimenpiteet ovat erityisymparistotuen toimia seka ei-
tuotannollisia investointeja. Naiden kayttoon liittyvat haasteet koskevat toimenpiteiden ty6layttd, sitovuutta ja hallinnollista raskautta,
jotka karkottavat osan potentiaalisista viljelijoista tuen piirista. (luku 2.4)

FIN-35 Toimintalinjaa 2 koskevat kysymykset: Miten eldinten hyvinvointituen toimet vastaavat eldintensuojelun haasteisiin?
Eldinten hyvinvointituen toimilla on parannettu tuotantoeldinten oloja tukeen sitoutuneilla tiloilla, ja myds tukeen sitoutuneiden tilojen
kilpailukyky on parantunut suhteessa muihin tiloihin. Parantuneet olot eivat kuitenkaan ndy suoraan taloudellisena tuotoksena, vaan
mm. eldinten kayttaytymistarpeiden entistd parempina toteutumismahdollisuuksina. (luku2.4)

Véaesto- ja yhdyskuntarakennevaikutukset

FIN-21 Lapdisyperiaatteet: Miten ohjelman painopisteitd koskevat periaatteet ovat toteutuneet - paikallisuus?
Paikallisuus on toteutunut erityisesti Leader-ryhmien tekeman tyon kautta. Niiden paikalliset kehittamisstrategiat on laadittu yhtei-
sollisesti ja osallistavasti. Niissa on tunnistettu alueen keskeiset kehittdmistarpeet ja niitd on toteutettu laajan yhteistyon kautta.
Hankkeista, joissa paikalliset asukkaat tai muut palvelujen kéyttdjat on térkein kohderyhma, suurin osa on haettu Leader-ryhman
kautta. Leader-hankkeita oli seitseman kymmenesta (4882 /6591 hankkeesta) ohjelman kautta rahoitetusta hankkeesta. Leader-
ryhmien kautta tulleet hankkeet olivat keskimaarin pienempia, kuin ELY-keskusten rahoittamat hankkeet. Hanketoiminnan kautta on
kyetty vastaamaan hyvin moninaisiin ohjelma-alueen paikallisiin kehittamistarpeisiin. Leader-ryhmilla kaytossa ollut yritystoiminnan
kehittamisen instrumentti on ollut olennaisen tarkea ja tuloksellinen laajennus ryhmien paikallisen kehittamisen keinoihin. Ryhmien
tekema kansainvalinen kehittdmistoiminta on jaanyt liian irralliseksi paikallisesta kehittamistoiminnasta (luku 3.11)

FIN-22 Lapaisyperiaatteet: Miten ohjelman painopisteitd koskevat periaatteet ovat toteutuneet - yhteistyo ja verkostoi-
tuminen seka eri vaestéryhmien tasavertaiset osallistumis- ja elinkeinomahdollisuudet?

Yhteistyo ja verkostoituminen ovat toteutuneet ohjelmassa hyvin. Erityisesti maaseutuverkostoyksikké seké maa- ja metsatalousmi-
nisterio ovat tukeneet yhteistyota valtakunnallisella tasolla ja Leader-ryhmét alueellisella ja paikallisella tasolla. Leader-toimintatapa
seka ylipaataan ohjelmalla rahoitetut hankkeet ovat kannustaneet yhteistyéhon ja vahvistaneet sita. (luvut 3.11 ja 3.12)

FIN-38 Toimintalinjaa 3 koskevat kysymykset: Ohjelman vaikutukset maaseudun palvelurakenteen (elinkeinojen ja asuk-
kaiden palvelut) kehitykseen?

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmalla rahoitetuilla luonnonhaittakorvauksella, maatalouden rakennetuilla ja yritystuilla
seka hanketuilla on ollut myonteisia vaikutuksia maaseudulla sijaitsevaan yritystoimintaan, elinkeinojen ja asukkaiden palvelujen
sdilymiseen ja syntymiseen. Ohjelmalla rahoitetuilla toimilla parannetuista palveluista on hydtynyt suuri maara maaseudun asukkai-
ta. Peruspalveluluiden osalta hydtyjien maara on 1 484 622, kylien kunnostuksesta hy6tyneitd on 774 241 sekd maaseutuperinndn
sdilyttamisesta ja kehittamisesta hyotyneita on 1 421 278 maaseudun asukasta. (luku 2.5)

FIN-44 Toimintalinjaa 4 koskevat kysymykset: Miten toimintaryhmien toiminnassa ja hankkeissa eri vaestoryhmat ja
erilaiset toimijat ovat mukana?

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman hankkeista, joissa paikalliset asukkaat tai muut palvelujen kayttajat on térkein
kohderyhma, suurin osa on Leader-hankkeita. Niiden paikalliset kehittamisstrategiat on laadittu yhteisollisesti ja osallistavasti. Niissa
on tunnistettu alueen keskeiset kehittdmistarpeet ja niita on toteutettu laajan yhteistyon kautta. Leader-ryhmien hallitusten kolmi-
kantaperiaate (paikallinen julkinen hallinto, yritykset seka yhdistykset ja kansalaiset) on tukenut eri vdestdryhmien mukaan saamista
Leader-ryhmien toimintaan. Osittain maaseutualueiden korkeasta ikarakenteesta johtuen nuorten saaminen monien Leader-ryhmien

123



toimintaan on ollut vaikeaa, mutta siihen on kiinnitetty myos erityista huomiota, esim. rahoittamalla nuorten kehittamisideoita kevyesti
hallinnoitavilla Leader-toimenpiteilla. (luku 3.11)

Tyollisyysvaikutukset

FIN-39 Toimintalinjaa 3 koskevat kysymykset: Vastasiko ohjelman yrittajyyteen tahtadvat toimenpiteet maaseudun tyo-
voiman kohtaamiseen?

Yrittajyyteen tahtadvat toimenpiteet tukevat uusien yritysten syntymista ja olemassa olevien sdilymista. Kevaan 2015 seurantatietojen
mukaan uusia mikroyrityksia on perustettu hanketoiminnan, paaosin toimenpiteen 312, seurauksena yhteensa noin 2 500 kappaletta.
Valtaosa lienee kuitenkin yritysneuvontahankkeiden kautta tilastoituneita kontakteja eiké varsinaisen hanketoiminnan kautta syntyneita
uusia yrityksid. Tata nakemysta vahvistaa myds maakunnittainen tarkastelu, silla em. uusista mikroyrityksista yli 1 400 on tilastoitu
Pirkanmaan alueen yritysneuvontahankkeista. Lisaksi yritystuilla on ollut vaikutusta yritystoiminnan kaynnistymiseen ja kehittamiseen.
Suurimmat ty6llisyysvaikutukset ovat toimenpiteelld 312 eli tuella yritysten perustamiseen ja kehittdmiseen. Yhteenlaskettu tavoite
toimenpiteen 312 hankkeissa oli 4 708 uutta tyépaikkaa, kun siitd on kevaan 2015 tietojen mukaan toteutunut noin 91 %. Ty6tto-
myysaste oli vuonna 2012 harvaan asutulla maaseudulla selvasti muita maaseutualueita ja kaupunkeja korkeampi. Ydinmaaseudulla
ja kaupunkien laheiselld maaseudulla sen sijaan tyéttomyysaste oli maan keskiarvoa pienempi. Tydpaikkojen maara on vuodesta 2007
vuoteen 2012 laskenut kaikilla aluetyypeilld, vahenemat ovat prosentuaalisesti olleet suurimmat harvaan asutulla maaseudulla ja
ydinmaaseudulla. Kun suhteutetaan ohjelman ansiosta syntyneet tyopaikat kunkin maaseututyyppialueen tydpaikkamaaraan (vuosi
2012) eniten uusia tyopaikkoja on syntynyt ydinmaaseudulle (0,0082) ja harvaan asutulle maaseudulle (0,0062). Kaupunkien laheiselle
maaseudulle (0,0032) ja etenkin kaupunkeihin (0,0008) tyopaikkoja on syntynyt vahemman. (luku 2.6)

Toimeenpano ja tekninen toteutus

FIN-1 Toimintaympariston muutos ja sen vaikutus strategiaan ja ohjelmaan: Vaeston ikaantyminen

Vdeston ikaantyminen on muuttoliikkeen ohella keskeinen maaseutualueiden kehitykseen vaikuttava iso tekija. Ohjelman toimen-
piteiden vaikutus tulee tdssa suhteessa valillisten vaikutusten kautta. Elinymparistdd parantamalla houkutellaan maaseudulle uusia
asukkaita ja elinkeinojen kehittamiselld uutta yritystoimintaa. Isoa negatiivista trendia ei kuitenkaan ole onnistuttu katkaisemaan.
Ohjelman avulla on kuitenkin onnistuttu hillitsemaan vaestollisen ja taloudellisen huoltosuhteen heikkenemista. (luvut 1, 2.5 ja 3.2)

FIN-2 Toimintaympdriston muutos ja sen vaikutus strategiaan ja ohjelmaan: llmaston muutos

Ohjelman ilmaston muutoksen huomioonottavat toimenpiteet liittyvat yhtaalta maatalouden ymparist6tukeen ja toisaalta panostukseen
uusiutuvan energian tuotannon liséamiseen. Maatalouden ymparistdtuen paapaino on ollut vesiensuojelussa, mutta osa toimenpiteita
vaikuttaa myds ilman laatuun. Uusiutuvan energian ohjelman tulokset olisivat voineet olla paremmatkin, joskin positiivisia tuloksia
on saatu aikaan. (luvut 2.4 ja 3.2)

FIN-3 Toimintaympariston muutos ja sen vaikutus strategiaan ja ohjelmaan: Vesiensuojelu ja erityisesti Itdmeren suojelun
kysymykset

Maatalouden ymparistétuki on edesauttanut vesiensuojelua useilla eri toimenpiteilla. Ohjelmakaudella myés alueellinen kohdenta-
minen on lisddntynyt paremmin saavutettavat ymparistéhy6dyt huomioon ottavaan suuntaan. Myos hanketoiminnalla on edistetty
vesiensuojelua erityisesti [tameren suojelun nakékulmasta. Mitattavat vaikutukset nakyvét kuitenkin varsin hitaasti. (luvut 2.4 ja 3.2)

FIN-4 Toimintaympdriston muutos ja sen vaikutus strategiaan ja ohjelmaan: Biodiversiteetti
Maatalouden ymparistotuki on edesauttanut biodiversiteetin sailymista. (luvut 2.4 ja 3.2)

FIN-5 Toimintaympariston muutos ja sen vaikutus strategiaan ja ohjelmaan: Globalisaatio

Globalisaatio etenee ja markkinat kansainvalistyvat koko ajan. Maaseudun elinkeinoista tdma nakyy erityisen voimakkaasti ruoka-
markkinoilla. Globalisaatiosta on hyotyd, mutta se myos lisda sopeutumistarvetta mm. hintavaihteluihin. Markkinoihin sopeutumisen
keinoista tarkein on rakennekehityksen ja kilpailukyvyn edistaminen. Kilpailukykyeroa, mika Suomessa esimerkiksi maatalouden osalta
on, ei kuitenkaan ole saatu kurotuksi umpeen. Myos yritystoiminnan kansainvalistymiseen ohjelma tarjoaa instrumentteja. Nata ei
kuitenkaan ole hyddynnetty kovinkaan paljoa. (luvut 2.1 ja 3.2)

FIN-6 Toimintaympdriston muutos ja sen vaikutus strategiaan ja ohjelmaan: Maaseutualueiden eriytyva kehitys
Muuttoliike ja vaeston ikadntyminen ovat keskeisia maaseutualueiden kehitykseen vaikuttavia isoja muutoksia. Ohjelman toimenpiteitéa
on pyritty kohdentamaan myos tata silmalla pitaen. Tassa on myds jossain maarin onnistuttu, silla ydinmaaseudun ja harvaan asutun
maaseudun tyollisyysvaikutukset ovat muita alueita suurempia. Ohjelma ei kuitenkaan ole pystynyt estamaan em. yleisen trendin
aiheuttamaa negatiivista muutosta. (luvut 1, 2.6, 3.2)
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FIN-7 Toimintaympériston muutos ja sen vaikutus strategiaan ja ohjelmaan: Energian hinnan kehitys

Energian hinta heilahtelee maailmalla kysynnan ja tarjonnan mukaan. Myds kansainvalinen politiikka vaikuttaa energian hintaan.
Oljyn hinta esimerkiksi laski voimakkaasti ohjelmakauden lopussa. Tamé heikentéa esimerkiksi uusiutuvan energiantuotannon kan-
nattavuutta ja kilpailukykya. Ohjelmalla on erittain vaikea reagoida energian hinnan muutoksiin. (luku 3.2)

FIN-8 Toimintaympdriston muutos ja sen vaikutus strategiaan ja ohjelmaan: Maaseudun infrastruktuurin kehitys
Yritystoiminta on teknologisen kehityksen my6ta erittin riippuvainen toimivista tietoliikenneyhteyksista. Maaseudun infrastruktuurin
nakokulmasta ohjelman laajakaistainvestointien tukemisella on ollut erittdin iso vaikutus, vaikka tavoitetta ei taysin saavutettukaan
(ks. UUSI EU-11). Ohjelmakauden aikana uudistettiin maaseudun jatevesihuoltoa koskevat sdaddkset. Talla on ollut merkittava vai-
kutus siihen, ettd muihin infrajarjestelmiin liittyen maaseudun vesihuollon tukeminen on ollut myés tarkeaa (ks. UUSI EU-8). (luku 2.4
ja Kytola ym. 2012)

FIN-9 Toimintaympadriston muutos ja sen vaikutus strategiaan ja ohjelmaan: Elaméantavat ja kulutuskayttaytyminen (ml.
Luomu, eldinten hyvinvoinnin ja lahiruuan arvostus)

Maaseudun rooli kasvaa erityisesti hyvinvoinnin lahteend, mikéd korostaa palvelualojen kehitysta. Samalla my6s ihmisten kulutus-
tottumukset muuttuvat yksilollisemmiksi. Yhdessa ndma muutokset avaavat maaseudulle uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Tahan
muutokseen ohjelma tarjoaa seka elinympariston kehittdmistd etta tukea uuteen yritystoimintaan. Hanketoiminnalla on tassa ensiar-
voisen tarkea rooli. Ohjelman toimenpiteet ovat kuitenkin keskittyneet pitkalti olemassa olevan toiminnan kehittamiseen ja esimerkiksi
kokonaan uuden yritystoiminnan kehittaminen on jaanyt vahaisemmaksi. Hyvia esimerkkeja tastakin kuitenkin on.. Ruuan kulutuksen
osalta yksi selva trendi on eettisen kulutuksen lisadminen. Tahan liittyy mm. luomu- ja lahiruuan kulutuksen kasvu. Molemmat ovat
kuitenkin tavanomaista kalliimpia tuotteita. Tdman takia esimerkiksi luomuruuan tuotanto ei olisi voinut kasvaa ilman ymparistotuen
osana ollutta luomutuotannon tukea. Lahiruuan kéyttéon liittyen on myds ollut runsaasti hankkeita. Eettiseen kulutukseen liittyy myds
kuluttajien halu kiinnittad huomiota tuotantotapoihin. Tiukemmista eldinsuojelunormeista on kuitenkin erittain vaikea saada mark-
kinoilta hintaa, joten erillistuki kuten esimerkiksi eldinten hyvinvointituki on valttdmatontd, jos halutaan EU-saanndksia tiukemmat
normit tuotannolle. (luvut 1, 2 ja 3.2)

FIN-10 Toimintaympdriston muutos ja sen vaikutus strategiaan ja ohjelmaan: Elinkeinorakenteen muutos Maaseudun
yleinen rooli yhteiskunnassa on muuttumassa. Maaseudun rooli kasvavien keskusten tydvoimalahteena on ehtymassa. Tama asettaa
haasteita maaseudun peruspalveluiden tuotannolle ja rahoitukselle. Joillakin maaseutualueilla vinoutunut ikarakenne synnyttaa tyo-
voimapulaa. Asioita ja toimintoja on organisoitava uudelleen. Maaseudun merkitys monien merkittavien raaka-aineiden (elintarvikkeet,
puu, mineraalit, energia) lahteena sen sijaan sailyy luonnollisesti edelleen. Molempiin naihin haasteisiin ohjelman toimenpiteilla
on edellytykset tarttua. Harvenevan yritysverkoston liike-toiminnan sdilyminen ja kehittyminen edellyttavat kuitenkin maaseudun
liiketoimintaverkostojen tiivistamista. Tassa korostuu jalleen hanketoiminnan merkitys. Ohjelma sinansa tarjoaa instrumentit, mutta
vahvempaa panostusta uuden luomiseen olisi tarvittu. (luvut 1, 2 ja 3.2)

FIN-11 Toimintaympariston muutos ja sen vaikutus strategiaan ja ohjelmaan: Lahialueiden merkitys
Ohjelman kansainvalistymisen edistamiseen tahtdavat toimenpiteet antavat mahdollisuuden myds lahialueyhteistydhdn.(luku 3.2)

UUSI-FIN-1: Toimintaympariston muutos ja sen vaikutus strategiaan ja ohjelmaan: vuokratun peltoalan osuuden kasvu
Vuokratun peltoalan osuus on kasvanut koko ajan. Taustalla on se, etta kotieldintilojen investoinnit ovat erittdin suuria, kotieldinmaara
usein kaksin- jopa kolminkertaistetaan. Vastaavaa maaraa lisapeltoa ei ole helposti saatavissa ilman etta tilusrakenne heikentyisi huo-
mattavasti. Vuokrapeltoa on ollut paremmin saatavissa kuin ostettavaa lisdpeltoa. Tama johtuu siitd, etta monet tuotantonsa lopettavat
tilat haluavat sailyttaa pellon itselldan ja mieluummin vuokraavat sen lisamaaksi kuin myyvét pois. Omistajat jatkavat usein asumistaan
tilalla eivatka halua valttamatta pirstoa tilaansa joko itsensa tai perinnonjattamismotiivin takia. Tama on tarkoittanut myos sitd, ettd
pellon hinta on paikoin kohonnut erittdin korkeaksi kysynnan kasvettua enemman kuin tarjonta. Viljelijaperheen tydpanos asettaa
kuitenkin myds rajoitteita peltoviljelyn laajentamiselle. Ymparistosaadokset edellyttdvat kuitenkin riittavan suurta lannanlevitysalaa.
Taman varmistamiseksi on ollut mahdollisuus tehda lannanlevityssopimuksia. Ohjelman hanketoiminnalla olisi voitu voimakkaammin
panostaa tilojen véliseen yhteistyohon ja lannankasittelyn haasteisiin. Sindnsa tamakin trendi on ollut tiedossa ja jatkunut jo pitkaan,
joten ohjelmalliset instrumentit tilanteen huomioon ottamiseksi ovat olleet olemassa. (luvut 2.1 ja 3.2)

UUSI-FIN-2: Toimintaympariston muutos ja sen vaikutus strategiaan ja ohjelmaan: maatilojen tilakoon muutos, keskitty-

minen seka eldintilojen maaran vaheneminen
Ks. UUSI-FIN-1.
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FIN-12 Seurantajarjestelma: Kerataanko oikeaa tietoa; tarjoaako ohjelman seurantajarjestelma riittavasti ajantasaista,
oikeaa ja tarpeellista tietoa; miten seurantajarjestelmaa tulisi kehittaa?

Seurantajarjestelman puutteista johtuen todellisten tulosten ja vaikutusten mittaaminen ja arviointi ohjelman ohjauksen kéyttéon on
hyvin haasteellista. Nykyinen indikaattoristo pystyy tunnistamaan ohjelman toimenpiteiden kautta syntyvat tulokset ja vaikutukset
puutteellisesti ts. indikaattoristo mittaa puutteellisesti asioita, mita halutaan tietaa ja mita tietoa voitaisiin hyodyntaa hankkeiden ja
ohjelman vaikuttavuuden arvioinnissa ja kehittamisessa. Indikaattoristo vaatii uudistamista ja linjakkuuden lisadmista, mika tarkoittaa
kaytannossa joidenkin nykyisten indikaattoreiden tarkistamista tai niistd luopumista seka toisaalta joiden uusien, hyvin harkittujen,
indikaattoreiden ottamista mukaan. Indikaattoreiden tulee olla yksiselitteisia, mitattavia ja sellaisia, ettd ne mittaavat niitd asioita joita
toimenpiteilla tavoitellaan ja joihin toimenpiteilld voidaan vaikuttaa. Lisaksi osa saatavissa olevistakin ja periaatteessa relevanteista
tiedoista on keratty eri alueilla tai eri hanketoimijoilla/yrityksissa eri tavalla. Tama vaatii lisapanostusta myds seurantatietojen keruun
ohjeistukseen ml. ymmarryksen lisadminen seurannan roolista. (luku 3.7)

FIN-13 Seurantajarjestelma: Miten hyvien kaytantojen vélittamisessa on onnistuttu?

Hyvien kaytantdjen keradminen, analysoiminen ja levittdminen on yksi maaseutuverkoston tehtavista. Maaseutuverkoston toimijat
arvioivat kevaalla 2014 toteutetun kyselyn mukaan maaseutuverkostoyksikon onnistuneen maaseutuverkoston toiminnan tukemi-
sessa. Toimijoiden verkostoitumisen edistamisen ja verkostojen yllapidon seka hyvien kaytantdjen levittamisen tukemisessa yli puolet
vastanneista koki yksikon onnistuneen hyvin. Myds ohjelman toimintamuotojen, etenkin hankkeiden ja Leader-toiminnan kautta, on
edistetty yhteisty6ta eri toimijoiden valilla. Hyvien kaytontdjen valittymisen kannalta keskeista onkin toimivat yhteistydsuhteet toi-
mijoiden valilla. Hyvan kdytannon yksiselitteinen maérittely on haasteellista, koska sen toimivuus maarittyy ymparistonsa ja toimijan
tarpeiden mukaan. Hyvat kaytannot eivat aina olekaan sellaisenaan siirrettavissa toimijalta toiselle. (luvut 3.11 ja 3.12)

FIN-15 Viestinta: Miten tieto ohjelman mahdollisuuksista on tavoittanut erilaiset kohderyhméat? Ketka ovat jadneet
katveeseen?

Ohjelman mahdollisuuksista on viestitty paljon ja monipuolisesti useiden toimijoiden toimesta ja eri aluetasoilla. Viestinta on tehty
potentiaalisille tuenhakijaryhmille /kohderyhmille kohdennettuna ja myds ns. suurelle yleisolle kohdennettuna. Jalkiarvioinnin yhteydessa
tuensaajille toteutetun kyselyn mukaan tukea saaneet henkilot /hankkeet seka Leader-toimijat olivat yleisesti tyytyvaisia saamansa
tiedon riittdvyyteen ja saatavuuteen. Heikoimmaksi saatavuuden ja riittavyyden arvioivat viljelijat, heidan joukossaan oli myos eniten
en osaa sanoa —vastauksen antaneita kysymyksessa, jossa pyydettiin arvioimaan ohjelmasta ja hakemistaan tuista saadun tiedon osa-
alueita (mm. riittavyytta ja saatavuutta). Mielenkiintoista on tietaa, milla tasolla tieto ohjelman mahdollisuuksista on ns. suuren yleison
joukossa. Ohjelman vuosikertomuksen 2013 mukaan ohjelmaviestinnan tuloksellisuudesta kerattiin tietoa TNS Gallupilla teetetylla
kyselylla. Kyselyn mukaan 60 prosenttia suomalaisista ja 75 % tuottajista osasi yhdistaa maaseutuohjelman tai maaseutuverkoston
traktorinjalkitunnukseen. Tulos antaa viitetta siitd, etta tietdmys ohjelmasta, ainakin jollakin tasolla, on suhteellisen hyva. Oleellista on,
ettd keskeisilla maaseutuverkoston toimijoilla on tieto ohjelman mahdollisuuksista niin, etta han voi tarttua potentiaalisen tuenhakijan
kehittamistarpeeseen vaikka hakija itse ei ohjelman mahdollisuuksista olisikaan tietoinen. (luku 3.5)

FIN-16 Viestinta: Miten MMM:n, Mavin ja verkostoyksikon yhteinen ohjelmaviestinta on onnistunut?

Maa- ja metsatalousministerio, Maaseutuvirasto ja maaseutuverkostoyksikkd ovat keskeisia tiedotusta ja koulutusta toteuttaneita
valtakunnantason toimijoita. Viestintada on tehty monin tavoin ja monia eri keinoja kéyttaen ja se on myds kehittynyt ohjelmakauden
aikana. Parantamisen varaa on etenkin tyonjaossa, viestintda tehdaan monella eri aluetasolla (mm. MMM /Mavi, ELY-keskukset,
Leader-ryhmat, hankkeet) ja kokonaisuuden hallinta ja vastuujako on ollut jossain maarin epaselvaa. Tyonjaon tulee olla sellainen,
ettd paallekkéinen tyd minimoidaan. Tuensaajien nakokulmasta nama valtakunnan tason toimijat eivat ole keskeisimpia tiedottajia,
lukuun ottamatta Maaseutuvirastoa, jonka viljelijat kokevat yhdeksi hyddyllisimmista yhteistyokumppaneista. (luku 3.5)

FIN-17 Viestinta: Mika on ollut muiden ohjelmatoimijoiden ja alueellisen viestinnan vaikutus (ELY-keskukset, Leader-
ryhmat, hanketoimijat)?

Tuensaajia ldhinna on alueellinen ja paikallinen viestinta, jota toteuttavat mm. ELY-keskukset ja paikalliset Leader-ryhmét. Vuoden 2014
vuosikertomuksen mukaan alueilla oli vain vahan varsinaisia viestinnan tekijéitd, jotka olisivat voineet panostaa maaseutuohjelman
nakyvyyteen alueellaan. Ty6ta onkin tehty monella alueella osa-aikaisesti mm. ohjelmavastaavien, Leader-ryhmien toiminnanjohtajien
toimesta. Tiedotusta on tehty tekniselld avulla ja lisaksi alueilla on toteutettu noin 20 viestintahanketta, joilla on tiedotettu ohjel-
man mahdollisuuksista yleisella tasolla. Lisaksi on toteutettu tiedotus-/viestintdhankkeita, jotka ovat keskittyneet johonkin tiettyyn
toimialaan, toimintaan tai kohderyhmaan. Alueelliset ja paikalliset toimijat tukevat ohjelman tukihakuun ja hakemusten kasittelyyn
liittyvaa viestintaa seka ohjelman tuloksista ja vaikutuksista kertovaa viestintaa. Tuen hakemisen kannalta paikallisten viranomaisten
kuten ELY-keskuksen rooli on merkittava, etenkin hanketoimijoiden osalta korostuu myds Leader-ryhmien rooli. Parantamisen varaa
on etenkin tyonjaossa, viestintad tehdaan monella eri aluetasolla (mm. MMM /Mavi, ELY-keskukset, Leader-ryhmat, hankkeet) ja
kokonaisuuden hallinta ja vastuujako on ollut jossain maarin epéselvaa. (luku 3.5)
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FIN-18 Viestinta: Miten maaseutuverkosto on onnistunut tavoittamaan uusia potentiaalisia tuensaajia?

Sitd, missa maarin tiedottaminen on tavoittanut uusia, potentiaalisia tuensaajia voidaan suuntaa-antavasti arvioida sen perusteella,
kuinka suuri osa tukea saaneista on saanut sita jo aiemminkin. Jalkiarvioinnin yhteydessa toteutettiin kyselyt vuosina 2010-2013 tukea
(tai myonteisen tukipaatoksen) saaneille, joiden sahkopostiosoite |0ytyi tukirekistereista. IACS-rekisterista tilattiin vuosien 2010-2013
osalta kaikki sahkopostiosoitteet, siis myos niiden, jotka eivat olleet saaneet mydnteista tukipaatosta arvioitavasta ohjelmasta. Heil-
ta kysyttiin ovatko he saaneet kyselyn kohteena ollutta tukea ennen vuotta 2010. Yritystukea saaneista vastaajista suurin osa (347
/488 vastaajaa) kertoi, ettei ollut saanut Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmasta myonnettavaa yritystukea ennen vuotta
2010. ELY-keskuksen kautta tukea hakeneista noin 70 % ja Leader-ryhman kautta hakeneista 80 % ei ollut saanut tukea aiemmin.
Myds maatalouden investointitukea saaneista vastaajista suurin osa (164 /262 vastaajaa) eli noin 60 % kertoi, ettei ollut saanut
ko. tukea aiemmin. Luonnonhaittakorvauksen ja ymparistétuen osalta tilanne on péinvastainen. Seka luonnonhaittakorvausta (788
/914 vastaajaa) etta ymparistdtukea (775 /881 vastaajaa) saaneista vastaajista suurin osa eli noin 90 % kertoi, ettei ollut saanut ko.
tukia aiemmin. Eldinten hyvinvointituen osalta noin puolet vastanneista (111 /219) oli saanut tukea aiemmin ja puolet ei. Vastausten
perusteella nayttaa silta, etta yritystukien ja myds maatalouden investointitukien ja eldinten hyvinvointituen osalta uusia tuensaajia
on tullut ohjelman piiriin, sen sijaan luonnonhaittakorvauksen ja ymparistotien osalta tuensaajajoukko on vakiintuneempi. Uusien
potentiaalisten tuensaajien tavoittamisessa keskeinen rooli on tuensaajia lahella olevilla paikallisilla ja alueellisilla toimijoilla, kuten
ELY-keskuksilla ja Leader-ryhmilla. (luku 3.5)

FIN-19 Viestintd: Onko maaseututoimijoiden yhteistyo ja verkostoituminen edistynyt?

Yksi maaseutuverkoston tehtavistd on edistaa maaseututoimijoiden verkostoitumista, yhteistydn edistaminen sisdltyy useampaankin
verkoston tehtavaan (mm. tapaamisten jarjestaminen). Maaseutuverkoston toimijat arvioivat kevaalla 2014 toteutetun kyselyn mu-
kaan maaseutuverkostoyksikdn onnistuneen maaseutuverkoston toiminnan tukemisessa. Kaikkein parhaiten verkostoyksikén arvioitiin
onnistuneen tapaamisten ja koulutusten seka tiedottamisen osalta. Myds toimijoiden verkostoitumisen edistamisen ja verkostojen
yllapidon seké hyvien kaytantojen levittamisen tukemisessa yli puolet vastanneista koki yksikén onnistuneen hyvin. Jalkiarvioinnin
havaintojen mukaan maaseutuverkostossa erottuvat selvasti muutamat ydintoimijat, jotka tekevat yhteisty6ta paitsi keskenaan, niin
myos ohjelman tuensaajien kanssa. Paikallisella ja yritys-/yksilotasolla yhteistyota eri toimijoiden valilla on edistetty myds ohjelman
toimintamuotojen, etenkin hanketoiminnan ja Leader-toiminnan kautta. (luvut 2 ja 3.12)

FIN-20 Viestinta: Miten hyvin ohjelmaviestinta on raataloity erilaisille kohderyhmille?

Erilaiset kohderyhmét on huomioitu viestinndssa mm. esitteitd ja oppaita laadittaessa seka tilaisuuksien kohdentamisessa. Kuitenkin
viestinnan kohdentamisessa eli mm. siind mita, miten, milla valineilla ja kenen toimesta viestitaan, on yha kehittdmisen varaa. Jalki-
arvioinnin yhteydessa toteutettujen kyselyiden mukaan tuensaajat nakivat selvimmin kehittamisen varaa olevan tiedon ymmarretta-
vyydessa (ymmarrettava kieli) ja myds saatavuudessa (tieto 16ytyy helposti) — nama molemmat asiat liittyvat kiinteasti siihen, kuinka
hyvin esitettava asia on raataloity kohderyhman mukaan. (luku 3.5)

FIN-25 Ohjelman toimeenpano ja valitut toimintamuodot: Ovatko eri tukimuodot olleet tehokkaita ohjelman tavoitteiden
toteuttamiseen?

Ohjelman toimenpiteiden valilla ei ole periaatteellista ristiriitaa. Maatalouden rakennetuissa ja yritystuissa keskeisin elementti on ollut
avustusmuotoinen tuki, joka on sindnsa ollut hyvin perusteltu. Myds tuensaajat ovat olleet siihen tyytyvaisia. Ohjelmallinen nékdkul-
ma on kuitenkin ollut jossain maarin puutteellinen, ja kdytanndssa toimenpiteita on toteutettu aika itsendisind toimenpiteita, joilla
kullakin on omat tavoitteensa. Selkein yhtendinen kokonaisuus on maatalouteen liittyvat toimenpiteet, jotka ovat selvasti tukeneet
toisiaan. Rahoitusmuutokset on tehty silméalla pitden sitd, etta kaikki ohjelman kaytossa oleva raha saadaan kulutettua. Tavoitteita ja
painopisteita on siten muutettu padsaantdisesti sen mukaan, miten toimenpiteet ovat houkutelleet. Kaikki toimenpiteet ovat sinansa
olleet perusteltuja, ja ovat mahdollistaneet myos riskinoton ja innovatiivisen toiminnan. Suurin haaste on elinkeinojen kehittamis-
hankkeiden parempi kytkenta yritysten toimintaan. Synergiaetuja voisi hakea varmasti myds elinymparistén kehittamishankkeiden ja
elinkeinojen kehittdmishankkeiden valilta. (luku 3.9)

FIN-26 Ohjelman toimeenpano ja valitut toimintamuodot: Miten Leader-ty6 soveltuu toimintamuotona ohjelman toteut-
tamiseen; mita lisdarvoa se on tuonut eri toimintalinjojen toteutukseen ja tavoitteiden saavuttamiseen?

Leader soveltuu toimintamuotona ohjelman toteuttamiseen hyvin. Leaderin tuoma lisdarvo voidaan tiivistad muutamaan ulottuvuuteen.
Paikallisten elinolosuhteiden tukeminen: ilman Leader-toimintatapaa paikallisten kehittamistarpeiden huomioiminen olisi jadnyt Manner-
Suomen maaseutuohjelmassa toteutumatta nyt toteutuneessa laajuudessa. Leader-hankkeita oli seitseman kymmenesta (4882 hanketta
6591 hankkeesta) ohjelman kautta rahoitetusta hankkeesta. Leader-ryhmien kautta tulleet hankkeet olivat keskimaarin pienempia,
kuin ELY-keskusten rahoittamat hankkeet. Tama tuki Leader-periaatteiden mukaista paikallista kehittamista, silla hankkeilla on kyetty
vastaamaan hyvin moniin ja moninaisiin paikallisiin kehittamistarpeisiin. Leader-ryhmien neuvonnan ja tiedotuksen ansiosta moni
hanke ylipaataan kaynnistyi. Ryhmien tyon ansiosta ohjelman rahoituksen piiriin saatiin aktivoitua ohjelma-alueen elinymparistda ja
yritysten toimintaymparistda parantavia hankkeita. Leader-ty6lla onnistuttiin selkeasti lisadamaan paikallisten vaikutusmahdollisuuk-
sia ja aktivoimaan asukkaita ja uusia toimijoita mukaan maaseutualueiden kehittamiseen ja samalla Manner-Suomen maaseudun
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kehittamisohjelman asiakkaiksi. Yhteistyd ohjelma-alueen kehittamisessa vahvistui Leader-ryhmien tyon tuloksena. Yritystoiminnan
kehittamiseen Leader on tuonut merkittavaa lisdarvoa. Seurantatietojen mukaan Leader-ryhmien tyon tuloksena uusia tydpaikkoja
(kokoaikaisia ja kokoaikaiseksi muutettuja) syntyi noin 2279. Leader-ryhmien ty6lla onnistuttiin tukemaan kaikkiaan 3478 tyépaikan
sailymista. Seurantatietojen mukaan Leader-ryhmien tyon tuloksena aikaansaatiin 1301 uutta yritysta. Ryhmien tuen ansiosta uusia
tuotteita tai tekniikoita kayttoon ottaneiden yritysten lukumaara oli 561. Leader-ryhmien omien arvioiden mukaan tuhannet yritykset
ovat saaneet ryhmilta yritystukea ja osallistuneet niiden rahoittamiin hankkeisiin. Satoja yrityksia on ollut Leader-ryhmien asiakkaina,
mutta on ohjattu muille rahoittajille. (luku 3.11)

FIN-27 Ohjelman toimeenpano ja valitut toimintamuodot: Vastaako alueellinen toteutus kunkin alueen omaa suunnitelmaa
ja onko toteutus linjassa ohjelman kanssa; tarvitaanko ohjelmaan alueiden tarpeista lahtevia muutoksia?

Aluetasolla ohjelma ja alueellinen strategia tukevat hyvin toisiaan. Alueellisten tavoitteiden saavuttamisessa tarkein tyokalu on
hankerahoitus, jota alueilla voidaan suunnata omien tavoitteiden edistamiseksi. Alueiden toimijat korostavat tavoitteellisuutta seka
ohjelma- etta aluetasolla: tavoitteet eivat saisi hukkua yksityiskohtien ja raskaan hallinnon alle. (luku 3.8)

FIN-28 Ohjelman toimeenpano ja valitut toimintamuodot: Miten eri rahoitusvalineiden vélinen taydentavyys ja yhteen-
sovitus maaseudun kehittdmisessa ovat toteutuneet alue/valtakunnallisella tasolla?

Maatalouden tuet ovat joko kokonaan EU:n tai kansallisista varoista rahoitettuja tukia tai EU:n ja jassenmaan yhteisesti rahoittamia
kuten maaseutuohjelman tuet. Ne muodostavat toisiaan taydentavan, joskin monimutkaisen ja osin vaikeaselkoisen kokonaisuuden.
Tukien yhteensovittamisen keskeisend haasteena on erityisesti tukimuutosten yhteydessa saada tukijarjestelmat toimimaan siten, etta eri
tavoitteita voidaan edistda tasapainoisesti ja samalla jarjestelméat tdydentévat toisiaan mahdollisimman hyvin. Keskeisena lahtékohtana
yhteensovittamisessa on se, etta eri tukijarjestelmien muuttuessa viljelijéille ei aiheutuisi akillisia ja jyrkkia tulomuutoksia. Tallaiset
ennakoimattomat muutokset voisivat vaarantaa myds maaseudun kehittdmisohjelmalle asetettujen tavoitteiden toteutumisensa.
Eri tukijarjestelmien yhteensovitus on kuitenkin toistaiseksi onnistunut kohtalaisen hyvin. Maaseutuohjelman muiden tukimuotojen
valilld ei ulkoinen yhteensovitustarve ole laheskaan yhta suuri. Ohjelman eri toimenpiteet myos padsaantdisesti tdydentavat toisiaan
eikd ohjelman sisdisessa yhteensovituksessa ole rahoitusinstrumenttien tai -valineiden osalta my6skaan ongelmia. (luvut 2 ja 3.9)

FIN-29 Ohjelman toimeenpano ja valitut toimintamuodot: Mika on ollut ohjelman kohdentuvuus eri maaseutualueille;
onko se ollut tarkoituksenmukainen ohjelman tavoitteiden kannalta?

Ohjelman rahoitus on kohdistettu eri alueille suunnitelman mukaisesti eika isoja muutoksia alueiden valisessa tasapainossa ole
ohjelmakauden aikana tapahtunut. Tuki on my6s kohdentunut eri maaseutualueille oikeudenmukaisesti ja esimerkiksi tyollisyysvaiku-
tukset ovat olleet suhteessa suurimmat ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudullakin suuremmat kuin kaupunkien laheisella
maaseudulla. (luvut 2.6 ja 3.10)

FIN-40 Toimintalinjaa 4 koskevat kysymykset: Miten eri toimintalinjojen mukainen toiminta on yhdistynyt; 16ytyykoé kaik-
kien toimintalinjojen mukaisesta toiminnasta maaseutualueille hyotya/synergiahyotya?

Kaikissa toimintalinjoissa tehdysta kehittamistoiminnasta on selkeita hydtyja maaseutualueille. Toimintalinjassa 1 korostui monipuo-
linen yritysten kehittdminen, mutta osalla ryhmista ei ollut tdssa lainkaan toimenpiteita. Toimintalinjassa 2 korostuivat ympériston
hoitoon ja suojeluun liittyvat toimenpiteet, mutta Leader-rahoitteiset toimenpiteet olivat kokonaisuutena vahaisia. Kysynté on jaanyt,
joitakin Leader-ryhmia lukuun ottamatta, vahaiseksi, koska matalat korvaukset eivét ole kannustaneet ymparistotukien taysimaaraiseen
kayttoon. Toimintalinjassa 3 on ollut monipuolisesti Leader-ryhmien rahoittamia kehittamishankkeita ja yritysten kehittamishankkeita.
Nain vaikutukset ovat monipuolisesti kehittaneet toimintaryhman toiminta-alueen yhteiséja ja taloutta. Yritysrahoituksen kautta
toimintaryhmilla on ollut monipuolinen keinovalikoima vastata toimialueeltaan nousevaan kysyntaan ja kehittamistarpeisiin. Leader-
ryhmien yritysrahoitusinstrumentti on merkittavasti vahvistanut ryhmien paikallista kehittamistoimintaa. Neljannessa toimintalinjassa
korostuivat alueiden valinen ja kansainvalinen yhteistyd. Osalla ryhmista kv-toiminta on vakiintunutta ja laajaa ja osa ryhmista on
paattyneelld ohjelmakaudella vasta kaynnistényt kansainvalistd toimintaa. (luku 3.11)

FIN-41 Toimintalinjaa 4 koskevat kysymykset: Kansainvélisen ja alueiden valisen toiminnan (toimenpide 421) tuoma lisa-
arvo maaseutualueilla seka hankkeiden kytkeytyminen paikallisten ohjelmien toteutukseen ja paikallisiin hankkeisiin?

Alueiden valisessa ja kansainvalisessé yhteistydssa osalla ryhmista kansainvalinen toiminta on vakiintunutta ja laajaa ja osa ryhmista on
paattyneella ohjelmakaudella vasta kaynnistanyt kansainvélista toimintaa. Kasainvalisilla kehittamishankkeilla kylla kehitetdan Leader-
ryhmien kehittdmisuunnitelman mukaisia tavoitteita, mutta kansainvalisten hankkeiden ja paikallisten kehittamishankkeiden jatkumo
ei ole kovin selked. Kovin usein ei tapahdu, sita etta paikallisilla kehittamishankkeilla vietéisiin eteenpain ja edelleen kehitettaisiin
Leader-ryhmén omalla toimialueella kansainvalisista kehittamishankkeista saatuja ideoita, joita on toteutettu muilla kansainvalisen
hankkeen kumppanuusalueilla. Sekaan ei ole kovin tavallista, etta yritysten kehittdmishankkeilla tehtaisiin kansainvalista yhteistyota
ulottamalla yritysten kehittaminen ulkomaille tapahtuvan viennin edistémiseen kansainvalisten kehittamishankkeiden avulla. (luku 3.11)
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FIN-42 Toimintalinjaa 4 koskevat kysymykset: Toimintaryhmien hankkeiden valinnan strategisuus/valintakriteerien toi-
mivuus/noudattaminen?

Leader-ryhmiltd myonteisen rahoituspaatoksen saaneet hankkeet ja hankkeiden valintakriteerit ovat tukeneet seka paikallisen kehitta-
misstrategian ettd maaseudun kehittdmisohjelman tavoitteiden saavuttamista. Leader-ryhmien kehittdmissuunnitelmien tavoitteet ovat
ohjanneet hyvin rahoitettujen hankkeiden valintaa. Néin ollen kaytetyt valintakriteerit ovat olleet padosin strategisia (Leader-ryhmien
kehittamissuunnitelmien tavoitteiden mukaisia) ja toimivia (ne ovat ohjanneet rahoituspaatoksia kehittamissuunnitelman tavoitteiden
mukaisiksi) ja toteutuneen kehityksen perusteella arvioituna valintakriteereitad on myos noudatettu. (luku 3.11)

FIN-43 Toimintalinjaa 4 koskevat kysymykset: Millaisia menetelmia toimintaryhmilla on paikallisten toimijoiden osallis-
tumiseen?

Leader-ryhmat ovat hyddyntaneet monenlaisia menetelmia paikallisten toimijoiden osallistamiseen. Tehokkaimmiksi menetelmiksi
ryhmat ovat arviointiaineiston perusteella tunnistaneet paikallisten henkilékohtaisen hankeneuvonnan. My6s aktiivinen osallistumi-
nen toimialueensa tilaisuuksiin, yhteistydfoorumeihin ja verkostoihin seka Leader-mahdollisuuksien aktiivinen esille tuominen niissa
on todettu tehokkaaksi. Samoin ryhmien jarjestamat aktivointi- ja tiedotustilaisuudet, seka tiedottaminen perinteisessa mediassa ja
sosiaalisessa mediassa ovat toimineet. Niin ikaan merkittavaksi aktivointimenetelmaksi ryhmat tunnistivat omien hallitustensa jasenten
omiin organisaatioihinsa ja muihin taustaryhmiinsa tekeman tiedotustoiminnan. (luku 3.11)

FIN-45 Toimintalinjaa 4 koskevat kysymykset: Toimintaryhmien ja TE-keskusten vélinen tydnjako, miten toimintaa ja
tyonjakoa voisi kehittaa?

Monet toimintaryhmat toivovat itsendisempaa asemaa ja profiloitumista elinkeinojen kehittajaksi ja rahoittajaksi seka resurssien turvaamista niin, etta
tuloksellinen toiminta mahdollistuu nykyista paremmin. Kehittamisyhtiét ovat huolissaan siitd, etta toimintaryhmien paatoksenteon moniportaisuus
hidastaa paatoksentekoa ja vaikeuttaa yritysten kehittdmista. Yritysten kehittdmiseen kohdistuvaa rahoitusta pitda yksinkertaistaa ja nopeuttaa.
Jossain maarin ELY-keskukset, kunnat ja kehittamisyhtiot seka toimintaryhmat itse kokevat ryhmien tekevan paallekkaista tyota viranomaisten
kanssa. Koska toimintaryhmien yritysten kehittamiseen tuoma lisdarvo tunnistetaan ja on nahtavissa, tulisi toimintaryhmien hallintoa yksinkertaistaa
niin, etta ryhmat pystyisivat nykyista yksinkertaisemmin ja nopeammin palvelemaan asiakkaitaan ja olisivat toiminnassaan véhemman riippuvaisia
viranomaisten hallintoprosesseista. Ryhmien aseman itsendisyyden vahvistaminen ja roolin selkiinnyttdminen poistaisi myos paallekkaisyyksia
viranomaisten ja toimintaryhmien tydsta. Ryhmien tulisi myds kaynnistaa keskinaisia, ryhmien yhteisia ja yhteisesti rahoittamia hallinnon tukitoi-
mia, joiden hoidettavaksi ne voisivat siirtda osan hallinnollisista tehtévistadn. Tama vapauttaisi toimintaryhmien toiminnan resursseja hallinnosta
kehittamistyéhon. Toimintaryhmien ja viranomaisten vélista vastakkainasettelua ei pida korostaa. Tulee keskittya kokonaisprosessien kehittdmiseen,
jossa toimintaryhmilla ja viranomaisilla on omat tarkeéat roolinsa. (Kyt6la ym. 2012, 28-74.) (luku 3.11)

FIN-46 Toimintalinjaa 4 koskevat kysymykset: Miten toimintaryhmat ovat kokeneet resurssien riittavyyden suhteessa
paikallisten kehittdmissuunnitelmien toteuttamiseen?

Leader-ryhmat kokevat toimintarahan niin niukaksi, ettei sen avulla voida rekrytoida riittévasti henkildresursseja ryhméan hallinnon
sujuvaan pydrittamiseen. Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman toimenpide 431: Paikallisen toimintaryhman toiminnan
takaaminen, patevyyden hankkiminen ja toiminnan edistdminen toteutetaan myéntamalla toimintarahaa toimintaryhmille. Toimen-
piteen tavoitteena on mahdollistaa Leader-toimintaryhman kaytannon toiminta ja paikallisten hankkeiden aktivointi ja avustamistyd.
Arviointiaineistojen perusteella tdma tavoite ei ole tdysin toteutunut. (Kytdla ym. 2012, 28-74.) (luku 3.11)

FIN-47 Tekninen apu ja maaseutuverkosto: Onko teknisen avun jako eri toimijoiden valilla edistanyt ohjelman toteutusta
tehokkaasti?

Teknista apua on kaytetty maa- ja metsatalousministeridssa, Maaseutuvirastossa, valtakunnallisessa maaseutuverkostossa seka ELY-
keskuksissa. Suurin yksittainen menoera on ollut maaseutuverkostoyksikon toiminnan rahoitus. Avun merkitys naihin tarkoituksiin on
ollut ensiarvoisen tarkeaa. ELY-keskukset ovat hyddynténeet esimerkiksi alueellisia arviointeja osana ohjelman vuosikertomusta, mita
kautta arviointien tulokset ovat tulleet myds osaksi ohjelman seurantaa. Ottaen huomioon ohjelman seurantaan ja seurantatietojen
keruuseen liittyneet ongelmat, teknisen avun kayttoa esimerkiksi alueellisten arviointien yhteydessa olisi kuitenkin voitu koordinoida
paremmin siten, etta tieto olisi ollut paremmin ja yhtendisemmin perustein kéytettavissa. (luku 3.10)

FIN-48 Tekninen apu ja maaseutuverkosto: Mita lisdarvoa maaseutuverkosto on antanut ohjelman toteutukselle?
Maaseutuverkoston tavoitteet ja toiminta liittyvat tiedottamiseen, tiedonkulun parantamiseen /verkottamiseen ja osaamisen liséamiseen eli verkoston
tuoma lisdarvo maaseudun kehittamisohjelman toteuttamiseen voi tulla téta kautta. Maaseutuverkosto on toiminnallaan edistanyt sille asettuja
tavoitteita. (luku 3.12)
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FIN-49 Tekninen apu ja maaseutuverkosto: Miten verkostoyksikké on tehostanut ohjelman tuloksellista toteutusta?
Maaseutuverkostoyksikké koordinoi valtakunnallista maaseutuverkostoa, ja vastaa maaseutuverkostolle asetettujen tehtévien toteu-
tumisesta. Maaseutuverkoston toimijat arvioivat kevaalla 2014 toteutetun kyselyn mukaan yksikon onnistuneen maaseutuverkoston
toiminnan tukemisessa. Kaikkein parhaiten verkostoyksikon arvioitiin onnistuneen tapaamisten ja koulutusten seka tiedottamisen
osalta. Myds toimijoiden verkostoitumisen edistamisen ja verkostojen yllapidon seka hyvien kaytantéjen levittdmisen tukemisessa
yli puolet vastanneista koki yksikdn onnistuneen hyvin. Kansainvalisten ja aluerajat ylittavan toiminnan osalta vastaajien arviot ovat
kriittisimmat. (luku 3.12)
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Liite 3. Arviointikeskustelujen paivityksen teemat /kysymykset

ELY-keskusalueet

Alueellinen strategia: Miten Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma 2007-2013 (jatkossa ohjelma) on tamanhetkisen
kokemuksen perusteella palvellut tdman alueen maaseudun kehittamisen strategisia pddmaaria ottaen huomioon myds muut
ohjelmat ja maaseudun kehittdmistoimenpiteet?

Keskushallinto: Miten keskushallinnon (MMM, Mavi, YM) suhtautuminen, toiminta ja paatokset ovat edistaneet tai vaikeuttaneet
ohjelman tavoitteiden saavuttamista?

Vaikuttavuus - vahvuudet: Mitka tulevat olemaan tamanhetkisen nakemyksenne mukaan ohjelman kolme merkittavinta vai-
kutusta tdman alueen maaseudun elinvoimaisuuden ja kilpailukyvyn parantamisessa?

Vaikuttavuus - heikkoudet: Entd missa ovat ohjelman heikkoudet vaikuttavuuden suhteen — mihin tdman alueen maaseudun
elinvoimaisuutta ja kilpailukykya lisaaviin prosesseihin silla ei paasta kasiksi?

Toimenpiteet: Onko ohjelman eri toimenpiteilld ollut samansuuntaisia vai keskenaan ristiriitaisia vaikutuksia "elinvoimaisen ja
toimivan maaseudun sailymiseen, ympariston tilan parantamiseen ja uusiutuvien luonnonvarojen kestévaan kayttéon” alueellanne?
Voimavarat: Mihin toimenpiteisiin kannattaisi saadun kokemuksen perusteella panostaa jatkossa nykyista enemman ja mihin
vahemman talla alueella? Mista ohjelman toimenpiteista voisi luopua kokonaan ja mita uusia toimenpiteita pitaisi ottaa kayttéon
maaseudun kehittdmisessa taman alueen tarpeiden ja mahdollisuuksien nakékulmasta?

Hallinto: Mita ohjelman hallintomallissa kannattaa sailyttaa alkaneella ohjelmakaudella ja mita pitaisi ehdottomasti muuttaa
talla alueella ohjelmasta saadun kokemuksen perusteella?

Tarkentavat kysymykset

Ymparistotuki ja -vaikutukset

1.
2.

Miten maatalouden ymparistdtuen toimenpiteiden paikallista kohdentumista pitaisi kehittda?
Milla tavoin maataloustuotannon alueellisen keskittymis- ja eriytymiskehityksen aiheuttamiin ymparistohaittoihin pitaisi vastata?

Tyollisyysvaikutukset

3.

Onko ohjelman toimenpiteilla onnistuttu edistamaan tyéllisyyttd, yrittajyytta tai tydvoiman ja yritysten kohtaamista? Miten
ja milla toimenpiteilla?
Enté taloudellista hyvinvointia (talouden kasvu /monipuolisuus)?

Leader-toimintatapa

5.

~

Miten Leader-toimintatapa mielestési soveltuu ohjelman toteuttamiseen; mita lisdarvoa se on tuonut ohjelman
tavoitteiden saavuttamiseen?

Mika on Leader toiminnan keskeisin saavutus?

Mika keskeisin heikkous paattyneella ohjelmakaudella?

Mita tuloksia ja vaikutuksia Leader-ryhmat ovat saavuttaneet kansainvalisessa kehittamistoiminnassaan?

Ohjelman toimeenpano ja vaikuttavuus

9.

10.
11.
12.

Onko ohjelma mahdollistanut toimintaympariston muutokseen vastaamisen riittavasti; milta osin /milta ei?

Arvioi ohjelman mahdollisuuksista tiedottamisen ja ylipaataéan tiedonkulun onnistumista; mika toimi hyvin /mika ei?
Onko ohjelma edistanyt innovatiivisuutta ja innovatiivista toimintaa maaseudulla? Perustele.

Miten vaikuttavuutta on parannettu 2014-2020 maaseutuohjelmassa verrattuna 2007-2013 ohjelmaan?
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Valtakunnan tason toimijat (MMM, TEM, YM, SYKE, MAVI, MTK)

1.

Kansallinen strategia: Miten ohjelma on tdmanhetkisen kokemuksen perusteella palvellut Suomen maaseudun kehittamisen
strategisia paamaaria ottaen huomioon myds muut ohjelmat ja maaseudun kehittamistoimenpiteet?

EU: Miten EU:n suhtautuminen, toiminta ja paatokset ovat edistaneet tai vaikeuttaneet ohjelman tavoitteiden saavuttamista?
Vaikuttavuus - vahvuudet: Mitka tulevat olemaan tdmanhetkisen ndkemyksenne mukaan ohjelman kolme merkittavinta vai-
kutusta Suomen maaseudun elinvoimaisuuden ja kilpailukyvyn parantamisessa?

Vaikuttavuus - heikkoudet: Entd missa ovat ohjelman heikkoudet vaikuttavuuden suhteen — mihin Suomen maaseudun elin-
voimaisuutta ja kilpailukykya lisdaviin prosesseihin silla ei paasta kasiksi?

Toimenpiteet: Onko ohjelman eri toimenpiteilld ollut samansuuntaisia vai keskenaan ristiriitaisia vaikutuksia "elinvoimaisen ja
toimivan maaseudun sdilymiseen, ympdriston tilan parantamiseen ja uusiutuvien luonnonvarojen kestavaan kayttéon” Suomessa?
Voimavarat: Mihin toimenpiteisiin kannattaisi saadun kokemuksen perusteella panostaa jatkossa nykyista enemman ja mihin
vahemman? Mistd ohjelman toimenpiteista voisi luopua kokonaan ja mita uusia toimenpiteita pitéisi ottaa kayttdén maaseudun
kehittamisessa?

Hallinto: Mita ohjelman hallintomallissa kannattaa sailyttaa alkaneella ohjelmakaudella ja mité pitaisi ehdottomasti muuttaa
saadun kokemuksen perusteella?

Tarkentavat kysymykset

Osa tarkentavista kysymyksista on hyvinkin yksityiskohtaisia ja niihin voi olla vaikea ottaa kantaa, mikali ei ole suoraan kysytyn asian
ja sen toimeenpanon kanssa tekemisissd, eli kysymyksia voi luonnollisesti jattaa valiin.

Ymparistotuki ja -vaikutukset

1.
2.

Miten maatalouden ymparistétuen toimenpiteiden paikallista kohdentumista pitaisi kehittda?
Milla tavoin maataloustuotannon alueellisen keskittymis- ja eriytymiskehityksen aiheuttamiin ymparistohaittoihin pitaisi vastata?

Tyollisyysvaikutukset

3.

Onko ohjelman toimenpiteilla onnistuttu edistamaan tyéllisyyttd, yrittajyytta tai tydvoiman ja yritysten kohtaamista? Miten
ja milla toimenpiteilla?
Enta taloudellista hyvinvointia (talouden kasvu /monipuolisuus)?

Leader-toimintatapa

5.

© o~

Miten Leader-toimintatapa mielestasi soveltuu ohjelman toteuttamiseen; mitd lisdarvoa se on tuonut ohjelman
tavoitteiden saavuttamiseen?

Mika on Leader toiminnan keskeisin saavutus?

Mika keskeisin heikkous paattyneella ohjelmakaudella?

Mita tuloksia ja vaikutuksia kansainvalinen toiminta (toimenpide 421) on tuonut maaseutualueilla?

Mita tuloksia ja vaikutuksia alueiden vélinen toiminta (toimenpide 421) on tuonut maaseutualueilla?

Ohjelman toimeenpano ja vaikuttavuus

10.
11.
12.
13.
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Onko ohjelma mahdollistanut toimintaympariston muutokseen vastaamisen riittavasti; milta osin /milta ei?

Arvioi ohjelman mahdollisuuksista tiedottamisen ja ylipaataan tiedonkulun onnistumista; mika toimi hyvin /mika ei?
Onko ohjelma edistanyt innovatiivisuutta ja innovatiivista toimintaa maaseudulla? Perustele.

Miten vaikuttavuutta on parannettu 2014-2020 maaseutuohjelmassa verrattuna 2007-2013 ohjelmaan?



Maaseutuverkostoyksikko (nyk. maaseutuverkostopalvelut)

Asemointi, ote, strategia: Miten verkostoyksikkd asemoi itsensa ohjelmatyon kokonaisuuteen?
Tiedotus verkostoyksikon nakokulmasta: Millaisia kokemuksia/havaintoja?

Tekninen apu: Miten tydnjako on toiminut suhteessa kenttaan ja TE/ELY-keskuksiin?
Vaikuttavuus - lisdarvo: Mika on ollut verkostoyksikén tuoma lisdarvo ohjelman toteutukselle?
"Oppiva ohjelmaty6”: Hyvat kokemukset, opetukset? Muutostarpeita, parannusehdotuksia?

vkhwnN =

Tarkentavat kysymykset
Ohjelman toimeenpano ja vaikuttavuus

Onko ohjelma mahdollistanut toimintaympariston muutokseen vastaamisen riittavasti; milta osin /milta ei?

Arvioi ohjelman mahdollisuuksista tiedottamisen ja ylipaataéan tiedonkulun onnistumista; mika toimi hyvin /mika ei?
Onko ohjelma edistanyt innovatiivisuutta ja innovatiivista toimintaa maaseudulla? Perustele.

Miten vaikuttavuutta on parannettu 2014-2020 maaseutuohjelmassa verrattuna 2007-2013 ohjelmaan?

HwnN =
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Liite 4. Ymparistotuen toimenpiteiden sijaintiosamaarat ELY-keskuksittain.

Sijaintiosamaarat Uusimaa Varsinais- Satakunta Hame Pirkanmaa Kaakkois- Etela-  Pohjois-
Suomi Suomi Savo Savo

Ymparistotuen perustoimenpiteet
Lluonnonhoitopellot 130  09% 08 116 119 140 111 083

Ymparistotuen lisdtoimenpiteet

Vahennetty lannoitus 1,11 0,88 0,95 1,24 1,61 1,24 0,73 0,67

Typpilann.tark. 1,53 1,51 1,26 1,87 1,28 1,27 0,30 0,60

Ravinnetase 0,87 0,93 0,97 0,55 1,14 0,52 1,07 0,70

Lanta kasvukaudella 0,53 1,05 0,74 0,86 1,23 0,57 1,05 0,58

Kasvipeit. Yht 1,72 1,75 1,47 1,77 1,57 1,52 0,62 0,47

Viljelyn monip. 2,27 1,94 0,51 1,56 1,16 1,47 0,04

Laajap.yht 0,68 0,63 0,98 0,64 2,05 0,78 1,08 0,83

Kerajakasvit 2,66 1,90 0,64 0,68 1.67 1,03 0,00

Erityisymparistotuet

Suojavyéhykkeet 2,42 2,78 1,02 1,18 0,39 256 0,44 0,73

Kosteikot 0,46 1,71 0,76 0,74 0,10 1,17 3,12 1,96

Pohjavesialueiden peltoviljely 0,24 0,10 0,89 1,69 0,82 0,09 0,28 0,76

Valumavesien kasittelymenetelmét 0,02 0,32 0,90 0,00 0,21 0,01 0,00 0,00

Luonnonmukainen tuotanto 1,01 0,62 0,43 0,42 1,15 0,83 1,24 0,91

Luonnon ja maiseman

monimuotoisuus 1,26 1,70 1,14 0,71 0,80 0,98 1,74 1,39

Perinnebiotoopit 0,47 0,97 0,75 0,81 0,46 0,12 2,76 1,15

Ravinnekuor. tehostettu vah. 0,08 5,61 1,83 1,43 0,00 0,05 0,00

Lietelannan sijoittaminen peltoon 0,25 0,67 0,45 0,63 0,76 0,34 0,99 1,51

Turvepeltojen pitkaaikainen

nurmiviljely 0,05 0,04 0,21 0,14 0,45 0,19 0,46 0,22
. e Pohjois- Keski- Eteld-  Pohjan- Pohjois- Kainuu  Lappi

Sijaintiosamaarat Karial Suomi__Pohi Pohianmaa

Ympaéristotuen perustoimenpiteet

Luonnonhoitopellot 0,92 127 0,84 0,69 0,79 0.8 081

Ymparistotuen lisatoimenpiteet

Véhennetty lannoitus 0,92 1,45 064 036 0,57 0,88 1,76

Typpilann.tark. 0,93 0,90 105 087 1,26 015 023

Ravinnetase 1,90 0,82 077 1,25 0,76 1,84 091

Lanta kasvukaudella 138 1,09 093 082 0,79 124 215

Kasvipeit. Yht 0,50 0,70 0,81 0,73 0,67 029 0,41

Viljelyn monip. 0.05 0.00

Laajap.yht 1,14 0,97 0,54 0,36 0,25 2,42 1,65

Keradjakasvit 0.4 0.00

Erityisymparistotuet

Suojavydhykkeet 0,42 0,70 097 035 0,86 017 0,01

Kosteikot 0,98 2,27 0,86 0,16 0,72 0,00 0,00

Pohjavesialueiden peltoviljely 327 168 180 186 110 0.00 040

Valumavesien kasittelymenetelmat 0.02 0.02 329 743 755 024 000

Luonnonmukainen tuotanto 190 066 072 0.89 108 247 066

Luonnon ja maiseman

monimuotoisuus 0,68 0,97 0,31 0,26 0,73 090 1,44

Perinnebiotoopit 0,88 0,39 0,03 1,03 1,47 1,52 2,20

Ravinnekuor. tehostettu vah. 0.00 0.00

Lietelannan sijoittaminen peltoon 122 0.81 156 59 181 103 070

Turvepeltojen pitkdaikainen nurmiviljely 0.74 11 070 1.01 229 163 5 75
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Liite 5. Hanke- ja yritystukien indikaattoritiedot: niiden hankkeiden osuus, jotka ovat raportoineet myonteisia
vaikutukset (vahainen ja merkittava myonteinen vaikutus) seka merkittavia myonteisia vaikutuksia osuutena

kaikista hankkeista toimenpiteittain.

Indikaattori 111 123 124 311 312 313 321 322 323 331
Vaikutukset paastdihin: vesien tila

myonteiset vaikutukset % 24 % 5% 30 % 4 % 3% 8 % 13% 15% 16% 16%
merkittavat myénteiset vaikutukset % 6 % 1% 7% 1% 1% 3% 5 % 5 % 8% 5 %
Vaikutukset paastoihin: maapera

myonteiset vaikutukset % 25 % 4 % 31 % 4% 3% 7% 12% 13% 9% 13 %
merkittavat myénteiset vaikutukset % 5 % 1% 8% 1% 1% 1% 4% 4% 2% 2%
Vaikutukset paastdihin: ilma

myonteiset vaikutukset % 17 % 6 % 28 % 5% 4 % 5% 10 % 8 % 5 % 9 %
merkittavat myénteiset vaikutukset % 3% 1% 10 % 1% 1% 0% 2% 2% 0% 2%
Vaikutukset kulutukseen, tuotantoon ja energiatalouteen: jatteiden maarén vahentaminen

myonteiset vaikutukset % 12 % 9 % 29 % 4% 5% 0% 1% 10% 9% 15 %
merkittavat myonteiset vaikutukset % 2% 3% 8 % 1% 1% 0 % 2% 2% 1% 1%
Vaikutukset kulutukseen, tuotantoon ja energiatalouteen: hyotykaytto ja kierratys

myonteiset vaikutukset % 13 % 8 % 32 % 7% 8% M% 16% 14% 12% 18%
merkittavat myénteiset vaikutukset % 3% 2% 10 % 1% 2% 1% 3 % 3% 2% 2%
Vaikutukset kulutukseen, tuotantoon ja energiatalouteen: energian saasto

myonteiset vaikutukset % 2%  13% 37% 10% 10% 1% 21% 24% 1% 19%
merkittavat myénteiset vaikutukset % 4 % 5% 1 % 3% 3% 1% 5 % 9% 3% 4%
Vaikutukset kulutukseen, tuotantoon ja energiatalouteen: energiatehokkuus

myonteiset vaikutukset % 2% 15% 38% 11% 10% 8 % 17% 22% 9% 14 %
merkittavat myénteiset vaikutukset % 5 % 5 % 13 % 3% 3% 1% 4% 8% 2% 3%
Vaikutukset kulutukseen, tuotantoon ja energiatalouteen: paikallisten uusiutuvien raaka-aineiden ja palveluiden kaytto
mydnteiset vaikutukset % 28% 15% 53% 16% 12% 34% 22% 24% 20% 32%
merkittavat myénteiset vaikutukset % 10 % 7% 29 % 6 % 4 % 9 % 6 % 5% 5% 7%
Vaikutukset luonnonolosuhteisiin ja yhdyskuntiin: maisema

myonteiset vaikutukset % 28 % 7% 27% 13 % 7% 37% 27% 44% 44% 25%
merkittavat myénteiset vaikutukset % 5% 2% 3% 3% 2% 6 % 7 % 15 % 19 % 6 %
Vaikutukset luonnonolosuhteisiin ja yhdyskuntiin: kulttuuriymparisto

myonteiset vaikutukset % 18 % 3 % 21 % 8 % 5 % 40% 30% 4% 57% 27%
merkittavat myénteiset vaikutukset % 3% 1% 2% 2% 1% M% 10% 13% 29% 7%
Vaikutukset luonnonolosuhteisiin ja yhdyskuntiin: luontoalueiden yhtenaisyys

myonteiset vaikutukset % 9 % 1% 6 % 3% 2% 17 % 9 % 12% 18% 7%
merkittavat myénteiset vaikutukset % 1% 1% 0 % 1% 0% 4% 2% 3% 4% 1%
Vaikutukset luonnonolosuhteisiin ja yhdyskuntiin: olemassa olevan infran hyvaksikaytto

myonteiset vaikutukset % 19 % 8 % 383% 1% 9 % 55% 41% 38% 31% 33%
merkittavat myonteiset vaikutukset % 5% 2% 6 % 2% 2% 19 % 12 % 12 % 7% 7%
Vaikutukset luonnonolosuhteisiin ja yhdyskuntiin: uhanalaiset ja harvinaiset lajit

myonteiset vaikutukset % 13 % 1% 10 % 1% 1% 1 % 4% 5% 13 % 9 %
merkittavat myénteiset vaikutukset % 2% 1% 2% 0% 0% 3% 1% 1% 5% 2%
Vaikutukset luonnonolosuhteisiin ja yhdyskuntiin: Natura 2000 -ohjelman kohteet

myonteiset vaikutukset % 6 % 1% 4 % 1% 1% 10 % 4% 3% 8% 5%
merkittavat myonteiset vaikutukset % 1% 0 % 1% 0 % 0% 3% 1% 1% 2% 0%
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Vaikutukset ihmisiin: elinolot ja viihtyvyys

myonteiset vaikutukset % 39% 18% 48% 23 %
merkittavat myénteiset vaikutukset % 11 % 5 % 12 % 7 %
Vaikutukset ihmisiin: terveys

myonteiset vaikutukset % 27%  14% 40% 16%
merkittavat myénteiset vaikutukset % 9 % 4% 13 % 4%
Vaikutukset ihmisiin: turvallisuus

myonteiset vaikutukset % 24% 15% 30% 15%
merkittavat myénteiset vaikutukset % 8 % 4% 6 % 5%
Vaikutukset liikenteeseen: henkildautoliikenteen kasvun hillitseminen
myonteiset vaikutukset % 4% 1% 4 % 2%
merkittavat myénteiset vaikutukset % 1% 1% 0% 0 %

Vaikutukset liikenteeseen: kuljetustarpeen vaheneminen

myonteiset vaikutukset % 14 % 9% 27 % 7 %
merkittavat myénteiset vaikutukset % 4% 3% 8% 1%
Vaikutukset liikenteeseen: logistiikan tehostuminen

myonteiset vaikutukset % 2% 13% 40% 7%
merkittavat myénteiset vaikutukset % 5% 3% 12 % 1%
Vaikutukset liikenteeseen: joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen osuus
myonteiset vaikutukset % 2% 0% 0 % 1%
merkittavat myénteiset vaikutukset % 1% 0% 0 % 0 %
Vaikutukset tutkimukseen ja koulutukseen: ymparistoteknologia
myonteiset vaikutukset % 16 % 4 % 37 % 2%
merkittavat myénteiset vaikutukset % 3% 1% 9% 0%

22 %
8 %

15 %
5%

15 %
5%

3%
1%

7 %
2%

8 %
2%

2%
0 %

3%
1%

Vaikutukset tutkimukseen ja koulutukseen: ympéristdosaaminen ja tietoisuus

myonteiset vaikutukset % 31 % 5 % 50 % 4%
merkittavat myénteiset vaikutukset % 11 % 1% 15 % 1%
Vaikutukset kansainvaliseen yhteistyohon: lahialueiden ymparistopaastot
7% 5% 20 % 3%

merkittavat myénteiset vaikutukset % 2% 2% 6 % 1%

mydnteiset vaikutukset %

136

4%
1%

3%
1%

69 %
28 %

35 %
10 %

29 %
8%

8 %
1%

7 %
1%

1 %
0%

12 %
2%

5%
2%

27 %
8%

4 %
1%

75 %
46 %

52 %
20 %

44 %
16 %

15 %
3%

21 %
4 %

15 %
4%

10 %
1%

9 %
2%

22 %
6 %

8 %
2%

78 %
49 %

49 %
17 %

47 %
17 %

12 %
2%

16 %
3%

7%
1%

8 %
1%

6 %
1%

20 %
6 %

6 %
1%

75 %
37 %

38 %
10 %

25 %
7%

4%
1%

5 %
1%

4%
1%

5 %
1%

9 %
2%

32 %
13 %

4%
1%

66 %
30 %

36 %
11 %

38 %
12 %

9 %
1%

12 %
1%

13 %
2%

8 %
1%

13 %
3%

40 %
16 %

6 %
0%



Liite 6. Hanketukien indikaattoritiedot: niiden hankkeiden osuus, jotka ovat raportoineet myonteisia

vaikutukset (vahainen ja merkittava myonteinen vaikutus) seka merkittavia myonteisia vaikutuksia osuutena

kaikista hankkeista toimenpiteittain. Punaisella varjostettuna kunkin toimenpiteen kohdalla kolmen ne
indikaattorit (arvot), joissa myonteisia vaikutuksia raportoineiden hankkeiden osuus on suurin.

Indikaattori 111 124
Vaikutukset paastdihin: vesien tila

myonteiset vaikutukset % 38 30
merkittavat myénteiset vaikutukset % 10 7

Vaikutukset paastoihin: maapera

myonteiset vaikutukset % 38 31
merkittavat myonteiset vaikutukset % 8 8
Vaikutukset paastoihin: ilma

myonteiset vaikutukset % 26 28

merkittavat myénteiset vaikutukset % 5 10

Vaikutukset kulutukseen, tuotantoon ja energiatalouteen: jatteiden maaran vahentdminen

myonteiset vaikutukset % 17 29

merkittavat myonteiset vaikutukset % 3 8

Vaikutukset kulutukseen, tuotantoon ja energiatalouteen: hyotykaytto ja kierratys

myonteiset vaikutukset % 19 32

merkittavat myénteiset vaikutukset % 5 10

Vaikutukset kulutukseen, tuotantoon ja energiatalouteen: energian saasto

myonteiset vaikutukset % 32 37

merkittavat myonteiset vaikutukset % 7 11

Vaikutukset kulutukseen, tuotantoon ja energiatalouteen: energiatehokkuus

Vaikutukset kulutukseen, tuotantoon ja energiatalouteen: paikallisten uusiutuvien raaka-aineiden ja palveluiden

myonteiset vaikutukset % 33 38
merkittavat myénteiset vaikutukset % 7 13
kaytto

myonteiset vaikutukset % 40 53
merkittavat myonteiset vaikutukset % 15 29

Vaikutukset luonnonolosuhteisiin ja yhdyskuntiin: maisema
mydnteiset vaikutukset % 44 28

merkittavat myénteiset vaikutukset % 7 3

Vaikutukset luonnonolosuhteisiin ja yhdyskuntiin: kulttuuriymparisto

myonteiset vaikutukset % 27 21

merkittavat myonteiset vaikutukset % 4 3
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Vaikutukset luonnonolosuhteisiin ja yhdyskuntiin: luontoalueiden yhtenaisyys

myonteiset vaikutukset % 13 6

merkittavat myénteiset vaikutukset % 2 0

Vaikutukset luonnonolosuhteisiin ja yhdyskuntiin: olemassa olevan infran hyvaksikaytto

myonteiset vaikutukset % 28 38

merkittavat myonteiset vaikutukset % 6 6

Vaikutukset luonnonolosuhteisiin ja yhdyskuntiin: uhanalaiset ja harvinaiset lajit

mydnteiset vaikutukset % 20 10

merkittavat myénteiset vaikutukset % 3 2
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Vaikutukset luonnonolosuhteisiin ja yhdyskuntiin: Natura 2000 -ohjelman kohteet

myonteiset vaikutukset % 9 4 8 2 10
merkittavat myénteiset vaikutukset % 2 1 0 1 3
Vaikutukset ihmisiin: elinolot ja viihtyvyys

mydnteiset vaikutukset % 59 48 56 53 70
merkittavat myénteiset vaikutukset % 17 12 16 17 28
Vaikutukset ihmisiin: terveys

myonteiset vaikutukset % 40 40 20 29 35
merkittavat myénteiset vaikutukset % 13 13 8 5 10
Vaikutukset ihmisiin: turvallisuus

mydnteiset vaikutukset % 36 30 20 15 29
merkittavat myénteiset vaikutukset % 12 6 4 3 9

Vaikutukset liikenteeseen: henkildautoliikenteen kasvun hillitseminen
myonteiset vaikutukset % 7 4 16 8 8
merkittavat myénteiset vaikutukset % 2 0 8 2 1
Vaikutukset liikenteeseen: kuljetustarpeen vaheneminen

myonteiset vaikutukset % 21 27 24 17 7
merkittavat myénteiset vaikutukset % 5 8 4 4 1

Vaikutukset liikenteeseen: logistiikan tehostuminen

myonteiset vaikutukset % 33 40 24 26 "
merkittavat myénteiset vaikutukset % 7 12 8 5 0
Vaikutukset liikenteeseen: joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen osuus

myonteiset vaikutukset % 3 0 0 4 12
merkittavat myénteiset vaikutukset % 1 0 0 1 2

Vaikutukset tutkimukseen ja koulutukseen: ympaéristoteknologia

myonteiset vaikutukset % 24 37 32 12 5
merkittavat myénteiset vaikutukset % 4 9 4 3 2
Vaikutukset tutkimukseen ja koulutukseen: ymparistdosaaminen ja tietoisuus
myonteiset vaikutukset % 48 50 56 25 27
merkittavat myénteiset vaikutukset % 17 15 16 6 8
Vaikutukset kansainvaliseen yhteistyéhon: [ahialueiden ympéristopaastot

myonteiset vaikutukset % " 20 16 6 4
merkittavat myénteiset vaikutukset % 3 6 0 1 1
Onko hankkeen aikana kehitetty uusia matkailutuotteita?

kylla % 0 1 0 3 36
Onko kehitetty kansainvilisille markkinoille suunnattuja matkailutuotteita?
kylla % 0 1 0 3 27
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metsatalousministerion
julkaisuja 2015
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2/2015

3/2015

4/2015

5/2015

5a/2015

6/2015

6a/2015

6b/2015

712015

8/2015

9/2015

Maa- ja metsatalousministerion tilusjarjestelystrategia 2015-2020
ISBN 978-952-453-875-6 (Verkkojulkaisu)

Kansallinen lohi- ja meritaimenstrategia 2020 Itameren alueelle
ISBN 978-952-453-876-3 (Verkkojulkaisu)

Suomen riistataloudellinen kosteikkostrategia
ISBN 978-952-453-877-0 (Verkkojulkaisu)

Suomen susikannan hoitosuunnitelma
ISBN 978-952-453-878-7 (Verkkojulkaisu)

Vesihuoltolakiopas 2015
ISBN 978-952-453-906-7 (Verkkojulkaisu)

Handbok i lagen om vattentjanster 2015
ISBN 978-952-453-915-9 (Natutgava)

Kansallinen metsastrategia 2025
ISBN 978-952-453-907-4 (Painettu)
ISBN 978-952-453-908-1 (Verkkojulkaisu)

Finlands Nationella skogsstrategi 2025
ISBN 978-952-453-909-8 (Painettu)
ISBN 978-952-453-910-4 (Verkkojulkaisu)

Finland's National Forest Strategy 2025
ISBN 978-952-453-911-1 (Painettu)
ISBN 978-952-453-912-8 (Verkkojulkaisu)

Metisilliiniresistentti Staphylococcus aureus (MRSA)

kotieldimilla ja sen merkitys eldinten

ja ihmisten valisiin tartuntoihin

ISBN 978-952-453-916-6 (Verkkojulkaisu)

Selvitys Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmaan
2007-2013 sisaltyneen eldinten hyvinvoinnin tuen vaikutuksista
Ymparistoterveydenhuollon valtiollistamisen esiselvityshanke

maaseuturahasto

-

MAASEUTU 2020

www.mmm.fi
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