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Tiivistelma: Selvityksessd raportoidaan Manner-Suomen maaseutuohjelman 2014-2020
arviointisuunnitelman mukainen tuloksellisuusarviointi. Arviointi keskittyy ohjelman
vaikutuksiin maatalousalan kilpailukyvyn kehittymiseen. Ohjelman tavoitteena on, etté
maatalousalan kilpailukyky vahvistuu kokonaisuutena eri kohdealojen ja seki niiden alla
toteutettavien toimenpiteiden kautta. Keskeisid vilineitd ovat esimerkiksi koulutus ja tie-
donvilitys, neuvonta, investoinnit sekd tila- ja yritystoiminnan kehittiminen. Arvioinnin
perusteella ohjelman toteuttaminen on ldhtenyt hyvin vauhtiin. Toimenpiteiden toteut-
taminen on kdynnissa kaikilla arvioinnin kohteena olleilla kohdealoilla. Myds toimenpi-
teiden rahoitus on saatu hyvin kaytt66n. Ohjelman toteuttamisvauhdissa on kuitenkin
eroja eri alueiden vililld. Vaikutukset nakyvit etenkin eroina aloitetuissa hankkeissa, yri-
tysten lukumairissé ja syntyneissa tydpaikoissa. Arvioinnissa ei ole nousset esille sellaisia
toimenpiteitd, joita ohjelman toteuttajat tai kohderyhma pitdisivét toteuttamiskelvotto-
mina. Tuloksellisuusarvioinnin perusteella ohjelman toimenpiteet on saatu laajasti kayt-
toon.
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Abstract: In this report, the Rural Development Program 2014-2020 for Mainland Fin-
land is evaluated. The evaluation is carried out in terms of assessment and quantification,
especially with respect to impacts on competitiveness of the agricultural sector. Rural De-
velopment Program aims to strengthen competitiveness of the agricultural sector. The
competitiveness is improved via the implementation of selected policy instruments on
selected target areas. Most essential policy instruments relate to education and extension,
investments, as well as farm and business development. Based on the evaluation, the im-
plementation of the RDP has started effectively. Available funding is well utilised and pol-
icy instruments widely implemented. However, significant regional differences occur.
These differences are visible especially in terms of the number of implemented projects,
number of firms and number of new employment opportunities. Yet, based on the eval-
uation, policy instruments included in the program are seen acceptable and manageable
in terms of RDP implementation. Based on the assessment and quantification, the imple-
mentation of the RDP has started well in Finland.
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Tiivistelma

Téssd arvioinnissa toteutetaan Manner-Suomen maaseutuohjelman 2014-2020 arviointi-
suunnitelman mukainen tuloksellisuusarviointi ohjelman vaikutuksista maatalousalan
kilpailukyvyn kehittymiseen. Ohjelman tavoitteena on, ettd maatalousalan kilpailukyky
vahvistuu kokonaisuutena eri kohdealojen ja sekd niiden alla toteutettavien toimenpitei-
den kautta.

Keskeisid ohjelman vilineitd ovat koulutus ja tiedonvilitys, neuvonta, investoinnit, tila-
jayritystoiminnan kehittdminen, peruspalvelut sekd kylien kunnostaminen maaseutualu-
eilla.

Maatalouden harjoittamiseen suoraan kohdistettujen tukien osalta ohjelma sisdltad ym-
paristokorvauksen, luonnonmukaisen tuotannon toimenpiteet, luonnonhaittakorvauk-
sen seka eldinten hyvinvointikorvaukset. Liséksi ohjelma sisiltda toimenpiteitd yhteistyon
ja toimintaryhmien edistimiseen.

Arvioinnissa ohjelman vaikutus maataloustuotannon kilpailukyvyn kehitykseen arvioi-
daan kokonaisuutena. Arvioinnin kokonaisuudessa tarkastellaan esimerkiksi, miten Suo-
men maatalouden rakenne on kehittynyt, tarkastellaan lyhyitd jakeluketjuja, arvioidaan
tuottajien taloudellisen aseman kehittymistd, seurataan maatalousyritysten tuottavuutta
sekd tuottavuuskehitysta.

Arviointi toteutetaan olemassa olevan seuranta- ja tilastotiedon perusteella. Arvioinnissa
vastataan Maaseudun kehittamisohjelman 2014-2020 arviointisuunnitelman sekd Euroo-
pan komission arviointiohjeiden perusteella mairitettyihin arviointikysymyksiin. Arvi-
oinnissa huomioidaan sekd ohjelman toimenpiteiden ensi- etta toissijaiset vaikutukset.

Numeerisen tiedon pohjalta arvioinnissa pyritdan tunnistamaan maaseutuohjelman net-
tovaikutukset ja erottamaan ne muun toimintaympariston muutoksista aiheutuneista vai-
kutuksista. Ohjelman arviointikysymyksiin vastataan ensisijaisesti numeerisen indikaat-
toriseurannan tiedoilla. Aineiston puuttuessa kysymyksiin vastataan laadullisesti. Arvi-
oinnissa hyddynnetdan mahdollisuuksien mukaan my6s muita tutkimus- ja arviointiai-
neistoja.

Tuloksellisuusselvityksessd vastataan arviointisuunnitelman kysymyksiin 19, 26-28 ja 30
sekd alustavasti kysymykseen 36. Selvityksen kdynnistymisen aikataulun ja ohjelman toi-
menpanon tilanteen johdosta vuoden 2017 selvitys toteutetaan suppeampana verrattuna
vuoden 2019 selvitykseen ohjelman vaikuttavuudesta.

Rekisteriaineistoon, julkisiin tilastoihin seka erilaisiin vuosikertomustietoihin perustuvaa
numeerista aineistoa analysoidaan tilastollisin ja kuvailevin menetelmin. Lisaksi arvioin-
nissa toteutetaan haastatteluja, kyselyita sekd hyodynnetddn arvioijien kdytossd olevia ai-
neistoja muista arviointi- ja tutkimushankkeista.

Arvioinnissa hyddynnetyt tietoldhteet ovat Maaseutuviraston rekisteritiedot ja hankeai-
neistot (Hyrrd), Luonnonvarakeskuksen maataloustilastot seké kirjanpitoaineistot (Ta-
loustohtori) sekd maa- ja metsdtalousministerion tdydentédvit aineistot. Lisdksi arvioin-
nissa hyodynnetdan Hietalan ym. (2017) raportoimia tutkimustuloksia maatalouden su-
kupolven vaihdosten toteuttamisesta.



Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelmaa 2014 - 2020 toteutetaan 11 toimenpi-
teen kautta. Suurimmalla osalla toimenpiteistd on myos alatoimenpiteitd. Toimenpiteitd
voidaan toteuttaa usealla eri kohdealalla.

Eniten julkista rahoitusta on varattu luonnonhaittakorvaukselle (45 % julkisen rahoituk-
sen kokonaissummasta). Maatalouden ympiristo- ja ilmastotoimenpiteille on suunnattu
19 %, investoinneille fyysiseen omaisuuteen 13 % ja eldinten hyvinvointitoimenpiteelle
6 % julkisesta rahoituksesta. Lopuille toimenpiteille on varattu 0.4% - 5% julkisista va-
roista (taulukko 1).

Julkiseen rahoitukseen on laskettu myos yhteensa 2,583,300,000 euron kansallinen lisa-
rahoitus, josta 656 miljoonaa kohdistuu toimenpiteeseen M04 investoinnit fyysiseen
omaisuuteen, 67 miljoonaa korkotukena nuorten viljelijoiden aloitustukeen toimenpi-
teessd MOG6 tila- ja yritystoiminnan kehittdminen sekd 1,86 miljardia toimenpiteeseen
M13 Luonnonhaittakorvaus.

Manner-Suomen maaseutuohjelman 2014-2020 kdynnistyminen viivéstyi. Ohjelma saa-
tiin varsinaisesti kdyntiin vuoden 2015 alussa. Tama viivdastyminen nidkyy myos toimen-
piteiden toteuttamisen viivastymisend. Myos arvioinnin aloittaminen viivéstyi. Arvioin-
tisuunnitelmasta poiketen arvioinnin kilpailutus jarjestettiin helmikuussa 2017 ja hankin-
tapadtos tehtiin maaliskuussa 2017.

Manner-Suomen maaseutuohjelman 2014-2020 toimenpiteet ovat edistédneet pienyritys-
ten toimintaa kohtuullisen hyvin. Tukien maarilld ei ole pienyritysten toiminnan kan-
nalta suurta merkitystd. Rakennetukien kautta voi lisdté kilpailukykyéd, mutta lopulta kil-
pailukyky realisoituu kuluttajakayttaytymisestd vilittyvien vaikutusten kautta.

Maatalouden rakennekehitys on edennyt ohjelmakauden aikana. Ohjelman tavoitteissa ei
ole madritelty suotuisaa rakennekehitystd. Maatalouden kilpailukyvyn kehittymisen na-
kokulmasta tarkasteltaessa ohjelman séilyttdva ominaisuus ei ole optimaalinen. Kilpailu-
kyvyn kannalta maatalouden rakenteen tulisi kehittyd aikaisempaa tehokkaammin.

Ohjelman piiriin kuuluvalla aloitustuella on merkittdva rooli maatalouden sukupolven-
vaihdosten toteuttamisessa. Tilan pidon aloittajat ovat kokeneet, ettd ohjelman puitteissa
jarjestetty koulutus ja neuvonta ovat hyodyllisia.

Riskien ehkdisyi ja hallintaa voisi ohjelmassa painottaa enemmaénkin. Erityisesti on tar-
vetta riskeihin liittyvan tietimyksen siirron ja neuvonnan lisdidmiselle. Toimenpiteisté
neuvontatoimenpiteiden nahtiin kaikkein eniten edistdneen riskien ehkdisemisti ja hal-
lintaa.

Ohjelman toimenpiteilld on ainakin jossain méarin saatu parannettua alkutuottajien kil-
pailukykyd kytkemalld heiddt paremmin maatalouselintarvikeketjuun. ELY-keskusalu-
eilla on kdynnissd useita lihiruokaan, maatalouselintarvikeketjun kokonaisvaltaiseen ke-
hittdmiseen seki alkutuotannon kilpailukykyyn liittyvid hankkeita.

Arvioinnin perusteella hankkeiden valintakriteerit ovat padosin auttaneet hakemusten
paremmuusjérjestykseen asettamisessa sekd parhaiden hankkeiden valitsemisessa. Erityi-
sen tyytyviisid on oltu hanketukien valintakriteereihin ja niiden kdytt66n

Kaynnistymisen jalkeen ohjelman toteuttaminen on ldhtenyt hyvin vauhtiin. Toimenpi-
teiden toteuttaminen on hyvéssd vauhdissa kaikilla arvioinnin kohteena olleilla koh-
dealoilla. Myds toimenpiteiden rahoitus on saatu hyvin kayttoon.



Neuvonnan ja koulutuksen toimenpiteet koetaan hyodylliseksi seka toteuttajien etté osal-
listujien piirissd. Talousneuvonnan mukaantulo vuoden 2017 alusta vahvistaa koulutuk-
sen ja neuvonnan roolia maatalousalan kilpailukyvyn vahvistamisessa ohjelmakauden ai-
kana. Ohjelman aikana alalle hakeutuneet ovat koulutettuja.

Ohjelman toteuttamisvauhdissa on merkittéva eroja eri alueiden vililla. Vaikutukset na-
kyvit etenkin eroina aloitetuissa hankkeissa, yritysten lukumaéarissa ja syntyneissa tyopai-
koissa. Arvioinnissa ei ole nousset esille sellaisia toimenpiteitd, joita ohjelmat toteuttajat
tai kohderyhma pitdisivit toteuttamiskelvottomina. Arvioinnin perusteella voidaan to-
deta, ettd merkittaviin ohjelmamuutoksiin ei tassd vaiheessa ole tarvetta.

Koulutuksen ja neuvonnan vaikuttavuutta maatalouden rakenteen kehittimiseen sekd
nuorten viljelijdiden toimintaedellytysten edistimiseen voitaisiin parantaa. Aloitustukea
saaneet viljelijat tulisi velvoittaa osallistumaan neuvontaan ja koulutukseen koko ohjel-
makauden ajaksi. Ndin esimerkiksi vasta ohjelman kolmantena tdaytend toimintavuonna
alkanut talousneuvonta olisi velvoittava myos ohjelmakauden ensimmadisind vuosina su-
kupolvenvaihdoksen tehneille.

Ohjelman toimenpiteiden vaikutukset maatalousalan kilpailukykyyn analysoidaan vai-
kuttavuusarvioinnissa. Tuloksellisuusarvioinnin perusteella ohjelman toimenpiteet on
saatu laajasti kayttoon. Tama luo hyvan pohjan myds ohjelman vaikuttavuuslogiikan mu-
kaiselle maatalousalan kilpailukyvyn parantamiselle.

Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelman toimenpiteiden laaja toteuttaminen
hankaloittaa maatalousalan kilpailukyvyn arviointia arviointiasetelman ja -ohjeiden mu-
kaisesti. Vertaistamiseen perustuva vaikutusarviointi on kidytanndssa mahdoton toteut-
taa, koska ohjelman ulkopuolella olevien maatilojen joukko ei ole edustava.

Arviointiasetelman ja vaikuttavuuslogiikan mukainen arviointi edellyttda laajat sekd ajan-
tasaiset aineistot. Ohjelman arvioinnin vahvistaminen vaatii, ettd arviointisuunnitelman
mukaiset aineistot kerdtddn systemaattisesti siten, ettd aineistot ovat arviointiaikataulun
mukaisesti kdytettdvissa.



1 Johdanto

1.1 Ohjelman tavoitteet

Manner-Suomen maaseutuohjelmalla 2014-2020 halutaan a) edistdd biotaloutta ja sen
osana maatalouden harjoittamista taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestavilla ja
eettisesti hyvaksyttavalld tavalla, b) monipuolistaa maaseudun elinkeinoja ja parannetaan
tyollisyyttd kehittamalld yritysten kilpailukykyd, uutta yrittdjyytté ja yritysten verkostoi-
tumista, sekd c) lisitd maaseudun elinvoimaa ja eldmidnlaatua vahvistamalla paikallista
omaehtoista toimintaa.

Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelman 2014-2020 tavoitteena on, ett:
e osaaminen, tiedonvilitys, innovaatiot ja yhteistyd maaseudulla lisddntyvét

e ilmastonmuutoksen hillintd ja sopeutuminen ilmastonmuutokseen tehos-
tuvat

¢ luonnon monimuotoisuus lisddntyy, vesistojen tila ja maatalouskaytossd
olevan maaperdn tila paranevat

e maaseudun yritystoiminta monipuolistuu ja tyollisyys, palvelut sekd vai-
kuttamisen mahdollisuudet paranevat

¢ maataloustuotannon kilpailukyky vahvistuu

e maaseutuyritykset vastaavat kuluttajien kysyntdan ja arvostuksiin tuotta-
malla laadukasta ruokaa ja parantamalla eldinten hyvinvointia

Téssd arvioinnissa keskitytdan maaseutuohjelman vaikutuksiin maatalousalan kilpailuky-
vyn kehittymiseen. Ohjelman tavoitteena on, ettd maatalousalan kilpailukyky vahvistuu
kokonaisuutena eri kohdealojen ja sekd niiden alla toteutettavien toimenpiteiden kautta.

Arviointi Manner-Suomen maaseutuohjelman 2014-2020 vaikutuksista maatalousalan
kilpailukykyyn toteutetaan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) Nro.
1305/2013 artiklassa 5 madritettyjen kohdealojen ja niihin vaikuttavien toimenpiteiden
kautta.

1.2 Maatalousalan kilpailukyky

Maatalousalan kilpailukyky muodostuu useiden eri tekijoiden vaikutuksesta. Kilpailu-
kyky on suhteellinen késite ja sitd pitdd tarkastella aina verrattuna esimerkiksi muihin
sektoreihin, alueisiin tai maihin.

Maatalousalan kilpailukykyyn vaikuttavat esimerkiksi maatalouden kilpailukyky, maata-
louden rakennekehitys, maataloustuotteiden jalostaminen elintarvikkeiksi sekd maata-
louden monipuolistamiseen.

Maataloustuotannon ja elintarvikeketjun tuottavuuden kehitys on keskeinen maatalous-
alan kilpailukykyd madrittava tekija. Késitteend tuottavuus kertoo yksinkertaistettuna
sen, kuinka paljon tuotantopanoksia kéytetdadn tuotetun maarin tuottamiseen. Maatalou-
den tuotantopanoksia ovat esimerkiksi tydvoima, maatalousmaan miird, tuotantoeldin-
ten madrd, lannoitteet ja sekd kasvinsuojeluaineet.



Sektoritasolla tuottavuuteen vaikuttavat myos maatalouden tila- ja tuotantorakenne, elin-
tarviketeollisuuden rakenne ja toimintamallit sekd esimerkiksi logistiikka.

Tuottavuutta voidaan parantaa seké tuotantopanosten kayttod vihentdmalld ettéd tuotan-
non madrad kasvattamalla. Vertailemalla tuottavuuden kehitystd eri sektoreiden tai mai-
den vililla voidaan analysoida my®ds erilaisten politiikkatoimenpiteiden vaikutuksia kil-
pailuun.

Toinen keskeinen kilpailukykyyn vaikuttava tekija on maatalousalan kyky tuottaa arvon-
lisda. Madritelmdan mukaan arvonlisélld tarkoitetaan myytyjen tuotteiden arvoa viahen-
nettynd muilta ostettujen tuotantoprosessissa kaytettyjen tuotteiden arvolla. Elintarvi-
kesektorilla timai tarkoittaa yksinkertaistettuna maataloustuotannon rahavirran ja kulu-
tuskysynnén rahavirran vilistd erotusta.

Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelmassa tavoitellaan maatalousalan kilpailu-
kyvyn vahvistamista useiden eri toimenpiteiden kautta. Keskeisida maaseutuohjelman va-
lineitd ovat koulutus ja tiedonvilitys, neuvonta, investoinnit, tila- ja yritystoiminnan ke-
hittdminen, peruspalvelut sekd kylien kunnostaminen maaseutualueilla.

Maatalouden harjoittamiseen suoraan kohdistettujen tukien osalta ohjelma sisdltdd ym-
péristokorvauksen, luonnonmukaisen tuotannon toimenpiteet, luonnonhaittakorvauk-
sen seki eldinten hyvinvointikorvaukset. Lisdksi ohjelma sisiltdd toimenpiteitd yhteistyon
ja toimintaryhmien edistimiseen.

1.3  Arviointi ohjelman vaikutuksista maatalousalan kilpailukykyyn

Arvioinnissa ohjelman vaikutus maataloustuotannon kilpailukyvyn kehitykseen arvioi-
daan kokonaisuutena. Arvioinnin kokonaisuudessa tarkastellaan esimerkiksi, miten Suo-
men maatalouden rakenne on kehittynyt, tarkastellaan lyhyitd jakeluketjuja, arvioidaan
tuottajien taloudellisen aseman kehittymistd, seurataan maatalousyritysten tuottavuutta
sekd tuottavuuskehitysta.

Arviointi toteutetaan olemassa olevan seuranta- ja tilastotiedon perusteella. Arvioinnissa
vastataan tarjouspyynnon, Maaseudun kehittdimisohjelman 2014-2020 arviointisuunni-
telman sekd Euroopan komission arviointiohjeiden perusteella mairitettyihin arviointi-
kysymyksiin. Arvioinnissa huomioidaan sekd ohjelman toimenpiteiden ensi- ettd toissi-
jaiset vaikutukset

Numeerisen tiedon pohjalta arvioinnissa pyritdan tunnistamaan maaseutuohjelman net-
tovaikutukset ja erottamaan ne muun toimintaympdriston muutoksista aiheutuneista vai-
kutuksista. Ohjelman arviointikysymyksiin vastataan ensisijaisesti numeerisen indikaat-
toriseurannan tiedoilla. Aineiston puuttuessa kysymyksiin vastataan laadullisesti. Arvi-
oinnissa hyddynnetdian mahdollisuuksien mukaan myds muita tutkimus- ja arviointiai-
neistoja.

1.4  Arvioinnin tavoite

Téssd raportissa esitetddn Manner-Suomen maaseutuohjelman tuloksellisuusraportti.
Tuloksellisuusselvityksessé vastataan arviointisuunnitelman kysymyksiin 19, 26-28 ja 30
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sekd alustavasti kysymykseen 36. Selvityksen kdynnistymisen aikataulun ja ohjelman toi-
menpanon tilanteen johdosta vuoden 2017 selvitys toteutetaan suppeampana verrattuna
vuoden 2019 selvitykseen ohjelman vaikuttavuudesta.

1.5 Kertomuksen rakenne

Seuraavassa luvussa esitetddn arvioinnin tausta, arviointilogiikka seka arvioinnin kohde-
alueet. Luvussa 3 esitetddn arvioinnin metodologia ja luvussa 4 vastataan arviointikysy-
myksiin. Luvussa 5 esitetddn johtopéddtokset ja toimenpidesuositukset.

2 Arvioinnin tausta

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmalle on varattu ohjelmakaudella 2014 -
2020 yhteensa 8,2 miljardia euroa julkista (EU ja kansallinen) rahoitusta (kuva 1). Yli
kaksi kolmasosaa (69,8%) rahoituksesta on suunnattu maaseudun kehittimisen priori-
teettiin 4 (maa- ja metsitalouteen liittyvien ekosysteemien ennallistaminen, sdilyttiminen
ja parantaminen) kolmelle kohdealalle (4A, 4B, 4C), joiden rahoitusosuuksia ei kuiten-
kaan ole eritelty ohjelmadokumentissa.

Julkisesta rahoituksesta 10,8 % on suunnattu maatilojen taloudellisen suorituskyvyn pa-
rantamiseen ja maatilojen nykyaikaistamiseen (kohdeala 2A) ja 1,8% nuorille viljelijoille
(kohdeala 2B).

Elintarvikeketjun organisoitumiseen, mukaan lukien eldinten hyvinvointi (kohdeala 3A),
on varattu 6,8%, kun taas pienyritysten monipuolistamiseen, perustamiseen ja kehittdmi-
seen (kohdeala 6A) ja paikalliseen kehittdmiseen on varattu runsaat 4 % kumpaankin.

Resurssitehokkuuden edistdminen ja véhihiiliseen ja ilmastonmuutosta kestdvadn talou-
teen siirtymisen tukemiseen on varattu yhteensé 3,6% julkisista varoista (kohdealat 5B,
5C, 5D, 5E).
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Kuva 1. Manner-Suomen maaseutuohjelman julkisen rahoituksen jakautuminen koh-
dealoittain (Lidhde: Manner-Suomen maaseutuohjelma 2014 - 2020)

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaa 2014 - 2020 toteutetaan 11 toimenpi-
teen kautta. Suurimmalla osalla toimenpiteistd on myos alatoimenpiteitd. Toimenpiteita
voidaan toteuttaa usealla eri kohdealalla.

Eniten julkista rahoitusta on varattu luonnonhaittakorvaukselle (45 % julkisen rahoituk-
sen kokonaissummasta). Maatalouden ympérist6- ja ilmastotoimenpiteille on suunnattu
19 %, investoinneille fyysiseen omaisuuteen 13 % ja eldinten hyvinvointitoimenpiteelle
6 % julkisesta rahoituksesta. Lopuille toimenpiteille on varattu 0.4% - 5% julkisista va-
roista (taulukko 1).

Julkiseen rahoitukseen on laskettu myos yhteensé 2,583,300,000 euron kansallinen lisa-
rahoitus, josta 656 miljoonaa kohdistuu toimenpiteeseen M04 investoinnit fyysiseen
omaisuuteen, 67 miljoonaa korkotukena nuorten viljelijéiden aloitustukeen toimenpi-
teessd MO6 tila- ja yritystoiminnan kehittdminen sekd 1.86 miljardia toimenpiteeseen
M13 Luonnonhaittakorvaus.
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Taulukko 1. Manner-Suomen maaseutuohjelman julkisen rahoituksen jakautuminen
toimenpiteittiin (Ldhde: Manner-Suomen maaseutuohjelma 2014 - 2020)

% julkisesta

€ rahoituksesta
MO01 Tietdamyksen siirtoa ja tiedotusta koskevat toimet 80,000,000 1%
MO02 Neuvonta-, tilanhoito- ja lomituspalvelut 34,000,000 0.4%
MO04 Investoinnit fyysiseen omaisuuteen 1,035,000,000 13%
MO06 Tila- ja yritystoiminnan kehittdminen 402,000,000 5%
MO7 Peruspalvelut ja kylien kehittaminen maaseutualueilla 80,000,000 1%
M10 Maatalouden ymparisto- ja ilmastotoimenpiteet 1,586,331,757 19%
M11 Luonnonmukainen maatalous 326,000,000 4%
M13 Luonnonhaittakorvaus 3,670,000,000 45%
M14 Eldinten hyvinvointi 458,000,000 6%
M16 Yhteistyo 160,000,000 2%
M19 Leader 300,000,000 4%
Tekninen tuki 70,000,000 1%
8,201,331,757

Téssd arvioinnissa keskitytadn Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelman 2014 -
2020 kohdealoihin ja niitd toteuttaviin toimenpiteisiin, jotka edistdvat maatalouden kil-
pailukykyd. Padpaino on ensisijaisesti kohdealoja 2A, 2B, 3A ja 6A maatalousalan kilpai-
lukyvyn edistimiseen kohdennetuissa toimenpiteissd. Arvioinnin tehtivinkuvassa Lea-
der-ryhmat on rajattu pois, eli arviointi kohdistuu ELY-keskusten Manner-Suomen maa-
seutuohjelmasta myontamiin tukiin. Arvioitavat vaikutukset perustuvat kuviossa 2 esitet-
tyyn ohjelman toimenpidelogiikkaan.
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Maatalouden kilpailukyvyn vahvistamisen toimenpidelogiikka

Ylei itteet . Vaikutukset
— - Maataloustuotannon kilpailukyky - Maatalouden kannattavuus nousee |~
vahvistuu - Maatalouden hintasuhde paranee
Maatalouden tuottavuus kasvaa

Erityistavoitteet g " Tulokset )
- Osaamisen ja innovaatioiden kasvu / \ - Innovaatioiden kadyttoonotto — —
Maatalouden rakenne kehittyy | - Nuorten viljelijdiden osuus silyy
Viljelijoiden ikdrakenne sailyy / Toimenpiteet - Uudet tyopaikat
Maatalousyritysten tuottavuusja [ MO1 koulutus & \-  Yritystoiminta monipuolistuu
2 tiedotus
tuottavuuskehitys parantuu N0 Jalostusasteen kasvu
Maatalous monipuolistuu ja ‘ MO4 investoinnit - Tuotantoeldinten hyvinvointi kasvaa
monimuotoistuu | MO6 kehittiminen I Parantuneet lyhyet jakeluketjut
- Luomu- ja ldhiruoan saatavuus \ M14 eldinten
paranee hyvinvointi — VT i :
Toiminnalliset M1Gyhtelstyd - Koulutustapahtumat

Tiedonvalitystoimet
Neuvontatapahtumat
Nuorten viljelijoiden tuet

_tavoitteet Yritysten osaamisen kasvu

Tilaneuvonnan laaja kayttd

Nuoret viljelijat aloittavat tilanpidon MO7 palvelut : bz
Maatalousinvestoinnit M10 ympiriststuet b M.aatalouden :nvesFonnmt
Yritysinvestoinnit M11 luonnonhaitta- Yritysten perustamistuet
Yritysten kehittaminen korvaus Yritysten kehittamistuet

Eldinten hyvinvointiin panostetaan Eldinten hyvinvointisitoumukset

Yhteistyo ja verkostoituminen d. - Yhteistyohankkeet

Kuva 2. Ohjelman toimenpidelogiikka ja maatalouden kilpailukyvyn vahvistaminen

2.1 Avrvioitavat kohdealat

Raportissa arvioidaan seuraavat ohjelman kohdealat sekd niiden alla toteutettavien toi-
menpiteiden vaikutukset. Toimenpiteet kohdealoittain on esitetty taulukossa 2.

2A) Kaikkien maatilojen taloudellisen suorituskyvyn parantaminen sekd maatilojen ra-
kenneuudistusten ja nykyaikaistamisen helpottaminen, erityisesti markkinoille osallistu-
misen ja markkinoille suuntautumisen sekd maatalouden monipuolistamisen lisda-
miseksi

- Toimenpiteet: 1.1; 1.2; 4.1
2B) Riittavan ammattitaitoisten viljelijoiden maatalousalalle padsyn ja erityisesti sukupol-
venvaihdosten helpottaminen

- Toimenpiteet: 1.1; 1.2; 6.1

3A) Alkutuottajien kilpailukyvyn parantaminen kytkemaélld heiddt paremmin maatalous-
elintarvikeketjuun maataloustuotteiden arvoa lisddvien laatujarjestelmien, paikallisten
markkinoiden edistdmistd sekd menekinedistdmistd koskevien toimien, lyhyiden jakelu-
ketjujen, tuottajaryhmien ja -organisaatioiden seka toimialaorganisaatioiden avulla

- Toimenpiteet 1.1; 1.2; 2.1; 4.2; 14; 16.2; 16.4; 16.6.; 16.9; 16.10

6A) Pienyritysten monipuolistamisen, perustamisen ja kehittdmisen seké tyopaikkojen
luomisen helpottaminen

- Toimenpiteet 1.15 1.2; 6.2; 6.4; 16.2; 16.3; 16.4; 16.5; 16.6; 16.9; 16.10;
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Taulukko 2. Toimenpiteet kohdealoittain

Kohde-
alat
Toimenpiteet Alatoimenpiteet 2A 2B 3A 6A
MO01 Tietdamyksen siirtoa ja tiedo- 1.1 Tuki ammatilliseen koulutukseen ja pate-
tusta koskevat toimet vyyden hankkimiseen X X X X
1.2 Tuki esittelytoimintaan ja tiedotustoimiin x X X X
MO02 Neuvonta-, tilanhoito- ja lomi-
tuspalvelut 2.1 Tuki neuvontapalvelujen hyodyntiamiseen x X
MO04 Investoinnit fyysiseen omai-
suuteen 4.1 Maatilojen investointituki X
4.2 Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
jalostus, markkinoille saattaminen ja kehitta-
minen X
MO06 Tila- ja yritystoiminnan kehitta- 6.1 Nuorten viljelijoiden tilanpidon aloitus-
minen tuki X
6.2 Yrityksen perustamistuki maatalouden ul-
kopuoliseen yritystoimintaan maaseutualu-
eilla X
6.4 Investoinnit maatalouden ulkopuolisen
yritystoiminnan perustamiseen ja kehittami-
seen X
M14 Eldinten hyvinvointi X
M16 16.0 Muut X X
16.2 Pilottihankkeet X X
16.3 Yhteistyo pienten toimijoiden vililla ja
maaseutumatkailupalvelut X X
16.4 Lyhyet toimitusketjut ja paikalliset mark-
kinat X X
16.5 limastonmuutos X
16.6 Biomassan toimitusketju X X
16.9 Maataloustoiminnan monipuolistami-
nen. X X
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2.2  Avrviointiprosessin kuvaus

Arviointi toteutetaan kolmessa osassa. Téssd selvityksessd raportoidaan maaseudun ke-
hittdmisohjelman tuloksellisuusselvitys. Ohjelman vaikuttavuusselvitys toteutetaan
vuonna 2019. Vaikuttavuusselvityksen runko ja luonnos loppuraportiksi muodostetaan
vuoden 2018 valiraportissa. Arvioinnin rakenne ja toteuttamistapa on esitetty kuvassa 3.

Liséksi arvioinnissa toteutetaan tdydentdva analyysi maatalouden tuottavuuskehityksestd
sekd luonnonhaittakorvauksen vaikutuksesta maatalouden kilpailukykyyn.

Téssd tuloksellisuusselvityksessd painotetaan erityisesti seuraavien toimenpiteiden vaiku-
tuksia maatalousalan kilpailukykyyn

maatalousinvestoinnit (M04.1)

maataloustuotteiden jalostus yritysinvestointien osalta (M04.2)
tila- ja yritystoiminnan kehittiminen (MO06)
ympaéristokorvaukset (M10)

luonnonmukainen tuotanto (M11)

luonnonhaittakorvaukset (M13)

eldinten hyvinvointikorvaukset (M14).

Tuloksellisuusselvityksessé vastataan arviointisuunnitelman kysymyksiin 19, 26-28 ja 30
sekd alustavasti 36. Selvityksen kdynnistymisen aikataulun ja ohjelman toimenpanon ti-
lanteen johdosta vuoden 2017 selvitys toteutetaan suppeampana verrattuna vuoden 2019
selvitykseen ohjelman vaikuttavuudesta.

Vuoden 2019 vaikuttavuusselvityksessd vastataan kaikkiin selvityspyynndossé tarkennet-
tuihin maatalousalan kilpailukykyyn kohdennettuihin kysymyksiin. Vastaukset rakenne-
taan arviointisuunnitelman mukaisen raportoinnin pohjalta. Lisdksi vaikuttavuusselvi-
tyksessd lasketaan ja raportoidaan arvo tulosindikaattorille R2 sekd analysoidaan tulos- ja
vaikuttavuusindikaattoreiden kehitystd aineiston saatavuuden ja laadun muodostamien
reunaehtojen perusteella.

16



Maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 tulokset ja vaikutukset maatalousalan kilpailukykyyn
| |

Arvioinnin kohde

19. Missd maarin maaseudun kehittdmisohjelman teimenpiteill on edistetty pienyritysten monipuolistamista, perustamista ja kehittamista seks
helpotettu tydpaikkojen luomista?

26. Missd maarin maaseudun kehittdmisohjelman teimenpiteill on osaltaan parannettu tuettujen maatilojen taloudellista suorituskykya ja
helpotettu maatilojen rakenneuudistusta ja nykyaikaistamista erityisesti markkinoille osallistumisen ja markkinoille suuntautumisen seka
maatalouden monipuoclistamisen avulla?

27. Missd maarin maaseudun kehittdmisohjelman teimenpiteill on tuettu riittavan ammattitaitoisten viljelijdiden maatalousalalle passya ja
erityisesti helpotettu sukupolvenvaihdoksia?

28. Missd maarin maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteilld on tuettu maatilojen riskien ehkaisemistd ja hallintaa?

29. Missd maarin maaseudun kehittémisohjelmalla on edistetty YMP:lla olevaa tavoitetta edistdd maatalouden kilpailukykya?

30. Missa maarin maaseudun kehittamisohjelman teimenpiteilla on osaltaan parannettu alkutuottajien kilpailukykya kytkemalla heidat
paremmin maatalouselintarvikeketjuun maataloustuotteiden arvoa lisdavien laatujdrjestelmien, paikallisten markkinoiden edistamist3 ja
menekinedistdmistd koskevien toimien, lyhyiden jakeluketjujen, tuottajaryhmien ja -organisaatioiden sekd toimialakohtaisten organisaatioiden
avulla?

31. Missd maarin eldinten hyvinvointiin ja lihiruokaan panostaminen on lisdnnyt kuluttajien kotimaisen ruuan kysynts3 ja arvostusta?

36. Onnistuivatko valintakriteerit tunnistamaan chjelman tavoitteita parhaiten edistavat hankkeet ja investoinnit?

Arviointikysymykset

—]
Tydpoytatydskentely

Sahkoinen kysely Haastattelut l Sahkdinen kysely Haastattelut

Tilastoanalyysi

Menetelmét

Tapaustutkimukset

Raportointi Raportointi Raportointi

Kuva 3. Arvioinnin toteuttaminen ja arviointiote

2.3  Arvioinnin hankintamenettely

Arvioinnin toteuttamisesta jarjestettiin tarjouskilpailu, jonka perusteella toteuttajaksi va-
likoitui Pellervon taloustutkimus PTT. Aluekehittimisen konsulttitoimisto MDI toimii
arvioinnin alihankkijana. Tarjouspyynto arvioinnista tehtiin 7.2.2017. PTT:lle toimitet-
tiin hankintapaétds arvioitsijan valinnassa 21.3.2017. Tyésuunnitelma kasiteltiin arvioin-
nin ohjausryhmassa 7.4.2017. Manner-Suomen maaseutuohjelman kevaalld 2017 toteu-
tetun tuloksellisuusarvioinnin méariajaksi sovittiin 24.5.2017. Arvioinnin toteuttaminen
perustuu aineistoon, joka oli arvioitsijoiden kdytossa 9.5.2017. Vaikuttavuusarvioinnin
osalta aijkataulu tarkentuu arvioinnin toteuttamisen aikana.

3 Metodologinen lahestymistapa

Arvioinnon toteuttamisessa hyodynnetdan maarallisié ja laadullisia tutkimusmenetelmia.
Rekisteriaineistoon, julkisiin tilastoihin seka erilaisiin vuosikertomustietoihin perustuvaa
numeerista aineistoa analysoidaan tilastollisin ja kuvailevin menetelmien.

Rekisteriaineistojen ja olemassa olevan tiedon lisédksi arvioinnissa toteutetaan haastatte-
luja, kyselyitéd sekd hyodynnetddn arvioijien kdytdssa olevia aineistoja muista arviointi- ja
tutkimushankkeista.
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Haastattelut, vuosikertomukset ja muut kirjalliset materiaalit analysoidaan laadullisen
tutkimuksen periaatteiden mukaisesti.

Kaytetyt tutkimusmenetelmat, niiden hyddyntdminen ja raportointi noudattelevat Man-
ner-Suomen maaseutuohjelman 2014-2020 arviointisuunnitelman sekd Euroopan komis-
sion arviointiohjeiden perusteella muodostettua logiikka.

Arviointikysymysten muotoilu, arvioinnissa kaytettavat kasitteet sekd arviointiperusteet
ja -tasot perustuvat ohjelman arviointisuunnitelmaan.

Hyoddynnetyt tietoldhteet ovat Maaseutuviraston rekisteritiedot ja hankeaineistot
(Hyrré), Luonnonvarakeskuksen maataloustilastot seké kirjanpitoaineistot (Taloustoh-
tori) sekd maa- ja metsatalousministerion tdydentévit aineistot. Liséksi arvioinnissa hyo-
dynnetddn Hietalan ym. (2017) raportoimia tutkimustuloksia maatalouden sukupolven
vaihdosten toteuttamisesta.

3.1  Tuloksellisuusarvioinnissa toteutettu tdydentdvd aineistohankinta

ELY-keskusten maaseutuyksikéiden pddillikbiden haastattelut

MDI haastatteli puhelimitse ELY-keskusten maaseutuyksikéiden paallikoita. Niistd ELY -
keskuksista (Pirkanmaan ja Uudenmaan ELY-keskukset), joista ei tavoitettu maaseutuyk-
sikon paadllikkod, haastateltiin maaseutuohjelmavastaavaa. Yhteensda 15 haastattelua to-
teutettiin 27.4.-10.5.2017. Kysymykset ldhetettiin etukdteen haastateltaville sahkopostilla
24.4., jonka jilkeen haastateltavia tavoiteltiin puhelimitse 26.4. ja 3.5. Haastatteluilla saa-
tiin vastauksia arviointikysymyksiin 19, 27, 28, 30 ja 36.

Vastaajista kaikki sanoivat tuntevansa maaseutuohjelman maatalousalan kilpailukyvyn
parantamiseen liittyvdt toimenpiteet ja niiden tavoitteet vahintddn kohtuullisen hyvin.
Yksityiskohtaisessa tiedossa saattaa vastaajien mukaan kuitenkin olla puutteita. Monet
vastaajista mainitsivat, ettd ohjelma on vasta vuonna 2016 ldhtenyt kunnolla kdyntiin ja
vield on hyvin aikaista miettid ohjelman vaikutuksia. Jotkut hankkeista ovat vield kesken
jajoitain hankkeita ei ole vield edes aloitettu. Osa vastaajista koki, ettei timan vuoksi pysty
vastaamaan kaikkiin haastattelun kysymyksiin.

Viljelijéille suunnattu kysely

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 neuvontatoimenpiteen ar-
vioinnin yhteydessi toteutettiin verkkopohjainen kysely kaikille vuonna 2015 perustukea
hakeneille maatiloille. Neuvontatoimenpiteen arvioinnista vastaa MDI. Viljelijoille suun-
natun kyselyn tuloksia hyddynnetddn tdssd arvioinnissa tdydentdmalld nakemyksid arvi-
ointikysymykseen 26.

Viljelijakyselylla oli tarkoituksena kartoittaa neuvonnan merkitysta ja siitd saatavaa hyo-
tya viljelijoiden nakokulmasta. Arviointikysymyksessa 26 hyddynnetdadn kysymyksia siit,
onko neuvonnalla ollut vaikutuksia 1) tuotannon tehostamiseen seki 2) tuotantokustan-
nusten alentamiseen. Kyselyn tuloksia tarkasteltiin alueittain, tuotantosuunnittain seka
tilan viljelyksessd olevan pinta-alan mukaan. Viljelijakysely lahetettiin yhteensd 39 944
viljelijalle, joista 5 386 vastasi loppuun saakka kyselyyn vastausprosentin ollessa 13,5 %.
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Yhteensd 6 752 vastasi osaan kysymyksistd, jolloin vastausprosentti on 16,9 %. Vastan-
neista yhteensa 1 393 eli 23,6 % ilmoitti kdyttaneensa neuvontaa toimenpiteen kautta. Ky-
sely oli avoinna 29.11.-13.12.2016 vilisend aikana, jonka aikana vastaajia muistutettiin
kerran 7.12.

Oletko kayttanyt neuvontapalvelua viljelijGille
(Neuvo2020)?

Kylla
MENn

\ J

Kuva 4. Viljelijoiden neuvontapalveluiden kiytté (Lihde: Hietala ym. 2017)

3.2 Arviointikysymyksiin vastaaminen

Haastattelut

Arviointikysymykseen 19 haettiin vastausta haastatteluista kysymyksella: "missd mddrin
maaseutuohjelman toimenpiteet ovat tukeneet maatalousalan kilpailukyvyn parantamisen
tavoitetta parantaa maatilojen taloudellista suorituskykyd ja helpottaa maatilojen raken-
neuudistusta ja nykyaikaistamista?”

Kaikki haastatteluun osallistujat vastasivat kysymykseen. Yhteensd yhdeksan vastaajaa ar-
vioi toimenpiteiden tukeneen pienyritysten toimintaa vahintddn kohtuullisen hyvin.
Nelja vastaajaa taas eivat ndhneet toimenpiteilld olevan kovin paljon vaikutusta pienyri-
tysten toimintaan. Kahden vastaajan mielestd voidaan olettaa toimenpiteiden vaikutta-
neen jonkin verran, mutta tdssd vaiheessa ohjelmakautta on vield vaikeaa antaa kunnol-
lista arviota.

Arviointikysymykseen 27 haettiin haastattelussa vastausta kysymyksella: "milld ohjelman
toimenpiteilld on ollut vaikutusta sukupolvenvaihdosten toteutumiseen?”

Kaikki haastateltavat vastasivat kysymykseen. Yhteensd yhdeksidn vastaajaa arvioivat
nuorten viljelijéiden aloitustuen (M06) kaikkein tarkeimmaksi toimenpiteeksi sukupol-
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venvaihdoksen toteutumiseen. Kaiken kaikkiaan aloitustuen mainitsivat yhteensda kym-
menen vastaajaa. Kaksi vastaaja arvioivat tdrkeimmaéksi toimenpiteeksi yleisesti rahoituk-
sen ja lainan (M06). Neuvonnan (MO02) yhtena tarkeimmista tekijoistd mainitsivat neljad
vastaajaa ja tiedottamisen (MO1) yhteensd kuusi vastaajaa. Tiedottamisen kaikkein tér-
keimmaéksi toimenpiteeksi kokivat kaksi vastaajaa. Kolmen vastaajan mielestd investoin-
nit (M04) ovat yksi tarkeimmista tekijoistd. Yksi vastaajista mainitsi myos yritystuen tér-
kedksi tekijaksi. Lisaksi yhden vastaajan mielestd toimenpiteillé ei ole ollut vaikutusta su-
kupolvenvaihdokseen.

Kysymykseen 30 haettiin vastausta haastatteluista kysymykselld: “missd mddrin maaseu-
tuohjelman toimenpiteet (ovat tukeneet maatalousalan kilpailukyvyn parantamisen tavoi-
tetta parantaa alkutuottajien kilpailukykyd kytkemdlld tuottajat paremmin maatalous-
elintarvikeketjuun paikallisten markkinoiden edistdmistd ja menekinedistdmistd koskevien
toimien ja lyhyiden jakeluketjujen avulla?”

Kaikki vastaajat vastasivat tadhdn kysymykseen. Kymmenen vastaajan mielestd kehittdmis-
ohjelman toimenpiteilld on ainakin jollain tasolla saatu parannettua alkutuottajien kilpai-
lukykya. Kuitenkin vain kahden vastaajan mielestd toimenpiteet ovat parantaneet titd hy-
vin tai paremmin kuin hyvin. Viiden vastaajan mukaan toimenpiteilld ei ole juurikaan tai
ollenkaan onnistuttu parantamaan alkutuottajien kilpailukykya kytkemailld heidét parem-
min maatalouselintarvikeketjuun. Ongelmana téhdn on ollut muun muassa se, etté jalos-
tavia yrityksid on ollut vaikea saada mukaan kehittimistyohon. Toisaalta jalostavan elin-
tarvikeketjun on joillain alueilla taas ndhty olevan hyvin mukana ja sen kanssa on toteu-
tettu paljon yhteisid kehittimishankkeita.

Arviointikysymykseen 36 haettiin vastausta haastatteluista kysymykselld: “ovatko valin-
takriteerit auttaneet parhaiden hankkeiden valikoitumisessa rahoitettaviksi?”

Kaikki haastateltavat yhtd lukuun ottamatta vastasivat tdhan kysymykseen. Yhteensa
kymmenen vastaajan mielestd valintakriteerit ovat onnistuneet tunnistamaan ohjelman
tavoitteita parhaiten edistavat hankkeet ja investoinnit. Néiden lisdksi kolme vastaajaa ei-
vdt osanneet tarkemmin ottaa kantaa kysymykseen, mutta nakivit kuitenkin, etti jollain
tasolla valintakriteereistd on ollut hyotya.

Tilastot

Arvioinnissa hyodynnettiin Luonnonvarakeskuksen tuottamia maatalouden rakenneti-
lastoja sekd kannattavuuskirjanpitoaineistoon perustuvaa Taloustohtori-tietokantaa. Li-
sdksi hyodynnettiin Maaseutuviraston sekd maa- ja metsatalousministerion tuottamia re-
kisteriaineistoja. Nditd aineistoja tdydennettiin ELY-keskusten vuosikertomuksissa ra-
portoiduilla tilastoilla.

3.3 Avrvioitavien toimenpiteiden talousarvion kuvaus

3.3.1 Toimenpiteiden toimenpidelogiikka

Tietaimyksen siirrolla ja tiedotuksella (MO01) pyritddn parantamaan maaseutuyrittdmiseen
ja sen uudistamiseen liittyvad ammattitaitoa ja osaamista. Tama hankittu tieto auttaa pa-
rantamaan mm. maatilojen kilpailukykyd ja resurssitehokkuutta. Neuvonnan (MO02)
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avulla voidaan kasvattaa viljelijan osaamista mm. maatalouden nykyaikaistamisessa ja kil-
pailukyvyn parantamisessa sekd valittdd uutta tietoa sovellettuna tilan olosuhteisiin. Maa-
tilojen talousneuvonta tuli mukaan Manner-Suomen maaseutuohjelmaan vasta vuoden
2017 alusta. Toimeenpanon aikataulun seurauksena toimenpiteesti ei ole viela tietoja.

Investoinneilla on Manner-Suomen maaseutuohjelmassa térkein rooli maatalouden kil-
pailukyvyn kehittimisessd. Maatilainvestointeihin (M04) on varattu miltei puolet maata-
louden kilpailukykyé vahvistavien toimien rahoituksesta. Investoinneilla voidaan vaikut-
taa tilan tuotannon tehokkuuteen sekd taloudellisiin ja tuotannollisiin olosuhteisiin. Sitd
kautta vaikutetaan myos alkutuotteiden laatuun ja tuotteiden saamiseen elintarvikemark-
kinoille parantaen samalla maatalouden tuottavuutta ja kannattavuutta.

Investointien avuilla pyritddn myds parantamaan maatalouden rakennetta ja luomaan
edellytyksid maatilojen tuotannon nykyaikaistamiselle ja maatilojen yritystoiminnan laa-
jentamiselle. Lisdksi investoinneilla luodaan edellytyksid maatalouden alkutuotannon
tuotteiden jalostuksen ja kaupan pitimisen kehittymiselle ja kasvulle.

Tila- ja yritystoiminnan kehittdmistuilla (M06), joita kohdennetaan nuorille viljelijoille
aloitustukena sekad yritysten kehittimiseen, on myos merkittdva rooli maataloustuotan-
non kilpailukyvyn kehittdmisessd. Nuorten viljelijoiden tilanpidon aloitustuen tavoit-
teena on vdhentda tilanpidon aloittamisen taloudellista riskié ja parantaa yritystoiminnan
kehittamismahdollisuuksia. Liséksi alalle halutaan uusia maatalousyrittdjid, joilla on
mahdollisuus kannattavan toiminnan harjoittamiseen seka tilojen kehittdimiseen. Muilla
kehittamistuilla pyritadn lisédmédn toimeentulomahdollisuuksia maaseudulla yritysten
perustamiseen ja toimintaansa kehittéville yrityksille.

Eldinten hyvinvointitoimenpiteelld (M14) katsotaan olevan merkitystd maataloustuotan-
non kilpailukyvyn vahvistamisessa, silld eldinten hyvinvoinnin edistimiselld ja hyvalla
kohtelulla voidaan vastata kuluttajien odotuksiin ruuan laadusta ja tuotantotavoista.

Yhteistyotoimenpiteelld (M19) pyritddn uudistamaan maaseudun elinkeinoja ja elinkei-
norakennetta tukemalla yhteisty6té alkutuotannon sekd arvoketjujen sisalla ja vililld, tut-
kimustiedon nopeampaa soveltamista ja yli sektorirajojen tapahtumaa kehitystyota.
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3.3.2 Varojen kdyttoonotto ja tosiasiassa kdytetyt varat

Maatalousalan kilpailukykyyn ensisijaisesti liittyvistd kohdealoista (2A, 2B, 3A ja 6A) eni-
ten rahoitusta on kohdennettu kohdealalle 2A, vahiten kohdealalle 2B (taulukko 3). Naita
kohdealoja toteuttavista toimenpiteista suurin budjetti on investoinneilla fyysiseen omai-
suuteen, pienin neuvonnalla.

Taulukko 3. Maatalousalan kilpailukykyyn kohdistettu rahoitus (Ldhde Manner-Suo-
men maaseutuohjelma 2014-2020)

Yht. toimen-
Kohdealat .
pide

Toimenpiteet 2A 2B 3A 6A

MO1 Tietamyksen siir-
toa ja tiedotusta kos- 5,000,000 3,000,000 3,000,000 48,000,000 59,000,000 3%
kevat toimet

MO02 Neuvonta-, tilan-

hoito- ja lomituspalve- 2,000,000 5,000,000 7,000,000 0%
lut
MO04 Investoinnit fyysi-
. 871,400,000 44,000,000 915,400,000 47%

seen omaisuuteen
MO06 Tila- ja yritystoi-

. T 145,000,000 257,000,000 402,000,000 20%
minnan kehittaminen
M14 Eldinten hyvin-

L 458,000,000 458,000,000 23%
vointi
M16 Yhteistyo 49,000,000 72,000,000 121,000,000 6%
Yht. Kohdeala 878,400,000 148,000,000 559,000,000 377,000,000 171,962,400,000

45% 8% 28% 19%
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Taulukko 4. Ohjelman sidotut ja maksetut varat (Ldhde: Manner-Suomen maaseudun

kehittimisohjelma 2014 - 2016 ja Mavi)

Kohdeala 2A
MO1
MO02
M04

Yhteensa

Kohdeala 2B
MO1
MO06

Yhteensa

Kohdeala 3A
MO1
MO02
MO04
M14
M16

Yhteensa

Kohdeala 6A
MO1
MO06
M16

Yhteensa

Sidotut va-
rat

9,194,975
0
157,536,239

166,731,214

9,221,475
20,638,218

29,859,693

4,469,642
1,102,959

20,475,164

12,457,802

38,505,567

11,451,771
49,586,587
31,792,750

92,831,108

Sidonta-
aste %

184%
0%
18%

19%

307%
14%

20%

149%
22%
47%

0%
25%

7%

24%
19%
44%

25%

Makse-
tut lkm

162

20

4,107

40

2

138

Maksetut
varat

301,994
0
10,042,117

10,344,111

63,760
639,830

703,590

0
1,102,959

3,754,786

154,942

5,570,297

Mak-
suaste

6%
0%
1%

1%

2%
0%

0%

0%
22%
9%
0%
0%

0%

0%
2%
0%

0%

Rahoituskehys
(EU+kans)

5,000,000
2,000,000
871,400,000

878,400,000

3,000,000
145,000,000

148,000,000

3,000,000
5,000,000
44,000,000
458,000,000
49,000,000

559,000,000

48,000,000
257,000,000
72,000,000

377,000,000
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3.3.3 Tavoitteiden eteneminen ELY-keskusalueilla

ELY-keskusalueilla on ohjelmakaudella 2014 - 2020 asetettu tavoitehaarukka tietyille toi-
menpiteille. Néitd toimenpiteitd ovat koulutus, investointituki, nuoren viljelijan aloitus-
tuki, maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden jalostustuki, eldinten hyvinvointi, neuvonta,
ympidristotuet, tuki luonnonmukaiseen tuotantoon, yritysten perustaminen ja kehittami-
nen, palvelujen ja kylien kehittiminen, laajakaistahankkeet seka yhteistyotoimet.

Suurin osa tavoitteista on tuotostavoitteita eli madria tuetuille hankkeiden ja yrityksille.
Niiden tavoitteiden osalta ELY-keskusalueiden keskiarvotavoitteiden summa on yhta
kuin Manner-Suomen maaseutuohjelman kokonaistavoitteet. Nama ELY-keskusaluei-
den keskiarvotavoitteet sisiltavat myos alueiden Leader-ryhmien tavoitteet.

Yksi asetuista tavoitehaarukoista koskee luotujen tyopaikkojen médraa. Kuvassa 5 tavoi-
tehaarukasta on laskettu keskiarvoluku, johon on verrattu vuosien 2014 - 2016 toteumaa
ja kdynnissd olevien hankkeiden odotettuja tuloksia (ELY-keskusten vuosikertomukset
2016). Analyysiin on otettu mukaan odotetut tulokset, silld ohjelmakauden alun viivés-
tymisen seurauksena ohjelman toimenpiteiden toteuma oli vdhdinen vield vuoden 2016
lopussa.
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Kuva 5. Luodut tyopaikat - toteuma ja kdynnissd olevien hankkeiden odotetut tulokset
sekd alueellinen keskiarvotavoite (Ldhde: ELY-keskusten vuosikertomukset 2016)

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman avulla on ELY-keskusalueilla luotu 431
tyopaikkaa vuoden 2016 loppuun mennessd. Ohjelmakaudelle asetettu tavoite on yh-
teensd 5 700 tyopaikkaa. Kdynnissé olevien toimien odotetaan luovan yhteensé 1 615 tyo-
paikkaa. Nama tiedot ovat siis kahden toteutetun ohjelmavuoden jalkeen.

Mikali ohjelma etenee samaan malliin, luotujen tydpaikkojen tavoite saavutetaan ohjel-
matasolla. Tédrkedd on kuitenkin tarkastella tyopaikkatilannetta myos aluetasolla. Talla
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hetkelld alueiden vililld on erittdin suuria eroja. Suurin osa alueista on ilmoittanut saa-
vuttaneensa (toteutuneet ja odotetut tulokset) noin kolmasosan tydpaikkatavoitteestaan.
Muutamilla alueilla luvut ovat kuitenkin pienié tai luvut puuttuvat.

Hankkeet

Hanketukien maarillisten tavoitteiden tarkastelussa nédkyy selvisti se, ettd yhteistyotoi-
menpiteen tavoitteet ohjelmakaudelle (310 yhteistyohanketta) tullaan saavuttamaan
(kuva 6). ELY-keskukset ja Leader-ryhmit ovat vuoden 2016 loppuun mennessé toteut-
taneet 17 yhteistyohanketta. Kdynnissd olevia hankkeita on 284. Kainuussa, Keski-Suo-
messa ja Uudellamaalla alueellinen keskiarvotavoite on ylitetty jo reilusti.

Yhteisty6 tuli uutena toimenpiteend maaseutuohjelmiin talla ohjelmakaudella. Ndin ollen
toimenpiteen suosiota oli vaikea arvioida etukdteen. Mikali yhteistyGtoimien suosio jat-
kuu, saattaa hallintoviranomainen joutua lisdidmédn toimenpiteen myontovaltuutta oh-
jelmakauden kuluessa.

Palvelujen ja kylien kehittimisen tavoite (3 500 hanketta) tullaan myds saavuttamaan oh-
jelmakauden aikana. ELY-keskukset ja Leader-ryhmét ovat vuoden 2016 loppuun men-
nessd toteuttaneet 204 hanketta ja kdynnissd on 1 181 hanketta (kuva 6).

Koulutuksiin osallistu vuosina 2014 - 2016 yhteensé 5 241 henkil64 ja kdynnissa oleviin
koulutushankkeisiin odotetaan osallistuvan 11 093 henkil6d. Manner-Suomen ohjelma-
tavoite 25 000 koulutukseen osallistujaa saavutettaneen ohjelmakauden kuluessa (kuva
7).
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Kuva 6. Kylien kehittidmishankkeiden mddrd (toteuma 2014 - 2016, kdynnissd olevien
hankkeiden odotetut tuotokset sekd alueellinen keskiarvotavoite) (Lihde: Mavi)
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Kuva 7. Koulutukseen osallistuneiden henkiloiden mddrd (toteuma 2014 - 2016, kdyn-
nissd olevien hankkeiden odotetut tuotokset sekd alueellinen keskiarvotavoite) (Lihde:
Mavi)

Huomattavaa on kuitenkin alueiden vilinen ero koulutukseen osallistujissa. Siind missé
Pirkanmaan tavoite koulutukseen osallistujista on jo nyt saavutettu kaksinkertaisesti, Uu-
dellamaalla koulutukseen ei ole osallistunut yhtdan henkilod. Laajakaistahankkeita on
vuosina 2014 - 2016 toteutettu yksi, ja 31 on kidynnissd. Tassdkin toimenpiteessd ohjel-
man tavoite 100 laajakaistahanketta saavutettaneen.
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Kuva 8. Hankkeiden toteuman ja odotettujen tulosten osuus alueellisesta keskiarvota-
voitteesta (Lidhde: ELY-keskusten vuosikertomukset 2016)
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Yritystuet

Yritystuet ovat edenneet tasaisemmassa tahdissa kuin hanketuet. Maatilainvestointeja on
vuoden 2016 loppuun mennessé tehty 1 216, ja kdynnissd on 1 982. Manner-Suomen oh-
jelman tavoite 7 000 investointitukea saanutta maatilaa saavutettaneen ohjelmakauden
aikana. Nuorten viljelijoiden aloitustukea on saanut 20 viljelijad. Lisaksi 418 nuorta vilje-
lijad oli saanut mydnteisen paatoksen tuesta, mutta maksatuksia ei ollut vield saatu paa-
tokseen.

Ohjelmatason tavoite 2 700 nuoren viljelijan aloitustukea saanutta voidaan saavuttaa.
Sama koskee maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden jalostukseen, markkinoille saatta-
miseen ja kehittdmiseen investoineiden yritysten méaarda. Vuosina 2014 — 2016 méara oli
60, ja kdynnissd oli 113 investointia. Ohjelmakauden tavoitteesta 550 maataloustuottei-
den ja elintarvikkeiden jalostukseen, markkinoille saattamiseen ja kehittimiseen inves-
toivaa yritystd on noin kolmasosa saavutettu.

Yritysten perustamis- ja kehittamistukiin sen sijaan tdytyy kiinnittdd enemman huo-
miota, silld vuoden 2016 loppuun mennessa tukea oli saanut 397 yritysta ja kdynnissa oli
1 136 yritystukihanketta. Manner-Suomen ohjelmatavoite 6 000 yritysten kdynnistys- tai
kehittamistukea on edistynyt tahdn mennessa vain neljdsosan.
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Kuva 9. Investointitukea saaneiden maatilojen mdidrd (toteuma 2014 - 2016, kdynnissd
olevien hankkeiden odotetut tuotokset sekd alueellinen keskiarvotavoite) (Lihde: Mavi)
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Kuva 10. Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden jalostukseen, markkinoille saattami-
seen ja kehittidmiseen investoineiden yritysten mddrd (toteuma 2014 - 2016, kdynnissd
olevien hankkeiden odotetut tuotokset sekd alueellinen keskiarvotavoite) (Lihde: Mavi)

4 Tuloksellisuusarviointi

4.1  Vastaukset tuloksellisuusarvioinnin kysymyksiin

Téssd luvussa vastataan arvioinnin toteuttamissuunnitelman mukaisiin arviointikysy-
myksiin 19, 26, 27, 30 ja 36. Lisdksi luvussa kuvataan muodostettu metodologia tuloksel-
lisuusindikaattorille R2. Arviointikysymysten SFC-kehikkoon tiivistetyt vastaukset on
esitetty liitteessd 1.

Arviointikysymys 19. Missd mddrin maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteilld
on edistetty pienyritysten monipuolistamista, perustamista ja kehittdimistd sekd
helpotettu tyopaikkojen luomista? (Kohdeala 6A, KOM 16)

Kohdealan 6A julkinen rahoitus on yhteensi 377 miljoonaa euroa. Suurin osa (68 %) koh-
dealan rahoituksesta kohdistuu tila- ja yritystoiminnan kehittamiseen yritystukina'. Koh-
dealan budjetista 19 % on puolestaan allokoitu yhteistyotoimenpiteelle’. Koulutukseen ja
tiedonvilitykseen on kohdistettu 12 % kohdealan 6A rahoituksesta.

! alatoimenpide 6.2 yrityksen perustamistuki muun kuin maataloustoiminnan aloittamiseksi maaseutualu-
eilla ja alatoimenpide 6.4 tuki investointeihin muun kuin maataloustoiminnan perustamiseen ja kehittdmi-
seen

% alatoimenpiteet 16.2 pilottihankkeet, 16.3 pienten yritysten yhteisty6 ja maaseutumatkailu, 16.4 lyhyet
toimitusketjut, 16.5 ilmastonmuutos, 16.6 biomassan toimitusketju, 16.9 maataloustoiminnan monipuolis-
taminen ja 16.0 muut
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Tavoitteet ja toteutuma

Kohdealan 6A tavoitteena on, ettd ohjelmakauden loppuun mennessé (vuonna 2023) tue-
tuissa hankkeissa olisi syntynyt yhteensa 4 000 uutta tyopaikkaa (tulosindikaattori T20).
Liséksi kohdealan 6A tuotostason tavoitteena on 12 000 koulutuksiin osallistunutta sekd
5500 perustamistukea ja tukea muuhun kuin maataloustoimintaan maaseudulla saa-
nutta.

Vuoden 2016 loppuun mennessi kohdealan 6A rahoituksesta oli sidottu 25 % eli 92,8 mil-
joonaa euroa. Maksuja on kertynyt noin 5,6 miljoonan euron edestd, eli maksuaste on 2 %
rahoituskehyksesta (taulukko 5).

Suhteessa eniten varoja on sidottu yhteisty6toimenpiteeseen (44 % rahoituskehyksestd).
Vuoden 2016 loppuun mennessd timén toimenpiteen maksatuksia ei oltu tehty. Koulu-
tus- ja tiedotustoimien (MO01) rahoituskehyksestd on sidottu 24 % ja tila- ja yritystoimin-
nan kehittaimisen (M06) kehyksestd 19 %.

Taulukko 5. Kohdealan 6A sidotut ja maksetut varat

. . Rahoitus-
Sidotut Sidonta- Maksetut Maksetut
6A Maksuaste kehys
varat aste % lkm varat
(EU+kans)
MO1 11,451,771 24% 2 154,942 0% 48,000,000 13%
MO06 49,586,587 19% 138 5,570,297 2% 257,000,000 68%
M16 31,792,750 44% 0% 72,000,000 19%
Yhteensa 92,831,108 25% 0% 377,000,000

Toimenpiteiden vaikutus

Arvioinnissa toteutettujen haastatteluiden perusteella voidaan katsoa, ettd toimenpiteet
ovat edistdneet pienyritysten toimintaa kohtuullisen hyvin.

Osa haastateltavista on nahnyt toimenpiteiden vaikuttaneen jopa merkittavasti pienyri-
tysten toimintaan. Ndiden lisdksi kuitenkin jotkut vastaajista ovat ndhneet toimenpitei-
den edistdneen vain kehnosti pienyritysten toimintaa ja monipuolistamista, vaikka tavoit-
teet ovatkin olleet selkedt. Toiminnan on nihty painottuneen enemmain maatilojen ke-
hittdmiseen, sukupolvenvaihdokseen seki tuotteiden jalostukseen, eiké pienyritysten toi-
minnan kehittdimiseen ja monipuolistamiseen. Pienyritysten monipuolistamisen on
ndhty tapahtuneen enemmaénkin edelliselld ohjelmakaudella.

Ongelmana néhtiin esimerkiksi se, ettd ohjelman katsottiin olevan jilkeen jadnyt. Sen
ndhtiin yhden haastateltavan mukaan kuvastavan enemmin 20 vuoden takaista ajattelu-
tapaa, jossa maatilan yhteyteen perustetaan yritys ja titd kautta pyritddn monipuolista-
maan yritystoimintaa. Ndiden kautta taas odotetaan syntyvian maaseutuyrityksid maaseu-
tukytkoksiin. Télld hetkelld rakennemuutos on voimakasta ja jatkavat tilat ovat investoi-
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via tiloja, jotka keskittyvat maataloustuotantoon. Néihin ei synny uutta potentiaalia tai
yritystoimintaa.

Ongelmaksi esitettiin my0s se, etteivit ohjelman toimenpiteet kohdistu pieniin tiloihin.
Joihinkin toimenpiteisiin on ollut myos hankalaa saada hankkeita mukaan.

Liséksi haastatteluissa mainittiin my®ds, ettei tukien maérilld ole niin suurta merkitysta
pienyritysten toimintaan: esimerkiksi rakennetukien kautta voi jonkin verran lisata kil-
pailukykyd, mutta lopulta kilpailukyky tulee kuitenkin enemman kuluttajakayttaytymisen
kautta.

Huomiona haastatteluissa nostettiin esille, ettd ohjelmakausi on vasta vahén aikaa sitten
lihtenyt kunnolla kiyntiin, joten toimenpiteiden vaikutukset eivit valttimatta ole vield
kunnolla tulleet esille. Tasté syysta kaksi vastaajaa ei vield osannut vastata sithen, ovatko
toimenpiteet edistdneet pienyritysten toimintaa.

Lisdksi mainittiin, ettd télle ohjelmakaudelle on osunut muista syistd johtuvaa kannatta-
vuuden heikkenemistd, ja timankin myo6té on ollut vaikea selkedsti ndhda ohjelman vai-
kutuksia. Yritykset investoivat ja palkkaavat viked nihkedsti.

Tyopaikkojen luomiseen toimenpiteilld on nahty olevan merkitystd. Tyopaikkojen maa-
ran onkin ndhty nousseen sen jélkeen, kun ohjelma on ldhtenyt kunnolla kéyntiin.

Tyopaikkojen madrdn lisidntymisen néhtiin liittyvin muun muassa tilojen laajentami-
seen. Tilojen laajentamisen kautta tydpaikat varmentuvat ja uusia tyopaikkoja voi ndiden
kautta tulla lisaa.

Toisaalta haastatteluissa nostettiin esille, ettd taloudellisesti vaikeat ajat ovat myos hidas-
taneet uusien tyopaikkojen luomista, koska tyopaikat syntyvit toiminnan kehittimisen
kautta. Taloudellisesti vaikeina aikoina toimintaa ei valttaimattd uskalleta kehittda, eika
uskalleta laittaa isompia resursseja projekteille. Tdma osaltaan hillitsee uusien tyopaikko-
jen syntymista.

Vastaus arviointikysymykseen 19.

Manner-Suomen maaseutuohjelman 2014-2020 toimenpiteet ovat edistédneet pienyritys-
ten toimintaa kohtuullisen hyvin. Toimenpiteiden toteuttaminen on my6s ongelmia.

Merkittavin ongelma on tilojen pienuus, minka vuoksi on ollut hankalaa saada eri toi-
menpiteet kohtaamaan. Tukien madrilla ei ole pienyritysten toiminnan kannalta suurta
merkitysta. Rakennetukien kautta voi lisata kilpailukykyé, mutta lopulta kilpailukyky rea-
lisoituu kuluttajakéyttdytymisestd valittyvien vaikutusten kautta.

Arviointikysymys 26. Missd mddrin maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteilld
on osaltaan parannettu tuettujen maatilojen taloudellista suorituskykydi ja helpo-
tettu maatilojen rakenneuudistusta ja nykyaikaistamista erityisesti markkinoille
osallistumisen ja markkinoille suuntautumisen sekd maatalouden monipuolista-
misen avulla? (Kohdeala 2A, KOM 4)

Kohdealan 2A julkinen rahoitus on yhteensa 878,4 miljoonaa euroa. Valtaosa, 871,4 mil-
joonaa euroa (99,2 %), kohdealan rahoituksesta on kohdistettu investointeihin fyysiseen
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omaisuuteen’. Rahoituskehyksesti viisi miljoonaa euroa (0,6 %) on suunnattu koulutus-
ja tiedonvilitystoimenpiteisiin® ja kaksi miljoonaa (0,2%) neuvontatoimenpiteeseen (tau-
lukko 6). Kohdealan toimenpiteet ja indikaattorit on esitetty taulukossa 7.

Taulukko 6. Kohdealan 2A tavoiteindikaattori (Ldhde: Manner-Suomen maaseudun
kehittimisohjelma, Mavi)

Tavoiteindikaattorin Tavoitearvo Menosuunni- Toimenpiteiden
nimike 2020 telma (EU+kans) yhdistelma

Kohdeala

T4: niiden maatilojen pro-
senttiosuus, jotka saavat
maaseudun kehittamis-
2A ohjelmasta tukea raken- 11,94 % 878,400,000 MO01, M02, M04
neuudistukseen tai nyky-
aikaistamiseen tehtaviin
investointeihin

Tietdmyksen siirto ja tiedotus sekd neuvonta maatalouden kilpailukyvyn parantamisessa

Toimenpide MO1 tietimyksen siirto ja tiedotus pitad sisdllddan alatoimenpiteet 1.1 koulu-
tus ja 1.2 tiedonvalitys. Tiedonvilityshankkeisiin tavoitellaan kohdealalla 2A kaikkiaan
1600 osallistujaa. Tilaisuuksien lukuméarille ei ole tavoitearvoa. Vuoden 2016 loppuun
mennessd on toteutunut 5 tiedotus- ja/tai esittelytoimea ja niiden kustannukset ovat olleet
301 994 euroa.

Toimenpide M02 neuvonta-, tilanpito- ja lomituspalvelut alatoimenpiteen tavoitteeksi on
kohdealan 2A osalta asetettu, ettd 2 000 viljelijad saa neuvontaa kilpailukyvyn paranta-
mista tavoittelevissa kysymyksissd. Toimenpidetta ei ole aloitettu, joten yhtddn neuvontaa
ei ole jarjestetty eikd varoja ole sidottuna.

Neuvo2020-toimenpide on saatu kdyntiin ohjelmakauden alkaessa vuoden 2015 aikana.
Neuvontatapahtumia on vuoden 2016 loppuun mennesséd toteutettu 16 876 yhteensd
10 417 maatilalle.

Varsinainen talousneuvonta kiynnistyy vasta kesilla 2017. Talousneuvonnalla voi saada
apua maatilan nykyaikaistamiseen ja kilpailukyvyn parantamiseen.

Aluekehittdmisen konsulttitoimisto MDI on valittu neuvontatoimenpiteiden arvioinnin
suorittajaksi. Arviointi on kdynnistynyt ja sen puitteissa on suoritettu kyselytutkimus,
jonka tavoitteena on ollut selvittdd neuvontatoimenpiteiden vaikuttavuutta sithen osallis-
tuneilta maatiloilta.

Vaikka varsinainen talousneuvonta ei ole vield padssyt kdyntiin, kyselyn tulosten perus-
teella 54 % maatiloista kokee neuvonnan auttaneen tuotannon tehostamisessa. Suuria
alueellisia eroja ei ole. Sen sijaan tuotantosuuntien vililld on havaittavissa hajontaa.

? alatoimenpide 4.1 maatilan investoinnit
* alatoimenpiteet 1.1-1.3
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Tuotannon tehokkuuden ndkokulmasta neuvonta koettiin hyodyllisimmaksi lypsy- ja
nautakarja- sekd kasvinviljelytiloilla. Vihiten apua tuotannon tehostamiseen on saatu
kasvihuonetiloilla. Eri tilakokojen nidkemyksissd neuvonnan vaikutuksesta tuotannon te-
hostamiseen ei ole merkittavia eroa.

Taulukko 7. Kohdealan 2A toimenpiteet ja indikaattorit (Lihde: Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelma 2014-2020)

Toimenpiteen nimi Indikaattorin nimi Arvol/€

MO01 - Tietamyksen siirtoa ja tiedo- Koulutus / taitojen hankkiminen
(1.1) = koulutuksiin 1600

osallistuneiden lkm

tusta koskevat toimet
(14 artikla)

MO01 - Tietdmyksen siirtoa ja tiedo- Koulutus / taitojen hankkiminen

tusta koskevat toimet (1.1) - julkinen yhteensa 4000 000
(14 artikla) koulutukseen/taitoihin
MO01 - Tietdmyksen siirtoa ja tiedo- Julkiset menot yhteensa € (koulu-
tusta koskevat toimet tukset, tilanvaihdot, esittely) 5000 000
(14 artikla) (1.1-1.3)
MO02 - Neuvonta-, tilanhoito- ja lomi- ) B
Neuvoa saaneiden tuensaajien 2000

tuspalvelut (15

. Ikm (2.1)
artikla)
MO02 - Neuvonta-, tilanhoito- ja lomi- Julkiset tvht 5 (© (2.1

ulkiset meno eensa a-

tuspalvelut (15 23) y 2000000
artikla) ’
MO04 - Investoinnit fyysiseen omaisuu- Maatilainvestointeihin tukea saa- 7000

teen (17 artikla) vien tilojen lkm (4.1)

MO04 — Investoinnit fyysiseen omaisuu- Investoinnit yhteensa € (julkiset +

. 1 809 200 000
teen (17 artikla)

yksityiset)

MO04 — Investoinnit fyysiseen omaisuu-

i 871 400 000
teen (17 artikla)

Julkiset menot yhteensa (€) (4.1)

MO04 - Investoinnit fyysiseen omaisuu-

i 871 400 000
teen (17 artikla)

Julkiset menot yhteensa (€)

Neuvonnan kyselysséd on kysytty, oliko neuvonnasta apua tuotantokustannusten alenta-
misessa. Kyselyyn vastanneista 42 % koki, ettd neuvonnasta on ollut apua tuotantokus-
tannusten vahentamisessa.

Kokemus vaihteli tuotantosuuntien vililld. Suurimman avun kokivat saaneensa siipikar-
jatilalliset, joista 55 % ilmoitti neuvonnan auttaneen tuotantokustannusten pienentami-
sessd. Toisaalta vain 6 % lammas- ja vuohitilallisesta oli saanut apua neuvonnasta tuotan-
tokustannusten hallintaan ja kasvihuonetiloista yksikaan ei ilmoittanut vastaavaa hyotya.
Neuvonta toimenpiteeseen osallistuneen maatilan koolla ei ole merkitystd tdssd yhtey-
dessa.
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ELY-keskuksittain tarkasteltuna yli puolet vastaajista on suurimmassa osassa alueista sitd
mieltd, ettd neuvonta on auttanut tuotannon tehostamisessa (taulukko 8 ja kuva 10).

Kaikkein eniten apua neuvonnasta on kyselyn perusteella ollut Kainuussa, jossa 72 % vil-
jelijoista ovat vastanneet neuvonnasta olleen apua. Sen sijaan vihiten neuvonnasta on ky-
selyn perusteella ollut apua Pohjanmaalla, jossa 42 % viljelijoistd ovat vastanneet neuvon-
nan auttaneen.

Taulukko 8. Viljelijoiden nikemys neuvonnan vaikutuksesta tuotannon tehostamiseen
alueittain (Ldhde: MDI 2017)

ELY-keskus Kylla Ei Yhteensa
Etela-Pohjanmaa 53 64 117
Eteld-Savo 28 38 66
Hame 40 35 75
Kaakkois-Suomi 21 31 52
Kainuu 5 13 18
Keski-Suomi 36 33 69
Lappi 7 11 18
Pirkanmaa 54 61 115
Pohjanmaa 46 33 79
Pohjois-Karjala 20 42 62
Pohjois-Pohjanmaa 49 73 122
Pohjois-Savo 67 58 125
Satakunta 24 32 56
Uusimaa 29 41 70
Varsinais-Suomi 52 54 106
Kaikki yhteensa 531 619 1150
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Auttoiko neuvonta tuotannon tehostamisessa,
ELY-keskuksittain

Etela-Pohjanmaa
Etela-Savo

Hame
Kaakkois-Suomi
Kainuu
Keski-Suomi
p— m Kylla
Pirkanmaa . Ei
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo

Satakunta

Uusimaa

Varsinais-Suomi

0

R

20% 40% 60% 80% 100 %

8

Kuva 11. Viljelijoiden nikemys neuvonnan vaikutuksesta tuotannon tehostamiseen
alueittain (Ldhde: MDI 2017)

Tuotantosuunnittain tarkasteltuna nakemyksessa neuvonnan tuotantoa tehostavasta vai-
kutuksesta on eroja. Vahintdan puolet kyselyyn vastanneista sianlihan-, naudanlihan-,
maidon-, lampaiden ja vuohten sekd kasvinviljelyn tuottajista ovat ndhneet neuvonnan
tehostaneen tuotantoa (taulukko 9 ja kuva 11).



Eniten apua neuvonnasta ovat kyselyn mukaan saaneet naudanlihantuottajat, joista 60 %
ovat vastanneet neuvonnan tehostaneen tuotantoa. Vihiten neuvonnasta on ollut apua
kasvihuonetuotannossa, jossa vain 20 % vastaajista ovat vastanneet neuvonnan auttaneen.
Lisdaksi myds muussa kotieldintuotannossa vain 29 % ovat vastanneet neuvonnasta olleen
apua.

Taulukko 9. Viljelijoiden nikemys neuvonnan vaikutuksesta tuotannon tehostamiseen
tuotantosuunnittain

Auttoiko neuvonta tuotannon tehostamisessa?

Kaikki

Kylla Ei yhteensd
Kasvihuonetuotanto 4 1 5
Kasvinviljely 257 315 572
Lampaat ja vuohet 14 16 30
Maidontuotanto 167 176 343
Muu kotieldin 5 2 7
Naudanlihantuotanto 54 80 134
Puutarha 16 14 30
Siipikarja 12 10 22
Sika 16 16 32
Muu tuotanto, mika? 23 20 43
Kaikki yhteensa 568 650 1218
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Auttoiko neuvonta tuotannon tehostamisessa,
tuotantosuunnittain

Ska

Sipikarja

Puutarha

Naudanlihantuotanto

m Kyla
Muu kotielan

mEi

Maidontuotanto

Lampaat javuohet

Kasvinvijely

Kasvihuonetuotanto

Muu tuctanto, mika?

Kuva 12. Viljelijoiden nikemys neuvonnan vaikutuksesta tuotannon tehostamiseen
tuotantosuunnittain (Ldhde: MDI 2017)

Tilan viljelyksessd olevan pinta-alan mukaan tarkasteltuna voidaan katsoa, ettei tilan
koolla ole juurikaan merkitysta siind, onko neuvonnan nahty tehostaneen tuotantoa (tau-
lukko 10 ja kuva 12).

Vasta silloin, kun tilan koko ylittad 150 hehtaaria, on neuvonnan nahty tehostaneen tuo-
tantoa hieman enemmin kuin pienemmilld tiloilla. Yli 150 hehtaarin tiloilla 59 % kyse-
lyyn vastanneista on vastannut neuvonnan tehostaneen tuotantoa ja pienemmilld tiloilla
luku on reilu 50 %.
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Taulukko 10. Viljelijoiden nikemys neuvonnan vaikutuksesta tuotannon tehostami-
seen tilakokoluokittain (Ldhde: MDI 2017)

Auttoiko neuvonta tuotannon tehostamisessa?

Kylla Ei Kaikki yhteensa
0-39,99 ha 207 228 435
40-79,99 ha 165 194 359
80-149,99 ha 151 168 319
Yli 150 ha 53 76 129
Kaikki yhteensa 576 666 1242

Tuotantokustannusten alentamisessa neuvonnasta ei ole nahty olevan niin paljon apua
kuin tuotantokustannusten tehostamisessa. Kaiken kaikkiaan yhteensd 42 % vastaajista
ovat olleet sitd mieltd, ettd neuvonta on auttanut alentamaan tuotantokustannuksia. ELY-
keskuksittain tarkasteltuna ainoastaan Kaakkois-Suomessa ja Lapissa yli puolet vastaajista
ovat ndhneet neuvonnan alentaneen tuotantokustannuksia (taulukko 10 ja kuva 10).
Kaikkein véhiten neuvonnan on nihty alentaneen tuotantokustannuksia Himeessd, jossa
35 % vastaajista on arvioinut, ettd neuvonta on alentanut tuotantokustannuksia.

Auttoiko neuvonta tuotannon tehostamisessa,
koon mukaan

52% 48%

54% 46%

S53% 47%
59% 41%

Kuva 13. Viljelijoiden nikemys neuvonnan vaikutuksesta tuotannon tehostamiseen
tuotantosuunnittain (Ldhde: MDI 2017)
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Taulukko 11. Viljelijoiden nikemys neuvonnan vaikutuksesta tuotannon tehostami-
seen alueittain (Lihde: MDI 2017)

Auttoiko neuvonta tuotantokustannusten alentamisessa?

Kaikki yh-
Kylla Ei teensa

Eteld-Pohjanmaa 66 50 116
Eteld-Savo 35 32 67
Hame 49 26 75
Kaakkois-Suomi 24 27 51
Kainuu 10 9 19
Keski-Suomi 43 25 68
Lappi 7 11 18
Pirkanmaa 73 42 115
Pohjanmaa 50 29 79
Pohjois-Karjala 33 26 59
Pohjois-Pohjanmaa 68 53 121
Pohjois-Savo 76 47 123
Satakunta 33 25 58
Uusimaa 38 30 68
Varsinais-Suomi 59 46 105
Kaikki yhteensa 664 478 1142
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Auttoiko neuvonta tuotantokustannusten alentamisessa,
ELY-keskuksittain

Eteld-Pohjanmaa
Eteld-Savo
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Keski-Suomi
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Pohjois-Karjala

Pohjois-Pohjanmaa

Pohjois-Savo
Satakunta
Uusimaa

Varsinais-Suomi
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Kuva 14. Viljelijoiden nikemys neuvonnan vaikutuksesta tuotannon tehostamiseen
alueittain (Ldhde: MDI 2017).

Eri tuotantosuuntien valilld on havaittavissa eroa siind, kuinka paljon neuvonnan on
néhty auttaneen tuotantokustannusten alentamisessa (taulukko 12 ja kuva 14).

Kaikkein vdhiten neuvonnan on néhty auttaneen kasvihuonetuotannossa sekd lampaiden
ja vuohten tuotannossa. Kasvihuonetuotannossa 0 % seka lampaiden ja vuohten tuotan-
nossa 6 % vastaajista ovat nahneet neuvonnan alentaneen tuotantokustannuksia. Eniten
neuvonnan on nahty hyodyttaneen siipikarjantuotannossa (55 %).

39



Taulukko 12. Viljelijoiden nikemys neuvonnan vaikutuksesta tuotantokustannusten
alentamiseen tuotantosuunnittain (Lihde: MDI 2017).

Auttoiko neuvonta tuotantokustannusten alentamisessa?

Kylla Ei Kaikki yhteensa
Kasvihuonetuotanto 5 5
Kasvinviljely 255 317 572
Lampaat ja vuohet 2 29 31
Maidontuotanto 147 192 339
Muu kotieldin 1 6 7
Naudanlihantuotanto 53 79 132
Puutarha 10 20 30
Siipikarja 12 10 22
Sika 14 17 31
Muu tuotanto, mika? 12 31 43
Kaikki yhteensa 506 706 1212

Auttoiko neuvonta tuotantokustannusten alentamisessa,
tuotantosuunnittain

Kasvinviljely 5% L
tampaatja vohet - Gk
Maidontuotanto 3% [ 7L

Kylla

Muu kotielsin - [EASC
Naudanlihantuotanto 0% S ee%
Putarha a% e

mEi

Siipikarja 55% _

sika 45% L

Muu tuotanto, mika? 28% —
0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuva 15. Viljelijoiden nikemys neuvonnan vaikutuksesta tuotantokustannusten alen-
tamiseen tuotantosuunnittain (Ldhde: MDI 2017).
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Tilan viljelyksessd olevan pinta-alan mukaan tarkasteltuna voidaan katsoa, ettei tilan
koko vaikuta juurikaan siihen, onko neuvonnan katsottu alentaneen tuotantokustannuk-
sia (taulukko 13 ja kuva 15). Véhiten neuvonnasta on kuitenkin nihty olleen apua 40-

79,90 hehtaarin tiloilla.

Taulukko 13. Viljelijoiden nikemys neuvonnan vaikutuksesta tuotantokustannusten
alentamiseen tilakokoluokittain (Ldhde: MDI 2017).

Auttoiko neuvonta tuotantokustannusten alentamisessa?

0-39,99 ha
40-79,99 ha
80-149,99 ha
Yli 150 ha

Kaikki yhteensa

Kylla
188
135
135
56

514

249
222
180
72

723

Kaikki yhteensa
437
357
315
128

1237

Auttoiko neuvonta tuotantokustannusten alentamisessa,
tuotantosuunnittain

0-39,99ha 43%
40-79,99ha 38%
80-149,99 ha 43%
Yli 150 ha 44%

0% 20%

40% 60%

Kylla

mEi

80% 100 %

Kuva 16. Viljelijoiden nikemys neuvonnan vaikutuksesta tuotantokustannusten alen-
tamiseen tilakokoluokittain (Ldhde: MDI 2017)
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Maatalouden investoinnit

Maatalouden kilpailukykyyn pyritddn vaikuttamaan ensisijaisesti toimenpiteelld M4.1
Maatilan investoinnit. Toimenpiteen tavoitteena on maatilojen nykyaikaistaminen, suo-
tuisan rakennekehityksen edistdminen ja kilpailukyvyn parantaminen. Kohdealan 2A ra-
hoituksesta periti 99,2 % (871,4 miljoonaa euroa) on kohdennettu maatilojen investoin-
tien rahoitukseen. Ohjelman tavoitteena on, ettd toimenpiteestd tuetaan kokonaisuudes-
saan 7 000 maatilan investointeja.

Ohjelmakausi 2014-2020 saatiin kdyntiin vuonna 2015. Vuosina 2015-2016 tehtiin kaik-
kiaan 2850 investointipadtdsta, joista 583 on maksettu loppuun. Padtetyistd hankkeista
35 % tehtiin nuorten, alle 40-vuotiaiden viljelijoiden maatiloilla (kuva 16).

EU:n yhteinen tavoiteindikaattori R1 on niiden maatilojen osuus, jotka saavat tukea maa-
seudun kehittdmisohjelmasta tukea rakenneuudistukseen tai nykyaikaistamiseen tehta-
viin investointeihin. Tavoiteindikaattori saa arvon 1,2 %, kun mukaan lasketaan jo pdit-
tyneet hankkeet. Kun huomioidaan myos sidotut rahoitukset, indikaattori saa arvon 5,7
%. Ohjelmalle asetetun tavoitteen mukaan indikaattorin tavoitearvo on 11,94 % vuonna
2020.

Investointien alueellista jakautumista voi tarkastella ELY-keskusten vuosiraporteista, joi-
den mukaan Suomessa on ohjelmakauden aikana ja vuoden 2016 loppuun mennessi to-
teutettu 1216 maatilainvestointia. Investointien lukumaéré eroaa arvioinnissa kaytetta-
vien rekisteriaineistojen tiedoista. Tama viittaa siihen, ettd ELY-keskuksilla on erilainen
raportointitapa. Néin eri ELY-keskusten vilista vertailua ei voida suorittaa.

ELY-keskusten raporteista kiy kuitenkin ilmi, ettd kaikkien ELY-keskusten alueilla ohjel-
masta on rahoitettu tai tullaan rahoittamaan maatilan investointeja kuluvan ohjelmakau-
den aikana. Kaksi ELY-keskusta (Hame ja Keski-Suomi) on raportoinut, ettei niiden alu-
eella ole toteutunut yhtddn investointia vuosina 2014-2016. Myds néilld alueilla on kédyn-
nissa olevia hankkeita. On mahdollista, ettd vuosiraporteissa on raportointivirhe. Mavin
tilastojen mukaan néilld alueilla on ollut maatilainvestointien loppumaksatuksia.

Vuosiraporttien mukaan lukumadirdisesti eniten maatalousinvestointeja on toteutunut
Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja Pirkanmaan ELY-keskuksissa.

Yleisin investointityyppi on ollut salaojat, joita on tehty ohjelman kahden ensimmadisen
vuoden aikana 988 kpl (36 % investoinneista). Salaojainvestointien kokonaiskustannuk-
set ovat 28,3 miljoonaa euroa ja niihin on maksettu yhteensd noin 980 000 euroa julkista
tukea. Yhden salaojainvestoinnin suuruus on ollut keskimaérin 28 700 euroa ja julkisen
tuen osuus investoinnin kokonaiskustannuksista 35 % (taulukko 14).

Lypsy- ja nautakarjatalouden investointeja on toteutunut 380 kpl ja niiden osuus kaikista
investoinneista oli 14 %. Lypsy- ja nautakarjatalouden investointien kokonaiskustannuk-
set ovat olleet 169 miljoonaa euroa ja niihin on maksettu 65,7 miljoonaa euroa julkista
tukea. Yksittdisen lypsy- tai nautakarjatalouden investoinnin suuruus on ollut keskimaa-
rin 445 900 € ja julkisen tuen osuus investoinnin kokonaiskustannuksista 39 %.

Ty6ympdrist6d ja ympdriston tilaa edistdvid investointeja on toteutunut 291 kpl, joka on
11 % kaikista investoinneista. Niiden kokonaiskustannukset ovat olleet 20 miljoonaa eu-
roa ja niiden toteuttamiseen maksettu julkinen tuki on 6,4 miljoonaa. Keskimédrdinen
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tyOymparistod tai ympariston tilaa edistdva investointi on suuruudeltaan 68 000 euroa ja
julkisen rahoituksen osuus hankkeen kokonaiskustannuksista on 32 %.

Maataloustuotteiden Konevarastot Muut Lypsy- ja
myynti 2% 0% nautakarjatalous Sikatalous
1% 14 % 2%

TyOoympiristo ja Siipikarjatalous
ympiriston tila 1%
11 % Lammastalous
1%
Varastot Tuotantohygienia,
10 % eldinten
hyvinvointi
Kasvihuone 6%
4% Energiatuotanto
6%
Viljankuivaamot
6%

Salaojitus
36 %

Kuva 17. Maatilan investointien jakautuminen investointityypeittdin, kpl.

Neljanneksi eniten on tehty varastoinvestointeja. Investointien lukumaird on yhteensd
287 kpl, mika on 10 % kaikista toteutuneista investoinneista. Erilaisten varastojen raken-
tamiseen on kdytetty kaikkiaan 31,7 miljoonaa euroa ja julkista tukea on maksettu yh-
teensd 9,4 miljoonaa euroa. Keskimédrdinen varastoinvestointi on suuruudeltaan 110 400
€ ja keskimaarin julkisen tuen osuus on 29,6 % hankkeen kokonaiskustannuksista.

Eldinten hyvinvointia ja tuotantohygieniaa parantavia investointeja on toteutunut 164 kpl
ja niiden kokonaiskustannukset ovat 7,5 miljoonaa euroa. Julkista rahoitusta naihin
hankkeisiin on maksettu 2,4 miljoonaa euroa. Keskiméardinen investointi on 46 000 eu-
roa ja sen kustannuksista 32 % katetaan julkisella tuella.

Maataloustuotteiden myyntikunnostukseen liittya hankkeita on rahoitettu 40 kpl. Hank-
keissa investoidaan joko maataloustuotteiden myyntiin liittyviin rakennuksiin tai konei-
siin ja laitteisiin. Toteutuneiden hankkeiden kokonaiskustannukset ovat 4,6 miljoonaa
euroa ja ne ovat saaneet yhteensa 1,4 miljoonaa julkista tukea. Yhden investoinnin keski-
maddrdinen suuruus on 118 000 euroa ja sen kustannuksista 30 % katetaan maatalouden
investointituella. Maataloustuotteiden jalostuksen yritysinvestointeja tuetaan liséksi koh-
dealan 3A toimenpiteella M04.2.
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Taulukko 14. Maatilan investointien jakautuminen investointityypeittdin, kpl.

Hankkeiden luku- Investointien kokonais- Maksettu
Investointikohde maara kustannukset julkinen tuki
Lypsy- ja nautakarjatalous 380 169439343,2 65711381,15
Sikatalous 46 18349559,58  5727230,47
Siipikarjatalous 24 21659647,59  5083256,24
Lammastalous 18 4208529 1708801,6
Tuotantohygienia, eldinten
hyvinvointi 164 7511032,33  2377007,21
Energiatuotanto 169 17157442,61 6551531,41
Salaojitus 988 28349733,06  9807270,34
Viljankuivaamot 167 18841960,19  5204793,88
Kasvihuone 111 59775976,95 17522398,12
Varastot 287 31688398,12  9386649,82
Tydymparistd ja ymparistdn
tila 291 19911830,63 6398743
Maataloustuotteiden myynti 40 4666859,83 1400057,94
Konevarastot 56 3941153,9 788230,18
Muut 13 1442261,61 273575,12
1000000 50%
800000 40%
600000 30%
400000 20%
200000 I l 10%
0 . E— 0%
Lypsy- ja Sikatalous Siipikarjatalous ~ Lammastalous Tuotantohygienia,
nautakarjatalous eliinten
hyvinvointi
mmm Keskimiiriinen investointi = Tuen osuus investoinnin kustannuksista

Kuva 18a. Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelmasta myonnetyt ja sidotut
maatalouden investoinnit vuosina 2015-2016, keskimdidirdisen investoinnin suuruus (€)
ja julkisen rahoituksen osuus investoinnin kokonaiskustannuksista (%).
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Kuva 19b. Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelmasta myonnetyt ja sidotut
maatalouden investoinnit vuosina 2015-2016, keskimdidirdisen investoinnin suuruus (€)
ja julkisen rahoituksen osuus investoinnin kokonaiskustannuksista (%).

Nuorten viljelijoiden investoinnit

Loppuun maksetuista maatilan investoinneista 206 kpl on tehnyt enintdan 40-vuotias vil-
jelija. Tama on 35 % kaikista jo toteutuneista investoinneista (tavoiteindikaattori T4).
Muuta tilastotietoa ei nuorien viljelijdiden investoinneista ole timén arviointityon kay-
tossd. Aikaisemman kyselytutkimuksen (Hietala ym. 2017) perusteella voidaan kuitenkin
arvioida aloitustuen vaikutuksia tilojen investointimahdollisuuksiin.

Aloitustukea saaneista maidontuotantotiloista suurempi osuus koki SPV:n vaikuttaneen
tilan investointimahdollisuuksiin kuin aloitustukea saaneista kasvinviljelytiloista. Vuo-
sina 2015-16 sukupolvenvaihdokseen aloitustukea saaneista maanviljelijoistd 16 % mie-
lestd sukupolvenvaihdos vahvisti, 35 % mielestd heikensi ja 49 % mielestd ei vaikuttanut
tilan investointimahdollisuuksiin. Ilman aloitustukea sukupolvenvaihdoksen toteutta-
neista 13 % mielestd sukupolvenvaihdon vahvisti, 21 % mielestd heikensi ja 67 % mielestd
ei vaikuttanut tilan investointimahdollisuuksiin.

Aloitustukea saaneilla tiloilla on investoitu SPV:n ilman aloitustukea toteuttaneita tiloja
aktiivisemmin. Aloitustukea saaneiden tilojen investoinnit ovat olleet suurempia ja pit-
kaaikaisempia kuten maa-alaa (pelto/metsd) ja kotieldinrakennukset. Ilman aloitustukea
SPV:n toteuttaneiden tilojen yleisin investointi on ollut maatalouskone kuten traktori.

Maatalouden rakennekehitys ja talous

Kohdealan 2A toimenpiteiden tuloksellisuuden liséksi arviointikriteerind on maatalou-
den rakenteen uudistuminen ja taloudellisen suorituskyvyn parantuminen.
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Suomessa oli vuonna 2016 50 388 maatilaa. Tama oli 1,2 % vihemman kuin vuotta aikai-
semmin. Maatilojen lukumaéra on laskenut kaikissa maakunnissa lukuun ottamatta Lap-
pia, Eteld-Savoa ja Keski-Suomea, joissa maatilojen lukumaéra on noussut hieman. Kai-
nuussa maatilojen lukuméara on laskenut 11,2 %, joka on selvésti koko maan keskiarvoa
ripeampi tahti (taulukko 15).

Taulukko 15. Maatilojen lukumdidrd ELY-keskusalueittain vuosina 2015-2016 (Luke
2017).

KOKO MAA 50999 50388
Uusimaa 3322 3300
Varsinais-Suomi 5490 5373
Satakunta 3123 3064
Hame 3678 3604
Pirkanmaa 3924 3911
Kaakkois-Suomi 3138 3078
Etela-Savo 2444 2454
Pohjois-Savo 3652 3591
Pohjois-Karjala 2093 2082
Keski-Suomi 2660 2674
Etela-Pohjanmaa 5694 5613
Pohjanmaa 4778 4704
Pohjois-Pohjanmaa 4396 4407
Kainuu 776 690
Lappi 1404 1422
Ahvenanmaa 427 421

Maatilojen lukumadirdn kehittyminen ohjelmakauden kahden ensimmadisen vuoden ai-
kana vaihtelee tuotantosuunnittain. Maatilojen lukumaérd on kasvanut sekamuotoisen
tuotannon (+1,9%) ja muun kasvinviljelyn tuotantosuunnissa (+11,7%). Muissa tuotan-
tosuunnissa tilalukumairéa on laskenut. Voimakkainta rakenteen kehittyminen on ollut
viljanviljelyssd (-8,1%), lypsykarjataloudessa (-5,8%) ja nautakarjataloudessa (-11,9%).
Kasvihuonetuotannon tilamaaréssa ei ole tapahtunut muutoksia (kuvio 18).

Maanviljelijéiden ikdjakauma on esitetty kuviossa 16. Maanviljelijoistd 17 % oli alle 40-
vuotiaita vuonna 2016. Tama on 5,7 % edellisvuotta vdhemman. Ikdluokan 40-64-vuotta
viljelijoiden osuus oli 71% ja yli 65-vuotiaita viljelijoita 12%. Eldkeidn kynnyksen ylitta-
neiden viljelijéiden osuus kasvoi 12,6 % vuodesta 2015 vuoteen 2016.
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Kuva 20. Maatilojen lukumdiird tuotantosuunnittain (Luke 2017.)

-

m alle 40-vuotiaat ~ m 40-64-vuotiaat  m yli 65-vuotiaat

Kuva 21. Viljelijoiden ikdjakauma vuonna 2016 (Luke 2017).

47




1422

Maatilojen lukumaara

ELY-keskuksittain (2016)
Alle 2000
R

S LUV

2000 - 3000
3001 - 4000
Yli 4000

Kuva 22. Maatilojen lukumdird ELY-keskuksittain vuonna 2016 (Luke 2017).
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Maatilojen lukumaaran
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Kuva 23. Maatilojen lukumddrdn muutos 2015-2016 ELY-keskusalueittain (Luke
2017).
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Maatilojen taloutta kuvaavia indikaattoreita on useita. Arvioinnissa maatilatalouden kan-
nattavuutta kuvataan yrittdjatulon ja kannattavuuskertoimen avulla.

Yrittdjatulo kuvaa euromadrdista kannattavuutta. Se lasketaan vahentamalld kokonais-
tuotosta kaikki kustannukset.

Kannattavuuskerrointa laskettaessa omalle tyolle ja pddomalle korvaukseksi jaava yritta-
jatulo jaetaan oman tyon palkkavaatimuksen ja oman pddoman korkovaatimuksen sum-
malla.

Kannattavuuskerroin osoittaa, kuinka suuren osan palkkavaatimuksesta ja oman pda-
oman korkovaatimuksesta toimija on saavuttanut. Jos kannattavuuskerroin on 1, kor-
vaukseksi jaava yrittajatulo on saavuttanut sille asetetut tavoitteet. Kannattavuuskerroin
kuvaa myo6s kannattavuuskehitysta.

Kannattavuuskerroin

Kaikki tilat
Siipikarjatalous
Lammas ja vuohitilat

Lypsykarja

Kasvihuonetilat
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Viljanviljely
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Kuva 24. Taloudellisen menestymisen tunnuslukuja (Taloustohtori 2017.)



Suomen maatilojen keskimaérdinen yrittdjatulo nousi hieman vuodesta 2015 vuoteen
2016. Vuonna 2016 yrittdjatulo oli keskimdérin 16 000 euroa. Hajonta eri tuotantosuun-
tien vililld on suuri. Korkein yrittdjatulo on kasvihuonetuotannossa (85 100 €) ja matalin
lammastaloudessa (1270 €).

Yrittdjatulo viheni vuodesta 2015 vuoteen 2016 viljanviljelyssd, siipikarjataloudessa ja
lammastaloudessa. Kasvihuonetuotannon, avomaatilojen, nauta- ja sikatalouden yrittdja-
tulo puolestaan koheni hieman.

Suomen maatilojen kannattavuuskerroin oli vuonna 2016 0,35, miki oli hieman edellis-
vuotta korkeampi. Ainoastaan kasvihuonetuotannossa on saavutettu omalle ty6lle ja paa-
omalle asetetut tavoitteet. Kasvihuonetuotannon kannattavuuskerroin oli 1,18 vuonna
2016.

Heikoiten menestyttiin viljan viljelyssi (0,1), lammastaloudessa (0,02) ja muussa kasvin-
viljelyssa (0,16). Yli 0,5 kannattavuuskertoimen saavuttivat kasvihuonetuotannon lisaksi
avomaatilat (0,72) ja sikatalous (0,66).
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Kannattavuuskerroin
ukialueittain (2016)
Alle 0,21
0,21-0,35
0,36 - 0,39
YIi 0,39

Kuva 25. Kannattavuuskerroin tukialueittain (Luke 2017).
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Vastaus arviointikysymykseen 26

Maatalouden rakennekehitys on edennyt ohjelmakauden aikana. Ohjelman tavoitteissa ei
ole médritelty suotuisaa rakennekehitystd. Maatalouden kilpailukyvyn kehittymisen na-
kokulmasta tarkasteltaessa ohjelman sdilyttdvd ominaisuus ei ole optimaalinen. Kilpailu-
kyvyn kannalta maatalouden rakenteen tulisi kehittyé aikaisempaa tehokkaammin.

Haastavasta yleisestd taloustilanteesta huolimatta maatilat ovat investoineet aktiivisesti.
Ohjelmakauden kaynnistymisen lykkadntyminen on myohastyttanyt investointeja. Siita
huolimatta vuoden 2016 loppuun mennessé 15,9 % (134 miljoonaa euroa) toimenpiteelle
sidotusta 840 miljoonasta eurosta oli sidottu tuleviin investointeihin. Maatalouden inves-
tointituen avulla on tuettu erityisesti hankkeita, joiden tavoitteena on tuotannon nykyai-
kaistaminen (esim. salaojainvestoinnit), helpotettu rakenneuudistusta (esim. navetat)
sekd markkinoille osallistumista (esim. myyntikunnostusinvestoinnit).

EU:n yhteisen tavoiteindikaattorin R1 arvo oli vuoden 2016 lopussa 1,2 %, kun mukaan
lasketaan jo paattyneet hankkeet. Ohjelmalle asetetun tavoitteen mukaan R1 tulisi nousta
11,94 % vuonna 2020. Investointituen maksatukset saatiin toden teolla kdyntiin vasta
vuonna 2016. Niin investoinnit lykkddntyivit ja tavoiteindikaattori laahannee hieman
jdljessd suhteessa siihen, jos ohjelma olisi ollut kdynnissd vuoden pidempdan.

Neuvonnan, koulutuksen ja tiedonvilityksen toimenpiteitd ei timan arviointikysymyk-
sen kohdalla ole kdynnistetty. Tédstd huolimatta 54 % neuvontaan osallistuneista tiloista
kokee, ettd neuvonta on auttanut tuotannon tehostamisessa ja 42 %, ettd neuvonta on
auttanut tuotantokustannusten vdhentamisessd. suorituskykyd ja helpotettu maatilojen
rakenneuudistusta ja nykyaikaistamista erityisesti markkinoille osallistumisen ja markki-
noille suuntautumisen sekd maatalouden monipuolistamisen avulla

Arviointikysymys 27. Missd mddrin maaseudun kehittdmisohjelmalla toimenpi-
teilld on tuettu riittdvdan ammattitaitoisten viljelijoiden maatalousalalle padsya ja
erityisesti helpotettu sukupolvenvaihdoksia? (Kohdeala 2B, KOM 5)

Kohdealan 2B rahoituskehyksestd suurin osa (98%) on kohdistettu yritystukina nuorten
viljelijoiden tukeen. Télle toimenpiteelle on varattu yhteensi 145 miljoonaa euroa julkista
rahoitusta. Julkisesta rahoituksesta 67 miljoonaa euroa on kansallista lisirahoitusta kor-
kotukena. Koulutus- ja tiedonvilityshankkeille on varattu 2 % julkisesta rahoituksesta eli
3 miljoonaa euroa.

Nuorten viljelijoiden aloitustukea maksetaan avustuksen, korkotukilainan ja varainsiir-
tovapauden sekd korkotukilainan muodossa. Aloitustuelle on kaksi eri tasoa, riippuen lii-
ketoimintasuunnitelman perustella odotetusta yrittdjaitulon madrastd viimeistdan kol-
mantena vuonna tuen myontdamisen jalkeen.
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Taulukko 16. Nuorten viljelijoiden aloitustuen rakenne

Korkotukilaina (max
Korkotuki ja varain- 80% tilan ja irtaimen
Yrittdjatulo (min) Avustus (max) siirtovapaus (max) summasta), max

35000 €, josta korkotuki
25000 € 35000 € max 30 000 € 230000 €

20000 €, josta korkotuki
15000 € 10 000 € max 15 000 € 15000 €

Nuorten viljelijoiden aloitustukeen liittyy useita tukikelpoisuusehtoja. Néitéd ehtoja ovat
alle 41 vuoden ikd, riittdvd ammattitaito sekd hyviksytettdava liiketoimintasuunnitelma.
Tukiehdot tiukentuivat edellisestd ohjelmakaudesta, silld asetuksen 1305/2013 Artiklan
19(4) ja asetuksen 1307/2013 Artiklan 9 mukaan aktiiviviljelijin méaritelmd (maatalous-
tyotulon alarajat) tulee tayttyd myos nuorten viljelijoiden aloitustuessa.

Aloitustuen myontdmiseen kdytetddn toimenpiteen omia valintakriteereitd, jotka liittyvat
tilan yritystoiminnan taloudellisiin edellytyksiin, tilan tuotantoedellytyksiin seka tilan ke-
hittimistoimiin ja —-mahdollisuuksiin.

Tavoitteet ja toteuma

Kohdealan 2B tavoitteina on, ettd ohjelmakauden loppuun mennessid (vuonna 2023)
24,6 % maatiloista (eli 2 700 kpl), olisi saanut maaseudun kehittimisohjelmasta nuorelle
viljelijalle kohdistettua aloitustukea (tavoiteindikaattori T5). Lisdksi tuotostasolla tavoit-
teena kohdealalle 2B on 800 koulutuksiin osallistunutta.

Vuoden 2016 loppuun mennessd 20 nuorta viljelijad oli saanut loppumaksatuksen nuor-
ten viljelijoiden aloitustuesta. Kun vuonna 2016 Suomessa oli 50 388 maatilaa, tulosindi-
kaattorin R3 (niiden maatilojen prosenttiosuus, joilla on maaseudun kehittdmisohjel-
masta tuettuja investointeja nuorille viljelijoille) arvo on 0,04%. Kaikkiaan 657 maatilaa
oli saanut investointituen loppumaksatuksen 31.12.2016 mennessd. Néin ollen nuorten
viljelijéiden osuus kaikista investointitukea saaneista oli 3,0%. Kaikista maatalouden in-
vestointitukea saaneista 204 eli 31,1% oli alle 41-vuotiaita. (Mavi 2017).

Vuoden 2016 loppuun mennessd kohdealan 2B varoista oli sidottu noin 20%. Nuorten
viljelijéiden aloitustukea oli sidottu 20,6 miljoonaa euroa, josta avustuksen osuus oli 13,6
miljoonaa euroa ja korkotuen 7 miljoonaa euroa (14 % toimenpiteen kohdealalle osoite-
tusta kehyksestd). Koulutushankkeisiin oli sidottu noin 9,2 miljoonaa euroa (30,7 % toi-
menpiteen kohdealalle osoitetusta kehyksestd). Yksi kohdealaan 2B liittyva koulutus-
hanke oli saanut loppumaksatuksen vuonna 2016. Maksuaste oli vuoden 2016 lopussa
0,48 % eli maksuja oli kertynyt noin 700 000 euron edestd. (Mavi 2017)
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Kuva 26. Nuorten viljelijoiden aloitustuet ELY-keskusten vuosiraportissa 2016 (Lihde:
ELY-keskusten vuosikertomukset 2016)

Loppumaksujen viahyyden takia Mavin indikaattoritiedot ovat vajavaisia. ELY-keskusten
vuosikertomuksista 2016 nakyy kdynnissé olevien aloitustukihakemusten odotetut maa-
rit (kuva 22) ja alueellisen keskiarvotavoitteen (laskettu alueellisen ohjeellisen tavoitteen
tavoitehaarukan perusteella). Kdynnissd olevien hankkeiden odotettu toteuma oli 418
kappaletta. Aloitustukia on myonnetty eniten Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Pohjan-
maalla. Aloitustukien osalta ELY-keskusten vuosiraportointi on hieman sekavaa, silld
vuosina 2014 - 2016 toteumaksi oli raportoitu yhteensa 380 aloitustukea ja kdynnissa ole-
vien hankkeiden odotetuksi toteumaksi 418. Mavin tietojen mukaan hyvaksyttyja hank-
keita on kuitenkin vain noin 440 kappaletta (joista 20 on saanut loppumaksatuksen vuo-
den 2016 loppuun mennessd). Néin ollen ELY-keskusten vuosiraportoinnin toteuma ei
vastaa maksatustietoja.

ELY-keskusten vuosikertomusten mukaan aloitustukihakemuksia on saapunut, mutta
niiden méard on vahentynyt edellisestd ohjelmakaudesta. Syyksi arvioidaan yleista maa-
talouden kannattavuuden heikkenemistd, eldkelainsdddannon muutoksia, luopumistu-
kiehtojen muutoksia vuonna 2015 sekd rakennetukiehtojen tiukentumista eli maatalou-
den yrittdjatulovaatimusten korotuksia.

Yrittdjatulovaatimuksen nosto ndyttdd koskettavan erityisesti kasvinviljelytiloja, joiden
yrittdjatulo jad usein alle vaaditun tason.

Manner-Suomen ohjelman kokonaistavoite 2 700 aloitustukea saavaa nuorta viljelijda on
jaettu alueille ohjeellisina tavoitteina. Verrattaessa toteuman ja odotettavissa olevien tuo-
tosten summaa alueelliseen keskiarvotavoitteeseen voidaan nidhds, ettéd valtakunnallisesta
tavoitteesta 32% on saavutettu.

Suurin osa alueista on alueellisen tavoitteen toteumassa 15% ja 32% vililla. Pohjois-Kar-
jala on ylittanyt jo alueellisen keskiarvotavoitteensa.
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Kuva 27. Nuorten viljelijoiden aloitustukien alueellisten tavoitteiden toteutuminen
(Lihde: ELY-keskusten vuosikertomukset 2016)

ELY-keskusten haastattelujen tulokset

Haastatteluiden perusteella tirkein merkitys sukupolvenvaihdokseen on ollut nuorten
viljelijoiden aloitustuella (M06.1) sekd myos yleisesti tila- ja yritystoiminnan kehittamis-
toimenpiteelld (M06). Aloitustuki tuli esille kaikkein tarkeimpéni tekijand yli puolessa
haastatteluista ja muutaman vastanneen mielestd tdmé on ollut kdytdnndssa ainoa toi-
menpide, jolla on ollut vaikutusta sukupolvenvaihdosten toteutumiseen.

Muita sukupolvenvaihdokseen vaikuttavia toimenpiteitd mainittiin olevan tiedotuspalve-
lut (MO01), neuvontapalvelut (M02) sekd maatalousinvestoinnit (M04). Muutamassa haas-
tattelussa huomautettiin, ettei sukupolvenvaihdos ole kiinni vain yhdesté rahoitusoperaa-
tiosta, vaan se on monen eri tekijan summa. Esimerkiksi jo ennen aloitustukea tiytyy olla
paljon neuvontaa ja tiedottamista aiheeseen liittyen.

Yhden vastaajan mielestd yritystuki vaikuttaa sukupolvenvaihdokseen siind tilanteessa,
kun toimintaa ryhdytadn monipuolistamaan ja keksimédn liitanndisid. Nuoret ovat usein
innokkaita yrittimaén ja kehittdmadn uutta.

”Niilla tiloilla, joissa laajennetaan, on tilakokoa pystytty saamaan sellaiseksi, ettd se kiin-
nostaa nuoria. Tama edistdd my0ds sukupolvenvaihdoksen toteutumista. Onnistunut su-
kupolvenvaihdos juontaa juurensa monesta asiasta, kuten esimerkiksi myos aikaisempien
sukupolvien toiminnasta ja tilanhoidosta.”

Vaikka nuorten viljelijoiden aloitustuen on ndhty olevan merkittavimpid sukupolven-
vaihdokseen vaikuttavia tekijo6itd, sen ongelmaksi kuitenkin nostettiin se, ettd kaikki eivét
saa sitd. Entistd pienemmalla tilajoukolla on edes teoriassa mahdollisuus téyttaa aloitus-
tuen ehtoja ja osa tekee sukupolvenvaihdoksen ilman ohjelman tukea.

Isoilla tiloilla aloitustuen néhtiin kuitenkin olevan olennaisin osa siirtymistd. Yhden vas-
taajan mielesta toimenpiteilld ei ole kovin merkittavasti ollut vaikutusta sukupolvenvaih-
doksen toteutumiseen. Sukupolvenvaihdosten méaran on myos nahty yhden haastattelun
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mukaan laskeneen viime ohjelmakauteen verrattuna. Syyna tdhan nahtiin tulorajan nos-
taminen yhdistettyni siihen, ettd maatalouden kannattavuus on laskenut.

Muut aineistot

Hietala ym. (2017) kyselyaineiston mukaan sukupolvenvaihdoksen vuosina 2015-16 to-
teuttaneilla tiloilla aloitustuella on merkittdva rooli sukupolvenvaihdosten toteutumi-
sessa.

Vastaajille esitettiin vaittdmid, jotka koskivat aloitustukea, luopumistukea seké perinto-
ja lahjaverosaadoksia ja niiden vaikutuksia sukupolvenvaihdoksen toteuttamiseen (kuva
24).

Viittdmien joukossa toiseksi eniten samaa mieltd oltiin vdittdiman “Ilman aloitustukea
SPV:ti ei olisi tehty ollenkaan” ja neljanneksi eniten véittdman ” Aloitustuki aikaisti SPV:n
toteuttamista” kanssa. Vastaavasti kaytannollisesti katsoen kukaan ei ollut samaa mielté
sen kanssa, ettd aloitustuki myohasti sukupolvenvaihdosta.

Luopumistuki aikaisti spv:ta

Aloitustuki aikaisti spv:td
Perint6-/lahjaverosaddokset alensivat kauppahintaa
Ilman aloitustukea SPV:ti ei olis tehty ollenkaan
Perint6-/lahjaverosaadokset aikaistivat ajankohtaa
Ilman luopumitukea ei spv:td ollenkaan
Perint9-/lahjaverosaddokset nostivat kauppahintaa
Luopumistuki alensi kauppahintaa
Perintd-/lahjaverosaddokset myohensivit ajankohtaa
Luopumistuki myohdisti spv:td

Aloitustuki nosti kauppahintaa

Aloitustuen epddminen alensi kauppahintaa

Luopumistuen epddminen nosti kauppahintaa

Aloitustuki myohéisti spv:ta
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Tdysin samaa mieltd W Jokseenkin samaa mieltd m Ei samaa eikd eri mieltd

W Jokseenkin eri mieltd ~ m Téysin eri mieltd

Kuva 28. Politiikkatoimien vaikutus sukupolvenvaihdoksen toteuttamiseen. (Hietala
ym. 2017)

Hietalan ym. (2017) kyselyssd noin 56 % vastaajista oli vahintddn jokseenkin samaa mieltd
sen kanssa, ettd aloitustuki lisasi halukkuutta sukupolvenvaihdoksen toteuttamiseen.

My6s asiantuntevalla neuvonnalla oli vastaajien mielestd suuri merkitys, silld yli 60 % oli
vahintddn jokseenkin samaa mieltd sen kanssa, ettd asiantunteva neuvonta myétavaikutti
sukupolvenvaihdoksen onnistumista. Maatalousalan koulutuksen koettiin helpottaneen
sukupolvenvaihdoksen toteutumista jonkin verran vihemman kuin asiantuntevan neu-
vonnan.
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Hietala ym. (2017) kyselyyn vastanneista, vuosina 2015-16 sukupolvenvaihdoksen teh-
neistd suurin osuus, noin 38 %, oli suorittanut ammattikoulututkinnon. Léhes yhtd mo-
nella (36 %) oli opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto. Noin 18 % vastaajista oli suorit-
tanut yliopisto- tai korkeakoulututkinnon. Peruskoulun tai lukion suorittaneita oli noin
8 % vastaajista.

Kolmella neljistd vuosina 2015-16 sukupolvenvaihdoksen tehneelld oli luonnonvara-alan
koulutus. Yleisin koulutus oli maatalousalan ammatillinen tutkinto (32 % vastaajista).
Myo6s maatalousalan kursseja kdyneiden osuus oli merkittava (28 %). Tahdn osuuteen
kuuluvat ne, jotka ovat suorittaneet nuoren viljelijan aloitustukeen liittyvdn ammattitai-
toisuusvaatimuksen tdyttdmiseksi vaadittavat yritystoiminnan harjoittamisen kannalta
tarkoituksenmukaiset opinnot. Maatalousalan opistotutkinnon tai ammattikorkeakoulu-
tutkinnon suorittaneita oli 11 % ja maatalousalan yliopisto- tai korkeakoulututkinnon
suorittaneita 4 % vastanneista. (Hietala ym. 2017)

Metsidalan tutkinto tayttda nuoren viljelijan aloitustukeen liittyvan ammattitaitoisuusvaa-
timuksen. Metsdalan ammatillisen tutkinnon suorittanut 10 % ja metsdalan opisto- tai
ammattikorkeakoulututkinnon 4 % sukupolvenvaihdoksen vuosina 2015-16 tehneistad
vastaajista.

Maatal. kdytdnnon kokemuksesta oli hyotya

Asiantunteva neuvonta myo6tavaikutti
onnistumiseen

Aloitustuki lisdsi halukkuutta toteuttaa _-
Maatal. Koulutus helpotti toteutusta _-
Luopumistuki lisdsi halukkuutta toteuttaa _—

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

m Tdysin samaa mieltd W Jokseenkin samaa mieltd m Ei samaa eiké eri mieltd

W Jokseenkin eri mieltd ~ m Taysin eri mieltd

Kuva 29. Sukupolvenvaihdoksen onnistumiseen vaikuttaneet tekijit. (Hietala ym.
2017)

Vastaus arviointikysymykseen 27.

Vuoden 2016 loppuun mennessd kohdealan 2B varoista oli sidottu noin 20%. Nuorten
viljelijoiden aloitustukea oli sidottu 20,6 miljoonaa euroa, josta avustuksen osuus oli 13,6
miljoonaa euroa ja korkotuen oli 7 miljoonaa euroa (14% toimenpiteen kohdealalle osoi-
tetusta kehyksestd) ja koulutus- ja tiedonvalityshankkeisiin oli sidottu noin 9,2 miljoonaa
euroa (307% toimenpiteen kohdealalle osoitetusta kehyksestd).
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Nuorten viljelijéiden (alle 40-vuotiaiden) osuus kaikista viljelijoistd oli 18,1% vuonna
2015 ja 17,3% vuonna 2016. Nuorten viljelijoiden méérd on laskenut sekd absoluuttisesti
ettd suhteessa kaikkien viljelijoiden maédraan.

Aloitustukien hakijamaard on ELY-keskusten vuosiraporttien mukaan vihentynyt edelli-
sestd ohjelmakaudesta, johtuen luultavimminkin maatalouden kannattavuuden heikke-
nemisestd, luopumistukiehtojen ja eldkelainsdddannén muutoksista sekd rakennetukieh-
tojen tiukentumisesta, mika kiristi my6s nuorten viljelijoiden aloitustuen ehtoja.

Aloitustukihakemuksia on tullut, ja Manner-Suomen maaseutuohjelman tavoitteesta on
noin kuudesosa saavutettu (loppumaksatukset 31.12.2016 mennessé ja kdynnissa olevat
2016). Tukiehtojen kiristyminen saattaa johtaa siihen, ettd vihenevd madrd sukupolven-
vaihdosta suunnittelevista nuorista viljelijoistd hakee aloitustukea tai jopa toteuttaa suku-
polvenvaihdoksen.

Pellervon taloustutkimus PTT:ssé toteutetun sukupolvenvaihdoskyselyn (Hietala ym.
2017) sekda ELY-keskusten haastatteluiden mukaan aloitustuella on merkittava rooli su-
kupolvenvaihdosten toteuttamisessa. Yli puolella sukupolvenvaihdoskyselyyn vastan-
neista vuosina 2015-16 sukupolvenvaihdoksen tehneisté oli opisto- tai korkeakoulutut-
kinto.

Haastatteluiden perusteella tirkein merkitys sukupolvenvaihdokseen on ollut nuorten
viljelijoiden aloitustuella (M06.1) sekd my®0s yleisesti yrityksen kehitystuella (M06).

Muita sukupolvenvaihdokseen vaikuttavia toimenpiteitd mainittiin olevan tiedotuspalve-
lut (MO01), neuvontapalvelut (M02) sekd maatalousinvestoinnit (M04).

Muutamassa haastattelussa huomautettiin, ettei sukupolvenvaihdos ole kiinni vain yh-
destéd rahoitusoperaatiosta, vaan se on monen eri tekijain summaa. Ennen aloitustukea
tdytyy olla paljon neuvontaa ja tiedottamista aiheeseen liittyen.

Arviointikysymys 28. Missd mddrin maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteilld
on tuettu maatilojen riskien ehkdisemistd ja hallintaa? (Kohdeala 3B, KOM 7)

Manner-Suomen maaseutuohjelmaan ei ole otettu mukaan maatilojen riskienhallinta-
toimenpidettd®. Muitakaan komission ehdottamia (Working Paper: Guidelines for Stra-
tegic Programming for the Period 2014 - 2020, Euroopan komissio 4.3.2014) toimenpi-
teitd®, joilla voi olla ensisijaisia vaikutuksia riskienhallintaan ei ole Manner-Suomen maa-
seutuohjelmassa.

Nadin ollen kohdealalle 3B ei ole Manner-Suomen maaseutuohjelmassa asetettu tavoitteita
eiké rahoituskehystd, eika sille ole maaritelty indikaattoreita.

Manner-Suomen ohjelman toimenpiteilld M02 Neuvonta-, tilanhoito- ja lomituspalvelut,
MO7 Peruspalvelut ja kylien kunnostus, M10 Maatalouden ympéristo ja ilmasto, M11

> M017, alatoimenpiteet 17.1 sato-, eldin- ja kasvivakuutusmaksut, 17.2 epdsuotuisia sddoloja, eldin- ja kas-
vitauteja, tuholaisvahinkoja ja ympdristovahinkoja varten perustetut keskindiset rahastot ja 17.3 tulojen va-
kauttamisviline

¢ MO1 Tietaimyksen siirtoa ja tiedotusta koskevat toimet, M02 Neuvonta-, tilanhoito- ja lomituspalvelut,
M04 Investoinnit fyysiseen omaisuuteen, M19 Yhteisty6, M18 (ei kdytossd Manner-Suomen ohjelmassa)
Luonnonkatastrofien vahingoittamien maatalouden tuotantomahdollisuuksien palauttaminen ja aiheellis-
ten ennalta ehkiisevien toimien kiyttéonotto)

59



luonnonmukainen maatalous ja M14 eldinten hyvinvointi on ajateltu olevan toissijainen
vaikutus maatilojen riskien ehkdisemiseen ja hallintaan.

Usealla toimenpiteelld oletettiin olevan toissijaisia vaikutuksia maatilojen riskien ehkai-
semiseen ja hallintaan, mutta kdsite maatilojen riskeistd ei kdy selkedsti ilmi ohjelmado-
kumentista.

Yhteiset tuotos- ja tulosindikaattorit kohdealalle 3B viittaavat taloudellisen riskin ehkai-
semiseen’. Manner-Suomen maaseutuohjelmassa sen sijaan riski nayttda olleen ymmar-
retty laajemmin esimerkiksi infrastruktuuriin, osaamiseen, viljelijin jaksamiseen ja tuo-
tantoon liittyvina tautiriskeina.

Manner-Suomen maaseutuohjelmassa (s. 123) mainitaan, ettd "Viljelijoiden ammattitai-
don karttuminen vdhentdd toiminnan riskeja. Pieninfrastruktuurin ja laajakaistainfra-
struktuurin luominen, parantaminen ja laajentaminen vihentivit paikallisen ja alueelli-
sen toiminnan riskejd. Maaseutualueiden elinkeinoeldman kestavyytta parannetaan lisda-
milld toimijoiden ymparistotietoisuutta ja energia- ja resurssitehokkuutta sekd panosta-
malla eldinten terveyteen ja hyvinvointiin. Leader-toimenpiteilld voidaan vaikuttaa toi-
mintaan paikallisella tasolla.”

Huomattavaa on, ettd M01 Tietdmyksen siirtoa ja tiedonvilitystd koskeva toimenpide ei
ole listattu toimenpiteissd, joilla on toissijaista vaikutusta maatilojen riskinhallintaan.
Kaytanndssa kuitenkin riskienhallintaa tukevia koulutushankkeita on maaseuturahas-
tosta jo rahoitettu.

Arvioinnin toteuttamissuunnitelmassa ehdotetut arviointikriteerit ja lisdiindikaattorit ei-
vdt pysty vastaamaan arviointikysymykseen, silld maaseutuohjelmasta tuettujen varavoi-
majdrjestelmien lukumairaa ei seurata (ne rakennetaan yleensé investointien yhteydessd,
mutta niitd ei dokumentoida), eikd maatalousyrittdjien jaksamiseen ole luotettavaa indi-
kaattoria.

Rahoitetut hankkeet

Maaseutuohjelman kautta on rahoitettu joitakin maatilojen riskienhallintaan liittyvid
hankkeita. Maaseutuviraston hankerekisterin mukaan vuoden 2016 loppuun mennessa
on tehty myonteinen tukipaitos seitsemalle riskienhallintakoulutukselle.

Tieto on kerdtty hakemalla Hyrré-tietokannan hankekuvauksesta ja -tavoitteista avain-
sanoja riski’ ja ’koulutus’. Yhdellekaén riskienhallintakoulutukselle ei ole maksettu lop-
pumaksua vuoden 2016 loppuun mennessa.

Lisdksi Maaseuturahastosta on tahdn mennessé rahoitettu kaksi hanketta, jotka tdhtaavat
viljelijéiden jaksamisen parantamiseen (Varavoimaa Farmarille Eteld-Pohjanmaalla, han-
kevetdja MTK Eteld-Pohjanmaa, toimenpide 16.10 ja Maatilan kasvuohjelma, hankeve-
tdjd ProAgria Lappi, toimenpide 1.1).

70.9. Tuettuihin jirjestelmiin osallistuvien viljelijoiden lukuméari - tdssd kohdassa lasketaan vakuutusten
kattamien tilojen lukumairs, keskinaisten rahastojen kattavien tilojen lukumaiira seka tulojen vakauttamis-
vilineen kattavien tilojen lukumasra
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Naihin hankkeisiin on sidottu julkista rahoitusta noin 550,000 euroa. Joissakin yhteistyo-
hankkeissa (esim. Tuottava Itdsuomalainen naudanlihantuotanto, hankevetdja A-tuotta-
jat, toimenpide 16.10, Tulosta maidosta, hankevetdjda ProAgria Pohjois-Karjala, toimen-
pide 1.1 ja PANTA - Porotalouden digitalisoituminen, hankevetdja Lapin Yliopisto, toi-
menpide 7.4) riskienhallinta mainitaan yhtena tavoitteista.

Haastattelujen tulokset

Haastatteluissa néhtiin yleisesti, ettd maaseutuohjelman toimenpiteilld on jollain tasolla
onnistuttu edistimddn maatilojen riskien ehkiisemistd ja hallintaa. Kolmessa haastatte-
lussa nostettiin kuitenkin esille, ettd riskien ehkaisya sekd hallintaa voisi olla enemmaénkin
ja yhden haastateltavan mukaan nykyiset toimenpiteet ovat edistdneet vain hyvin vahai-
sissd madrin riskien ehkdisya sekd hallintaa. Erityisesti painotettiin tietdmyksen siirron ja
neuvonnan lisddmisen tarvetta riskien ehkdisyssa. Lisdksi mainittiin, ettd riskeihin liittyen
tulisi olla enemmaén aluekohtaista ja raataloidympaé ohjausta.

Suurimman osan mielestd erityisesti neuvontatoimenpiteilld on ainakin jossain mairin
edistetty maatilojen riskien ehkiisemistd ja hallintaa. Osassa haastatteluista nostettiin
my0s esille se, ettd neuvontatoimenpiteet tulevat luultavasti olemaan hyvia erityisesti sen
jalkeen, kun neuvonta laajenee myds talouspuolelle (vuoden 2017 aikana). Tdémén nah-
déddn edistdvan taloudellisiin riskeihin liittyvid asioita.

Toisena toimenpiteend neuvonnan liséksi mainittiin useassa haastattelussa investoinnit
sekd tuet investointeihin. Investoimalla moderneihin ja tehokkaisiin tiloihin seka laittei-
siin pystytddn myos tehostamaan tuotantoa ja vahentdmaén kuluja, jolloin riskitkin pie-
nenevit.

Liséksi investointien mainittiin vaikuttavan muun muassa tyontekijoiden ja eldinten tur-
vallisuuteen sekd paloturvallisuuteen. Investointeihin liittyen muutamassa haastattelussa
otettiin myos esiin kysymys siitd, ettd kasvavatko vai vahenevitko todellisuudessa talou-
delliset riskit silloin, kun maatila investoi.

Tiedotukseen, viljelijoiden jaksamiseen ja johtamiseen liittyvien hankkeiden mainittiin
myos jossain madrin edistineen riskien hallintaa ja ehkdisyd joissain vastauksissa.

”Hyva kysymys on se, ettd kasvaako taloudellinen riski vai viheneekd se silloin, kun maa-
tila investoi? Taloudellinen riski on iso, jos tilakoko on liian pieni ja tekniikka on vanhen-
tunutta. Pitkdssd juoksussa investointien myo6té taloudellinen riski kuitenkin vdahenee.”

Vastaus arviointikysymykseen 28.

Kohdealalle 3B ei ole otettu kdyttoon ensisijaisia toimenpiteitd maaseutuohjelmassa. Té-
ten kohdealalle ei ole my6skdan varattu rahoitusta, eika silld ole maarallisid tavoitteita.

Kohdealalle on ohjelmadokumentissa oletettu toissijaisia vaikutuksia, jotka vaikuttavat
vilillisesti maatilojen riskien ennaltaehkiisyyn ja hallintaan. Joitakin riskienhallintaan va-
lillisesti liittyvid koulutuksia ja hankkeita on rahoitettu, mutta niiden vaikutus yltaa la-
hinna hankkeen tuotantosuuntaan (esim. poronhoito) tai toteuttamisalueeseen.

Yleisesti haastatteluissa ndhtiin, ettd maaseutuohjelman toimenpiteilld on jollain tasolla
onnistuttu edistimaddn maatilojen riskien ehkéisemist ja hallintaa.
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Haastatteluissa nostettiin kuitenkin esille, ettd riskien ehkiisyd ja hallintaa voisi olla
enemmankin. Erityisesti painotettiin tietimyksen siirron ja neuvonnan lisidmisen tar-
vetta aiheeseen liittyen. Toimenpiteistd neuvontatoimenpiteiden néahtiin kaikkein eniten
edistdneen riskien ehkdisemisti ja hallintaa. Lisdksi my0s investointien ja investointitu-
kien néhtiin edesauttavan tata.

Arviointikysymys 30. Missd mddrin maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteilld
on osaltaan parannettu alkutuottajien kilpailukykyd kytkemdilld heiddt paremmin
maatalouselintarvikeketjuun maataloustuotteiden arvoa lisddvien laatujdrjestel-
mien, paikallisten markkinoiden edistdmistd ja menekinedistamistd koskevien toi-
mien, lyhyiden jakeluketjujen, tuottajaryhmien ja -organisaatioiden sekd toimiala-
kohtaisten organisaatioiden avulla? (Kohdeala 3A, KOM 6)

Manner-Suomen maaseutuohjelmasta ei tueta maataloustuotteiden arvoa lisddvid laatu-
jarjestelmid, tuottajaryhmid ja —organisaatioita. Ndin ollen arviointikysymyksen vastauk-
sessa keskitytddn maatalouselintarvikeketjuun, paikallisten markkinoiden edistimiseen ja
lyhyisiin jakeluketjuihin.

Kohdealan 3A tirkein toimenpide on eldinten hyvinvointi (M14), jolle on allokoitu 82 %
kohdealan julkisesta rahoituksesta. Rahoituskehyksestd 9 % on kohdistettu yhteisty6toi-
menpiteeseen®. Julkisesta rahoituksesta 8 % on varattu investointeihin yritystukena’.

Kohdealan 3A rahoituksesta on allokoitu 0, 9 % neuvontaan' ja 0,5 % koulutus- ja tie-
donvilitystoimiin.

Taulukko 17. Kohdealan 2A tavoiteindikaattori (Ldhde: Manner-Suomen maaseudun
kehittimisohjelma, Mavi)

Tavoite- Meno- Toimenpiteiden

Kohdeala Tavoiteindikaattorin nimike arvo 2023 suunnitelma yhdistelma

T6: niiden maatilojen prosent-

tiosuus, joita tuetaan laatujar-

jestelmien, paikallismarkkinoi-

den ja lyhyiden jakeluketjujen

seka tuottajaryhmien ja -orga- MO01, M02, M04,
3A nisaatioiden avulla 8,53% 559,000,000 M14, M16

8 alatoimenpiteet 16.2 pilottihankkeet, 16.4 lyhyet toimitusketjut ja 16.10 muut

? alatoimenpide 4.2 tuki maataloustuotteiden jalostukseen / kaupan pitdmiseen ja/tai kehittdimiseen kohdis-
tuviin investointeihin

' alatoimenpide 2.1 tuki neuvontapalvelujen kdyttimiseen
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Niiden maatilojen lukumaara,

joita tuetaan laatujdrjestel-

mien, paikallismarkkinoiden ja

lyhyiden jakeluketjujen seka
tuottajaryhmien ja —organisaa-

tioiden avulla 5000

ELY-keskusten vuosikertomukset

Haastattelujen tulokset

Haastatteluissa vastaukset tadhdn arviointikysymykseen vaihtelivat aluekohtaisesti. Valta-
osa vastaajista on kuitenkin sitd mieltd, ettd kehittdmisohjelman toimenpiteilld on ainakin
jollain tasolla saatu parannettua alkutuottajien kilpailukykya kytkemaélld heidét parem-
min maatalouselintarvikeketjuun. Kuitenkin vain muutaman vastaajan mukaan toimen-
piteet ovat parantaneet alkutuottajien kilpailukykyé hyvin tai paremmin kuin hyvin.

Viiden vastaajan mielestd toimenpiteilld ei ole juurikaan tai ollenkaan onnistuttu paran-
tamaan alkutuottajien kilpailukykyé. Téhan on nahty ongelmana muun muassa se, ettd
jalostavia yrityksid on ollut hankala saada mukaan kehittimistyohon. Toisaalta jalostavan
elintarvikeketjun on my®os toisilla alueilla nahty olevan hyvin mukana ja sen kanssa on
toteutettu paljon yhteisid kehittamishankkeita. Lisdksi ongelmana on nihty alkutuotta-
jien kilpailukyvyn edistdmiseen panostavien toimijoiden puute hankepuolella.

Yhdeksi ongelmaksi nostettiin vastaajan ELY-keskusalueen pienuus, missa ldhiruokaket-
jujen ei ole mahdollista toimia, koska isot ketjut hoitavat tuotannon. Liséksi ongelmaksi
mainittiin se, ettd vaikka hankkeilla on pyritty lisddmain lahiruokaa ja sen markkinointia,
on se kuitenkin kokonaisuudessaan jaanyt vield melko marginaaliseksi asiaksi.

“Hankkeilla on pyritty edistiméan ldhiruoan markkinointia ja lisédmaén sitd, mutta ko-
konaisuudessaan lahiruoka on vield varsin marginaalinen asia. Ratkaisut tdhan 1oytyvat

kaupan puolelta, kilpailuttamisesta ja hankinnoista, joilla edistetddn tatd enemman kuin
hankkeilla.”

Hyviksi toimiksi kysymykseen liittyen on néhty tiedottaminen ja kouluttaminen seka 14-
hiruokaan liittyvien yritysten rahoittaminen. Yhteistyd mainittiin myds hyvéksi toimen-
piteeksi, vaikkakin haastatteluissa myos mainittiin, ettd yhteisty6ta voisi olla enemmin.
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Taulukko 18. Toimenpiteet kohdealalle 3A (Ldhde: Manner-Suomen maaseutuohjelma

2014-2020)

Toimenpiteen nimi Indikaattorin nimi Arvo

MO01 - Tietdmyksen siirtoa ja tie-

dotusta koskevat toimet (14 ar-  Koulutus / taitojen hankkiminen (1.1) — koulu-

tikla) tuksiin osallistuneiden Ikm 800

MO1 - Tietamyksen siirtoa ja tie-

dotusta koskevat toimet (14 ar-  Koulutus / taitojen hankkiminen (1.1) — julki-

tikla) nen yhteensa koulutukseen/taitoihin 2 000 000

MO1 - Tietamyksen siirtoa ja tie-

dotusta koskevat toimet (14 ar-  Julkiset menot yhteensa € (koulutukset, tilan-

tikla) vaihdot, esittely) 3 000 000

MO02 - Neuvonta- tilanhoito- ja

lomituspalvelut (15 artikla) Neuvoa saaneiden tuensaajien Ikm (2.1) 4 500

MO02 - Neuvonta- tilanhoito- ja

lomituspalvelut (15 artikla) Julkiset menot yhteensa € (2.1 - 2.3) 5000 000
Investointeihin tukea saavien toimenpiteiden

MO04 - Investoinnit fyysiseen Ikm (esim. Maatiloille, maataloustuotteiden ja-

omaisuuteen (17 artikla) lostukseen ja markkinointiin) (4.1 ja 4.2) 500

MO04 - Investoinnit fyysiseen

omaisuuteen (17 artikla) Investoinnit yhteensa € (julkiset + yksityiset) 171 400 000

MO04 - Investoinnit fyysiseen

omaisuuteen (17 artikla) Julkiset menot yhteensa € 44 000 000

M14 - Eldinten hyvinvointi (33

artikla) Tuensaajien lkm 4500

M14 - Eldinten hyvinvointi (33

artikla) Julkiset menot yhteensa (€) 458 000 000
Yhteisty6hon/Paikalliseen menekinedistami-
seen toimitusketjun toimijoiden valilld osallis-

M16 - Yhteistyo (35 artikla) tuvien maatilojen lkm (16.4) 5000

M16 - Yhteistyo (35 artikla) Julkiset menot yhteensa (€) (16.1 - 16.9) 49 000 000

Tiedotus ja koulutus ovat edistdneet paikallisen ruoan tuottamista ja saaneet asennetta
muuttumaan. My0s suorilla yritystuilla on nahty olevan vaikutusta ensiasteen jalostuksen
edistamisessd. Lisdksi hankkeiden on nihty lisdinneen pientuottajia. Suoramyyntipaikko-
jen madrat ovat myos lisddntyneet ja isojen ketjujen tilalle on rakennettu vaihtoehtoisia
kanavia.
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Taulukko 19. Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden jalostukseen, markkinoille saat-

tamiseen ja kehittimiseen investoineiden yritysten mddrd (Lihde: ELY-keskusten vuo-

sikertomukset, Mavi)

Kdynnissa
olevien
Toteuma hankkeiden Alueen Josta
31.12.2016 odotetta-  ohjeelli- Leader-
(vuodet vissa olevat nen Ohjelman ryhmien
2014-2016) * tuotokset** tavoite Tuki, € tavoite osuus
Eteld-Pohjanmaa 5 9 49-60
Eteld-Savo 8 - 25-31
Hame - 5 36-32 955 933,37
Kainuu - 4 19-23
Kaakkois-Suomi 1 5 28-34
Keski-Suomi - - 34-42
Lappi 0 14 29-36 258 489,80
Pirkanmaa 7 - 36-44
Pohjanmaa 6 22 38-46
Pohjois-Pohjanmaa 3 11 51-62 1135242
Pohjois-Savo 6 7 35-42
Pohjois-Karjala 10 - 35-43
Satakunta 5 12 30-37
Uusimaa 3 12 22-27
Varsinais-Suomi 6 14 (3) 38-46
550 50
Yhteensa 60 118 505-605 yritysta yritysta

*lahde Ely-keskukset

Alueiden vdliset ja valtakunnalliset hankkeet

Alueiden vilisten hankkeet ovat kdynnistyneet ohjelmakaudella hyvin ja niihin on haettu
rahoitusta aktiivisesti. Alueiden vélisistd hankkeista saadut kokemukset ovat hyvid. Ne
ovat useimmiten kustannustehokkaita sekd tuovat parhaassa tapauksessa alueelle uutta
osaamista ja toimintamalleja.

Esimerkkeja alkutuottajien kilpailukykyéd parantavista ja heidét elintarvikeketjuun pa-
remmin kytkevistd alueiden vilisistd sekd ruokaketjun kilpailukykyd kehittévista hank-
keista ovat mm. Arktisuus elintarvikeviennin kirkend, Tiedolla ja osaamisella kasvuun,
Lyhyet ldheiset ketjut sekd Lahiruoka ja sosiaalinen pddoma hankkeet.
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Arktisuus elintarvikeviennin kdrkend -hankkeen tavoitteena on kehittdd elintarvikealan
vientiedellytyksid rakentamalla arktisuudesta ja sen tuomasta lisdarvosta kilpailuvaltti
suomalaiselle elintarvikeviennille. Hanke kokoaa pohjoiseen sijaintiimme perustuvat
ruuantuotannon lisdarvotekijit ja vahvuudet arktisuuskonseptiksi, jota hyddyntden maa-
seudulla toimivat maa- ja elintarvikealan yrittdjat voivat erilaistaa tuotteitaan, tehostaa
markkinointiaan ja tunnistaa uusia liiketoiminta- ja markkinamahdollisuuksia.

Tiedolla ja osaamisella kasvuun -hankkeen tavoitteena on elintarvikealan yrittdjien osaa-
misen kasvattaminen, yhteistydhon kannustaminen ja toimialan kasvun mahdollistami-
nen. Tavoitteeseen pyritadn eri teemoihin keskittyvilld infopdivilld, kaytinnon osaamisen
lisddmiseen tdhtadvilla koulutuksilla, yrittdjien tarpeesta nousevilla selvityksilld ja pilo-
toinneilla seké koti- ettd ulkomaille suuntautuvilla ammattimatkoilla. Hanke on Kanta-
ja Paijat-Hdmeen, Pirkanmaan, Satakunnan sekd Varsinais-Suomen alueen yhteistyo-
hanke. Kohderyhménd ovat elintarvikealan pk-yritykset ja alan yrittdjiksi ryhtymista
suunnittelevat.

Lyhyet liheiset ketjut - lGhiruoka ja sosiaalinen pddoma -hankkeen tarkoituksena on sel-
vittdd sosiaalisen padoman merkitystd ja mahdollisuuksia ldhiruokayrittdjien ja lahiruo-
kaa suoramyyntipaikoista tai lahiruokaverkostoista hankkivien kuluttajien vélilla. Hank-
keen kohderyhmind ovat ldhiruokayrittdjit, jotka myyvit tuotteitaan suoramyyntind, la-
hiruuan myyntirenkaiden tai -verkostojen kautta Hdmeessd, Keski-Suomessa, Pohjois-
Savossa ja padkaupunkiseudulla.

Léhiruuan koordinaatio on valtakunnallinen hanke, jonka tavoitteena on lisdtad ja tiivistda
lahiruoka-alalla toimivien yhteisty6td ja kasvattaa verkostoitumisen avulla alan kilpailu-
kykyad. Hankkeessa sovitetaan yhteen kansallisia, alueellisia ja kansainvilisia lahiruokaan
liittyvid toimenpiteitd sekd vahvistetaan lahiruokaan liittyvien hankkeiden ja toimijoiden
vilista tiedonvaihtoa, yhteistyotd ja tydonjakoa. Samalla tuetaan ja tdydennetddn alueilla
toteutettavaa kehittdmistyotd rakentamalla yhteyksid ja suunnittelemalla yhteisid toimen-
piteitd. Hankkeen kohderyhma on ldhiruokaan liittyvat hankkeet ja toimijat paikallisesti,
alueellisesti ja valtakunnallisesti. Hyddynsaajina ovat paikalliset elintarvikeyritykset ja
tuottajat sekd niiden yhteistyokumppanit eli asiakkaat kuluttajista ammattilaisiin.

Alueelliset kehittdmishankkeet ja yritystuet

Eteli-Pohjanmaa

Alkutuotannon ja elintarvikeketjun toimijat olivat aktiivisesti mukana Etela-Pohjanmaan
alueellisen maaseudun kehittimissuunnitelman valmistelussa. Vuonna 2016 painopistee-
seen on myonnetty rahoitusta 32 % hankkeista ja yritystuista. Rahoitettaviin hankkeisiin
lukeutui my6s pienten elintarvikeyritysten toimintaedellytysten parantamiseen tahtdavia
kehittdmishankkeita.

Ruokaprovinssin kehittdminen -hanke edistdd lahiruokatoimijoiden verkottumista ja yh-
teistyotd, lisdd yritysten osaamista erilaisilla liiketoimintavalmennuksilla seka edistda la-
hiruuan kiyttod ja lisdd ldhiruokatietoisuutta. Hankkeen puitteissa on alkutuottajille tar-
jottu mm. koulutusta elintarvikkeiden valmistukseen ja myyntiin, tydpajoja, seminaareja,
tutustumisretkid sekd tilamyynnin teemapaivia.
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Esimerkkinad yritysten kehittdmisinvestoinneista voidaan mainita Juustoportti Food Oy.
Hankkeessa toteutettiin erittdin hyvin toimenpiteelle asetettuja tavoitteita. Yritys valmis-
taa korkealaatuisia uusia tuotteita kayttamalla nykyaikaista teknologiaa ja uusia tuotan-
tomenetelmid. Lisaksi yritys pyrkii vastaamaan kuluttajien toiveisiin luomu- ja ldhiruo-
katuotteilla. Raaka-aineet tuotetaan padosin oman maakunnan alueella. Tuotevalikoiman
kasvattaminen on lisdnnyt vientimahdollisuuksia.

Etela-Savo

Eteld-Savossa eniten hanketukea ohjelmakaudella on kohdistunut matkailu- ja elintarvi-
kesektorille. Vuoden 2016 loppuun mennesséd Eteld-Savon ELY-keskuksen alueella oli
myonnetty tukea kahdeksalle painopisteen kehittamishankkeelle.

Yritysrahoitusta on haettu ohjelmakauden alussa aiempia ohjelmakausia vihemmaén.
Eteld-Savon ELY-keskuksen alueellisen maaseutusuunnitelman tavoitteena on kayttaa
myontovaltuudesta 60 % yrityshankkeisiin ja 40 % laajempiin kehittdmishankkeisiin.
Vuoden 2016 lopulla myénnetystéd rahoituksesta noin 80 % on kéytetty kehittdmishank-
keisiin ja vain 20 % yrityshankkeisiin. Ohjelmakauden loppupuolella rahoitusta kohden-
netaan pddasiassa yritystukiin ja yritysryhmien kehittdmiseen.

Alkutuottajien kilpailukykya, kytkeytymisté elintarvikeketjuun ja paikallista ruokaketjun
toimintaa on vahvistettu mm. seuraavilla hankkeilla.

Unelmakauppa - euroja elintarvikkeesta -hankkeessa alkutuottajille tarjotaan opastusta
tuotteiden ja palvelujen kehittdmiseen yhteisty6ssd kuluttajien ja muiden ruokaketjun toi-
mijoiden kanssa. Yrittdjille tarjotaan tukea liiketoiminnan kehittdmiseen kdytainnon tyo-
tehtdvien ja johtamisen nakokulmista. Tavoite on uusien liiketoimintamallien syntymi-
nen ja niiden avulla maaseutuyritysten kannattavuuden ja kilpailukyvyn kehittyminen.

Kilpailukykyinen ja uusiutuva elintarvikeala Eteld-Savossa — KILTU -hankkeessa ediste-
tddn tuottajien ja elintarvikealan kehittdmisndkokulmaa pidemmalld perspektiivilla.
Hankkeessa selvitetdan Eteld-Savon vaihtoehtoisia tulevaisuusskenaarioita 2030 maa- ja
elintarviketalouden osalta ja tarkastelemalla millaisia liiketoimintamahdollisuuksia
maito-, luomu-, ja avomaatuotannolle aukeaa eri skenaarioissa, mihin niiden tuotanto-
suuntien on syytd varautua joka tapauksessa ja minkalaista varautumista tarvitaan ske-
naariokohtaisesti ja millaiselle yhteistyolle on tarvetta eri tulevaisuusskenaarioissa.

Eteldsavolaisen ruoan vastuullisuutta korostavassa hankkeessa, hyodynnetddn paikalli-
suutta, tuoteturvallisuutta ja ldhiruokaa kilpailu- ja erottautumiskeinoina markkinointi-
viestinndssd ja perehdytddn alan yrittdjien kanssa uuden elintarvikeasteuksen mukaiseen
tuoteviestintaan.

Hame

Hiameen Ely-keskuksen rahoittamat hankkeet toteuttavat hyvin ohjelman valtakunnalli-
sia tavoitteita. Kehittdmishankkeissa korostui ruokaketjun kehittiminen. Vuonna 2016
Kanta- ja Piijit-Hdmeen alueella tuettiin kahdeksaa ruokaketjun kehittdmishanketta yh-
teensd 1 647 356 eurolla.

My®s yritystukea haettiin aktiivisesti elintarvike-alalle. Maataloustuotteiden ja elintarvik-
keiden jalostukseen, markkinoille saattamiseen ja kehittimiseen oli investoinut vuoden
2016 loppuun mennessi kahdeksan yritystd ja yritystukea myonnetty 955 933,37 euroa.
Yksi padtoksistd kohdistui investoinnin toteutettavuustutkimukseen. Investointien avulla
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pyritddn luomaan 14,3 uutta tyopaikkaa. Elintarvikesektorille myonnetyn tuen osuus oli
23 % vuoden 2016 loppuun mennessd myodnnetystd kokonaistukimadrasta.

Alkutuottajien kilpailukykya ja kytkeytymista elintarvikeketjuun ovat kehittdneet mm.
Kestdvad ruokaa ja kasvua Hameessd -teemaohjelma. Kehittdimisohjelman tarkoitus on
parantaa maa- ja elintarviketalouden yritysten kilpailukykya vastuullisesti. Ohjelmassa on
rahoitettu koordinaatio- ja viestintdhanke seka neljd hanketta, joissa edistetddn tiedonva-
litys- ja yhteistyohankkeilla maa- ja puutarhataloutta, elintarvikeyritystoimintaa (mm. la-
hiruoka) sekd koko ruokaketjun innovaatiotoimintaa.

Kainuu

Kainuun Ely-keskuksen alueella ensimmadiset rahoituspddtokset tehtiin vuonna 2016.
Koska ohjelmakauden toimeenpano viivastyi, ei alueellinen investointi- ja kehittamistoi-
minta ole vield konkreettisesti edistinyt alueohjelman eikd valtakunnallisen ohjelman ta-
voitteiden toteutumista muilta kuin maatalouden osalta.

Vuoden 2016 aikana myonteisen tukipddtoksen saaneiden hankkeiden perusteella panos-
tus elintarvikeketjun organisoitumiseen on toteutumassa suunnitellulla tavalla. Yritys-
hankkeisiin halutaan panostaa huomattavasti toteutunutta enemmadn, koska niiden
kautta uskotaan parhaiten syntyvan pysyvid tyopaikkoja ja liikevaihdon kasvua ja sitd
kautta hyvinvointia ja eldmisen edellytyksid. Aktivointitoimia ja panostamista jatketaan
tulevina vuosina.

Kainuulaisten alkutuottajien kilpailukykya ja kytkeytymistd elintarvikeketjuun kehittaa
ohjelmakaudella mm. Kantri & Co. -hanke, jossa tarjotaan mm. yrityskohtainen ohjausta
ja neuvontaa toiminnan laadun ja yritysten kilpailukyvyn lisidmiseksi, tuotteiden kaup-
pakelpoisuuteen liittyvista vaatimuksista, markkinoinnista, laadunhallinnasta, lainsda-
dédntoon liittyvistd vaatimuksista.

Kaakkois-Suomi

Kaakkois-Suomen Ely-keskuksen alueella paitoksenteon siirtymisen vuoksi suurin osa
rahoitetuista hankkeista kdynnistyi vasta 2016. Rahoitukseen valitut kehittamishankkeet
toteuttavat hyvin alueellista kehittdmissuunnitelmaa ja valtakunnallisia tavoitteita.

Maaseudun yritystukia on ohjelmakaudella haettu odotettua vihemman. Téma johtuu
osin taloudellisesta tilanteesta ja osin yritysten varovaisuudesta. Pk-yritysten investoin-
tien madra alueella on vahdinen ja Venijén tilanne on vaikeuttanut erityisesti elintarvike-
ja matkailuyritysten toimintaa. Vuoden 2016 aikana yritystukien haku piristyi hieman,
mutta pk-yritysten investointien maédra oli védhdinen. Toimialoista yksi eniten tukea
saanut oli elintarvikkeiden jalostus. Elintarvikesektorille kohdistui tuesta 36 % (3,1 milj.
euroa).

Merkittavin alkutuottajien kilpailukykyéd parantava ja toimintaa kehittdva hanke alueella
on Yhteistyolli kilpailukykyd -hanke. Hankkeen tavoitteena on, ettd maaseudun yritykset,
ml. monialaiset maatilat ja yritystoimintaa maaseudulle suunnittelevat saavat apua yritys-
toiminnan kilpailukyvyn yllapitdmiseen.

Keski-Suomi

Talouden epavarmuus vaikutti jonkin verran maaseutuohjelman yritysrahoituksen ky-
syntadn vuonna 2015. Hanketoiminnan osalta painopisteet toteutuivat hyvin. Hakemuk-
sia saatiin ruokaketjun ja myds muun yritystoiminnan, esim. matkailun kehittdmiseen.
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My®s yritystukihakemukset osuivat hyvin asetettuihin painopisteisiin. Maataloustuottei-
den ja elintarvikkeiden jalostukseen, markkinoille saattamiseen ja kehittimiseen inves-
toivien yritysten yhteydenottoja ja hakemuksia tuli odotettua enemman.

Alueen alkutuottajien kilpailukykyé parantava ja ruokaketjun toimintaa kehittdva hanke
on Kilpailukykyinen keskisuomalainen maaseutu (KIKE) -hanke. Hanke edistda keskisuo-
malaisen maaseudun kehittymista kilpailukykyiseksi kokonaisuudeksi, jossa ruokaketjun
ja sen rajanpinnan toimijat alkutuotannosta loppukayttdjaan hyodyntavat arvoketjuajat-
telua ja tunnistavat verkostoissa toimimisen vahvuudet. Hankkeessa keskitytdan asiakas-
lahtdisen myynti- ja markkinointiosaamisen seka tyohyvinvoinnin ja oman tyon johta-
misen kehittdmiseen.

Lappi

Lapin Ely-keskuksen alueella matkailun hyva vahva kasvu nékyy sen liitinndisten, l4hi-
ruoan ja paikallisten tuotteiden, kysynnén kasvuna ja sitd kautta kiinnostuksena sektorin
tarjoamiin yritysmahdollisuuksiin. Yritysten mielenkiinto yritysrahoitukseen on ohjel-
makaudella ollut hyvda. Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden jalostukseen, markki-

noille saattamiseen ja kehittdmiseen oli vuoden 2016 loppuun mennessd myonnetty tukea
kahdeksalle yritykselle yhteensd 258 489,80 euroa.

Vuoden 2016 toisella valintajaksolla haussa etsittiin toteuttajaa maatalouden alkutuotan-
non tai maataloustuotteiden jalostuksen tai kaupan pitdmisen alalla toimiville pienille tai
keskisuurille yrityksille suunnattuun koulutushankkeeseen, jossa lisitadn elintarvikeket-
jun toimijoiden sdaddosten vaatimusten tuntemusta sekd tuetaan lisdarvon saavuttamista
sdadosten vaatimusten avulla.

Alueen alkutuottajien kilpailukykya parantava ja paikallisia markkinoiden toimintaa
edistetdan mm. Alueellinen elintarvikelogistiikka -hankkeella. Hankkeen tavoite on luoda
uudenlainen ldahitoimijoiden ja ldhituotteiden varaan rakentuva elintarviketuotannon lo-
gistinen jarjestelmad. Tavoitteena on rakentaa pilottijirjestelman kautta alueellinen logis-
tinen jérjestelma.

Pirkanmaa

Pirkanmaan Ely-keskuksen alueella maaseutuohjelman rahoituskausi hanke- ja yritystu-
kien osalta kdynnistyi 2015. Epavarmuus padtoksenteon aloittamisesta nakyi kuitenkin
hakemusten maérassd. Haku vilkastui vasta 2016 vuoden lopussa. Pdatoksenteon aloitta-
misen siirtymisestd johtuen hanke- ja yritystukien osalta ei ole toteumatietoja ohjelma-
kauden alkuvuosilta.

Maaseutuohjelman ja myos alueellisen kehittimissuunnitelman tavoitteena on vahvistaa
pirkanmaalaista elintarvikeketjua tukemalla ldhiruoan ja luomuruoan jakeluketjujen ja
lahiruokatukun rakentamista, elintarvikkeiden jatkojalostusta, alihankintaa ja logistiikan
kehittamistd. Tarkoituksena on kehittda ja lisdta elinvoimaista alkutuotantoa, luonnon-
tuotealaa ja paikallista elintarvikkeiden jalostustoimintaa. Toimenpiteilld mahdolliste-
taan myos laatu-, omavalvonta- ja ympdristojarjestelmien rakentaminen seké alueen tuot-
tajien ja yritysten entistd tiiviimpi yhteistyo.

Téhan pyritdan vastaamaan mm. Parasta poytddn Pirkanmaalla -hankkeella. Hankkeen
tavoitteena on vahvistaa paikallista ruokajdrjestelmdd kokoamalla ldhiruoka-alan toimi-
joita yhteen sekd edistimalla toimijoiden kohtaamisia kuluttajien kanssa. Tavoitteena on
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myos lahiruokayritysten kannattavuuden parantaminen. Hankkeessa keskitytdan lahi-
ruokatuottajiin ja -jalostajiin sekd lyhyisiin ketjuihin.

Pohjanmaa

Pohjanmaan Ely-keskuksen alueella yritykset olivat aktiivisesti yhteydessd jo 2014 vuoden
puolella ohjelmakauden rahoitusmahdollisuuksista suunnitellessaan tulevia investoin-
teja.

Maataloustuotteiden jalostusta harjoittavien yritysten investointeja koskevat hakemukset
ovat linjassa maaseutuohjelman toimenpiteen 4.2 tavoitteiden kanssa. Hakemuksissa na-
kyvit panostukset parempaan tuottavuuteen, laajentumiseen ja kilpailukykyyn, luomu-
tuotteiden ja uusien erikoistuotteiden valmistukseen seka kansainvilistymisedellytyksien
parantamiseen. Huomattava osa tuetuista yrityksistd vie tuotteitaan kansainvilisille
markkinoille.

Ohjelmakaudella tavoitteena on tukea 42 maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden jalos-
tukseen investoivaa yritystd. Vuonna 2016 maataloustuotteiden jalostusta harjoittavat pk-
yritykset olivat yksi suurimmista tukien hakijaryhmistd. Vuoden 2016 loppuun mennessa
tukea on myonnetty 28 yritykselle. Lisdksi vireilld oli useita maataloustuotteiden jalosta-
mista koskevia hakemuksia.

My®ds alueen kehittimishankkeet kohdealalle muodostavat jarkevin kokonaisuuden ja
hankkeiden vidlinen yhteisty6 toimii hyvin.

Pohjois-Karjala

Pohjois-Karjalan Ely-keskuksen alueella elintarvikealalla yleinen suhdannendkyma on
laskeva tai pysyy korkeintaan ennallaan. Alaa varjostavat Vendjan kaupan rajoitteet. Po-
sitiivinen ilmi6 on kuitenkin luomu- ja ldhiruoan kysynnén kasvu.

Kehittdmishankkeita oli kdynnissd vuoden 2016 loppuun mennessd 10. Myo6s tukea maa-
taloustuotteiden jalostukseen, markkinointiin ja yritystoiminnan kehittdmiseen oli
myonnetty kymmenelle yritykselle.

Toimialoittain hankkeet jakautuivat seuraavasti: Nelja hanketta vihannesten ja juuresten
jatkojalostamiseen, kolme lihan jatkojalostamiseen, kaksi hanketta elintarvikepakkaamo-
tilan kehittdmiseen ja yksi hanke juomateollisuuteen. Rahoitettujen yrityshankkeiden ko-
konaiskustannusarvio oli noin 3,5 miljoonaa euroa ja myonnetty tuki 1,3 miljoonaa eu-
roa. Hankkeista yksi oli uusi yritys. Uusia tyopaikkoja arvioidaan syntyvan 28.

Pohjois-Pohjanmaa

Vuoden 2016 loppuun mennessa Pohjois-Pohjanmaan Ely-keskuksessa tukea oli myon-
netty 12 yritykselle elintarvikkeiden jalostukseen. Keskimddrdinen investointituki toi-
menpiteessa 4.2 oli 103 000 euroa, toteutettavuustutkimukset (6 kpl) pois lukien. Yh-
teensd sektorin yrityksid tuettiin 1 135 242 eurolla. Tdmai vastaa 34 % osuutta kaikesta
yritysrahoituksesta.

Alueen alkutuottajien kilpailukykyd parantava ja paikallisten ldhiruokamarkkinoiden toi-
mintaa alueella edistetddn mm. YritysAgro II -hankkeella. Hankkeen tavoitteena on akti-
voida maaseudun yrityksid kehittimain toimintaansa, luoda uusia elinvoimaisia yrityk-
sid, parantaa toimivien yritysten kilpailukykyd avustamalla muutos- ja kehittamistilan-
teissa sekd parantaa yritysneuvonnan saatavuutta ja laatua.
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Pohjois-Savo

Ohjelmakaudella 2014-2020 Pohjois-Savon Ely-keskuksen alueella painottuu ruokaket-
jun kokonaisvaltainen kehittdminen. Valtakunnallisten tavoitteiden liséksi ruokaketjua
kehitetddn alueellisen suunnitelman painopisteen 3 Elintarvikejalostus toimenpitein. Tu-
kea on ohjelmakaudella haettu aktiivisesti niin hankkeisiin kuin yritysinvestointeihin.
Elintarvikeketjuun kohdistuvien hankkeiden osuus kaikista hankkeista on 20 %.

Alueellisen ohjelman painopistettd 3 toteuttaa RuokaSavo -hanke, jossa edistetddn paikal-
listen elintarvikkeitten jalostusta ja kdyttod ravintolatoiminnassa yhdistden naimé matkai-
luun ja luoviin aloihin. Toinen ydintavoite on elintarvikeyritysten kasvun, osaamisen ja
yhteistyon vahvistamisen kehittdminen. Kolmas tavoite on ruokamatkailun jalkauttami-
nen Pohjois-Savoon vuosittain toistuvissa ruokatapahtumissa. Hanke pyrkii saamaan
Pohjois-Savosta ensimmadisen kohteen The European region of Gastronomy -verkostoon.

Satakunta

Satakunnan Ely-keskuksen alueella elintarvikealan pk-yritysten maddrd on merkittava ja
maaseutuohjelma vastaa hyvin toimialalle investoivien yritysten rahoitustarpeisiin. Alu-
een elintarvikejalostuksen vahva rooli nakyi myds yritystukihakemuksissa, silld vuoden
2016 loppuun mennessd mydnnetystd yritystuesta yli 80 % kohdistui kyseiselle toimi-
alalle. Tdma osoittaa, ettd alueella on elintarvikkeiden jalostukseen investoivia pk-yrityk-
sid ja aktiivisia ruokaketjun kehittdmisorganisaatioita.

Ohjelmakaudella on kdynnissd useita monivuotisia toimialahankkeita, joissa korostuu Sa-
takunnan rooli yhtend Suomen merkittdvimmistd ruokamaakunnista. Maakunnan vahva
rooli ruokaketjun kehittdimisessd nakyy myos alueellisen suunnitelman toteumassa: vuo-
den 2016 rahoituspaitoksissa ruokaketju oli merkittavin yksittdinen tuettu toimiala. Elin-
tarvikealalle ja ruokaketjun kehittdmiseen on kohdistunut yli puolet kaikesta mydnne-
tystd tuesta eli noin 3,5 miljoonaa euroa.

Uusimaa

Suorat yritystuet ja elinkeinojen kehittdminen ovat Uudenmaan ELY-keskuksen tdrkeim-
pid painopisteitd ja ohjelmakaudella tavoite on kohdistaa 60 % tuesta ndihin. Yritystukien
hakemusmaéara jéi kuitenkin vahdiseksi vuonna 2015. Vaikka vuonna 2016 hakemuksia
tehtiin enemman, on hakemusmaird alueen yrityspotentiaaliin ndhden vaatimaton.

Toimialoista elintarvikkeiden ja juomien valmistus oli toiseksi suurin rahoituskohde.
Vuoden 2016 lopussa Uudenmaan alueella tukea maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
jalostukseen, markkinoille saattamiseen ja kehittdmiseen oli myonnetty 12 yritykselle.

Alkutuottajien kilpailukykya ja kytkeytymista ruokaketjuun seka paikallisia markkinoita
ja lahiruokamarkkinoita edistavit mm. hankkeet: Lihiruokaa Uudeltamaalta ja Hyvilla
yhteistyolld menestyvid yrityksid Uudellemaalle.

Léhiruokaa Uudeltamaalta -hankkeen tavoitteena on etsid ja aktivoida uusia ldhiruoka-
tuottajia, edistdd kysyntdpotentiaalin realisoitumista ldhiruokaliiketoiminnaksi, luoda
ymmarrystd kestdvistd liiketoiminta- ja verkostomalleista, lisdtd ja tiivistdd ldhiruoka-
alalla toimivien yhteisty6tad ja siten parantaa alan kilpailukykyd. Kohderyhmai on pienet
maaseudun ldhiruokatuottajat, pienet maatalous- ja elintarvikeyrittdjét, asiakkaat, lhi-
ruokaketjun muut toimijat sekd kehittdjaorganisaatiot ja hanketoimijat. Hanke parantaa
alueen ldahiruokasektorin nakyvyytta.
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Hyvilld yhteistyélld menestyvid yrityksid Uudellemaalle -hankkeen tavoitteena on varmis-
taa, ettd monialaiset maatilat ja yritystoimintaa maaseudulle suunnittelevat saavat asian-
tuntija-apua sekd ohjausta yritystoiminnan kaynnistys/kehittimisvaiheisiin ja verkosto-
jen rakentamiseen. Hanke tdydentda yhteistyossa Uudenmaan ELY-keskuksen alueella si-
jaitsevien uusyrityskeskusten, alueellisten elinkeinoyhtididen, toimintaryhmien seka
kunnallisten elinkeinoasiamiesten toimintaa.

Varsinais-Suomi

Maaseudun kehittamisohjelman hankehaku kdynnistyi hyvin. Kehittimishankkeisiin ha-
ettiin tukea aktiivisesti ja tarkoitukseen osoitettu 4,2 miljoonan euron myoéntdvaltuus va-
rattiin kokonaan jo vuonna 2015. Hakemuksia valittiin rahoitettaviksi 29.

Vuoden 2016 loppuun mennessa Varsinais-Suomen ELY-keskus ohjelmakaudella myon-
tanyt yritystukea 98 hankkeeseen yhteensa 8,9 miljoonaa euroa ja rahoitusta hankkeisiin
yhteensd 1,4 miljoonaa euroa Mydnnetystd tuesta (8,9 M€) periti 44 % kohdistuu maata-
loustuotteisiin ja elintarvikeisiin. Vuoden 2016 my6td maataloustuotteiden ja elintarvik-
keiden jalostus ja kehittiminen on noussut tuen kohdentamisessa korkealle: kehittamis-
hankkeisiin kohdennettu kaikkiaan 1,1 miljoonaa euroa ja yritystukiin 3,9 miljoonaa eu-
roa. Myonnetyissa tuissa on ollut investointipainotteisuus.

Alkutuottajien kilpailukykya ja kytkeytymista ruokaketjuun seka paikallisia markkinoita
jalahiruokamarkkinoita edistetadn mm. Yhteisilld evdilld ldhiruoka kasvuun -hankkeella.
Hankkeen tiivistdd lahiruokasektorin yhteistyotd sekd verkostoi alan yrityksid, hankkeita
ja toimijoita aktiivisen tiedonvalityksen avulla. Hankkeen tavoitteena on myos liséta yri-
tysten madrda ldhiruokasektorilla ja kasvattaa alalla toimivien yritysten liikevaihtoa sekd
lisdtd ketjun asiakasldhtoisyytta ja markkinoiden tuntemusta viestinnalla.

Vastaus arviointikysymykseen 30.

Ohjelman toimenpiteilld on ainakin jossain méérin saatu parannettua alkutuottajien kil-
pailukykyd kytkemilld heiddt paremmin maatalouselintarvikeketjuun. ELY-keskusalu-
eilla on kdynnissd useita lahiruokaan, maatalouselintarvikeketjun kokonaisvaltaiseen ke-
hittdmiseen seki alkutuotannon kilpailukykyyn liittyvid hankkeita.

Jalostavia yrityksid on hankala saada mukaan kehittamistydhon. Lisdksi hankkeissa on
puute alkutuottajien kilpailukyvyn edistimiseen panostavista toimijoista. Hyvin toimivia
osia ovat tiedottaminen, kouluttaminen, ldhiruokaan liittyvien yritysten rahoittaminen
sekd yhteistyo.

Ely-keskusten alueiden elinkeinorakenteet eroavat toisistaan merkittavasti, mikd nikyy
kohdealan hanke- ja yritystukien hakumadrissd. Vahvoilla ruoka-alueilla, kuten Pohjan-
maalla, Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa, kohdealaan kohdistuneet kehittamishank-
keet ovat ldhteneet hyvin kdyntiin ja niiden suunnitteluun on panostettu heti ohjelma-
kauden alussa. Yritystukien haku néilld alueilla on ollut aktiivista ja ohjelmasta on péasty
tekemddn paatoksid jo vuonna 2015.

Alueilla, joilla ohjelmakauden aloitus on kdynnistynyt kangerrellen, kuten Kainuussa ja
Kaakkois-Suomessa, hidasta aloitusta on paikattu vuonna 2016 panostamalla tiedotuk-
seen ja hanketoimijoiden aktivointiin.
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Vahvoilla ruoka-alueilla pk-yritykset panostavat kehittdmiseen ja hakevat rahoitusta ak-
tiivisesti kehittdmishankkeisiinsa. Kohdealan yritysten hankkeet ovat selvisti kohdennet-
tuja harkittuun kehittdmistoimeen ja yrityksen kilpailukyvyn parantamiseen. Heikom-
min kehittyvilld alueilla yritysten kehityshankkeet ovat varovaisia.

Vahvoilla ruoka-alueilla myo6s toimialan kehittdmisorganisaatioiden koordinoimat hank-
keet ovat integroituneet kiytinnon toimenpiteisiin paikallisen lahiruokaketjun, yrittdjien
aktivoinnin ja ruoka-alan toimijoiden yhteistyon edistimiseksi. My6s yhteistyoryhmat ja
innovaatiotoiminta toimivat alueilla aktiivisesti.

Heikommin pérjaavilld alueilla kehittimishankkeet ovat selvésti varoivaisempia avauksia
ja selvityksid kehittamisen tueksi. Néilld alueilla suurempi osuus rahoituksesta on kohdis-
tunut hankkeisiin kuin kohdealan yritysinvestointeihin.

Vuoden 2016 loppuun mennessd maaseutuohjelmasta on tehty yhteensd 88 myonteistd
rahoituspditosté elintarviketuotantoon ja lahiruokaan liittyville hankkeille. Ely-keskus-
ten vuosiraporttien mukaan vuoden 2016 loppuun mennessé oli toteutettu 60 maatalous-
tuotteiden ja elintarvikkeiden jalostukseen, markkinoille saattamiseen ja kehittdmiseen
investoineet yritystukihanketta ja kdynnissa olevia hankkeita oli 118. Yritystukia toimen-
piteeseen 4.2. kohdealalle 3A on myo6nnetty vuoden loppuun mennessa 160 yritykselle
yhteensd 20 475 164 euroa.

Toteutuneiden lukujen valossa ohjelmakauden jélkipuoliskolla tarvitaan aktiivista panos-
tusta, jotta ohjelman kohdealalle asetetut maarilliset tavoitteet saavutetaan. Laadullisesti
kuitenkin nayttaa siltd, ettd jokaisella alueella on kdynnissd ainakin yksi oma tai alueiden
vdlinen kehittimishanke, jonka toimenpiteet parantavat alkutuottajien mahdollisuuksia
kytkeytyd paremmin ruokaketjuun, edistavit paikallisia markkinoita ja lyhyita jakeluka-
navia sekd mahdollisuuksia uuden maaseutuyrittdjyyden aloittamiseen ja kehittimiseen.

Arviointikysymys 36. Onnistuivatko valintakriteerit tunnistamaan ohjelman ta-
voitteita parhaiten edistdvdt hankkeet ja investoinnit? (kansallinen)

Valintakriteerit ohjelmakaudella 2014 — 2020

Maaseudun kehittdmisohjelmassa kéytetddn tukikelpoisuusvaatimuksia ja valintakritee-
reja kohdentamaan tukea strategiaa parhaiten tukeville hankkeille/yrityksille. Tukikelpoi-
suusvaatimukset rajaavat kylla-ei —skaalalla, kuka tai millainen hanke voi tukea saada. Ne
perustuvat lakiteksteihin, toimenpidekuvauksiin sekd mahdollisiin alueellisiin rajauksiin
(esim. tuensaajien ikd). Valintakriteerien tarkoituksena sen sijaan on asettaa tukikelpoiset
hakemukset paremmuusjarjestykseen.

Ohjelmakaudella 2014 - 2020 jokaiselta maaseutuohjelmalta edellytetddn valintakritee-
rien periaatteita jokaiselle toimenpiteelle seka valintakriteerien kayttod. Euroopan Parla-
mentin ja Neuvoston asetuksen (EU) N:o 1305/2013 artiklassa 49 sanotaan, ettd valinta-
perusteiden tarkoituksena on varmistaa hakijoiden yhdenvertainen kohtelu, parantaa va-
rojen kiyttod ja kohdentaa toimenpiteet maaseudun kehittimistd koskevien unionin
prioriteettien mukaisesti.

Hankevalinnassa tulee kdyttad mairitettyjd valintaperusteita sekd avointa ja asian mukai-
sesti dokumentoitua menettelyd. Saman asetuksen artiklan 9 mukaan maaseudun kehit-
tdmisohjelmaan tulee kirjata valintakriteerien periaatteet jokaiselle toimenpiteelle. Lisaksi
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artiklan 67 mukaan toimet ovat oikeutettuja maaseuturahaston rahoitusosuuteen vain,
jos hallintoviranomainen on tehnyt pditoksen kéyttden artiklan 49 mukaisia valintape-
rusteita.

Valintaperusteita ei tarvitse maaritelld tietyille toimenpiteille (M10 maatalouden ympa-
rist6- ja ilmastotoimenpiteet (art. 28), M11 luonnonmukainen maatalous (art. 29), M13
epdsuotuisien alueiden tuet (art. 31) ja M14 eldinten hyvinvointitoimenpiteet (art. 33).
Valintakriteerit maarittelee hallintoviranomainen kuultuaan seurantakomiteaa. Leader-
toimien valintakriteerit paéttad paikallinen Leader-ryhma.

Valintakriteerit Manner-Suomen maaseutuohjelmassa

Manner-Suomen maaseutuohjelmassa 2007 — 2013 ei ollut ohjelmatason valintakriteereja
vaan ELY-keskukset suunnittelivat omat valintakriteerijarjestelménsa (kriteerien maarit-
tely, niiden madrd, tdyttymisen arviointi ja kayttoé hankepdatoksissd). Kriteerien maéra,
laatu, tyypit sekd niiden kaytto vaihtelivat suuresti ELY-keskusten vililld. Valintakritee-
rejd oli madritelty erilaisille ryhmille (toimintalinjoille, sektoreille, hanke- ja yritystuille
yhdessa ja erikseen).

Yritys- ja hanketuille oli madritelty erilainen mdara valintakriteerejd jokaisessa alueelli-
sessa suunnitelmassa. Myos valintakriteerien vaikutus hankevalintaan vaihteli suuresti
alueittain. Uudelle ohjelmakaudelle haluttiin yhdenmukaistaa valintakriteereitd sekd nii-
den kéyttoda ELY-keskusalueilla.

Ohjelmakaudella 2014 - 2020 Manner-Suomen ohjelman valintakriteerit laadittiin ohjel-
matasolla kolmen toimenpiteen alatoimenpiteille (M01, M04, M06), yhteistyotoimenpi-
teelle (M16) seka eriytetysti peruspalvelujen ja kylien kunnostuksen hankkeisiin ja inves-
tointeihin (M07).

(MO1) Tietdmyksen siirtoa ja tiedotusta koskevat toimet (art. 14)
— koulutus ja viestinta
— tiedonvilityshankkeet
(MO04) Investoinnit fyysiseen omaisuuteen (art. 17)
— maatalouden investoinnit
— maataloustuotteiden jalostus
— ei-tuotannolliset investoinnit
— perinnebiotoopit ja luonnonlaidunten raivaus
(MO6) Tila- ja yritystoiminnan kehittdminen (art. 19)
— nuorten viljelijoiden aloitustuki
— porotalouden aloitustuki
—  yrityksen perustamistuki
—  yrityksen investointituki
(MO07) Peruspalvelut ja kylien kunnostus maaseutualueilla (art. 20)
— hankkeet
— investoinnit
(M16) Yhteistyo (art. 35)
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Manner-Suomen maaseutuohjelman valintaperusteet kasiteltiin seurantakomiteassa
29.1.2015, ja maa- ja metsdtalousministerié antoi paatoksen valintaperusteista 29.1.2015.
Hanketukien valintakriteereitd muutettiin seurantakomiteassa 17.11.2015, ja ne hyvak-
syttiin ohjelmamuutoksessa 29.2.2016. Muutos tehtiin, silld toimeenpanossa oli havaittu
paillekkaisyyksid eri kriteereiden valilld. Muutoksen myoté kilpailukyky eroteltiin omaksi
kriteerikseen ja muita kriteereitd tdismennettiin.

Manner-Suomen ohjelman valintakriteerist6 voidaan ryhmitelld hanketukien (M01, M07
ja M16), yritystukien (M04 maataloustuotteiden jalostus, M06 yritysten perustamistuki ja
yritysten investointituki), M04 maatalouden investointien sekd ympéristdinvestointien
(MO04 ei-tuotannolliset investoinnit ja perinnebiotoopit ja luonnonlaidunten raivaus) va-
lintakriteereihin.
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Taulukko 20. Valintakriteeriryhmdit Manner-Suomen maaseutuohjelmassa 2014 -

2020
Kriteerien Kriteerien
maara Kriteerien aiheet painotus
Strategia ja tavoitteet
Hankkeen kustannustehokkuus
Toimenpiteen tavoitteisiin liittyva
kriteeri (esim. osaamisen lisaami-
nen, maaseudun toimintamah-
dollisuuksien parantaminen) seka
Hanketuet hankkeen laatu ja vaikuttavuus
koulutus ja viestinta Kohderyhma ja johdonmukaisuus
tiedonvalityshankkeet / kumppanuus, osallisuus seka
palvelujen ja kylien kehittdminen hankkeen toteutettavuus
yhteistyo 4 kylla
Toimenpiteen/yrityksen sijainti
Tyollistava vaikutus
Alue- ja kerrannaisvaikutus
Vaikutus markkina-alueeseen
Yritystuet muille kuin maatiloille Yrityksen toiminnan uudistumi-
maataloustuotteiden jalostus nen
yrityksen perustamistuki Vaikutus yhteisty6hon kylla
yrityksien investointituki 7 Lisapisteet: kestava kehitys
Vaikutus yrityksen talouteen
Vaikutus yrityksen kilpailukykyyn
Vaikutus ymparistoon
Vaikutus tuotanto-olosuhteisiin
Vaikutus ohjelman muiden tavoit-
teiden toteutumiseen
Hankkeen vaikutus kokonaistulo-
Yritystuet maatiloille muodostukseen
maatalouden investoinnit 6 kylla
Yritystoiminnan taloudelliset
Aloitustuet edellytykset
nuorten viljelijdiden aloitustuki Tilan tuotantoedellytykset
porotalouden aloitustuki Tilan kehittamistoimet ja —-mah-
3 dollisuudet kylla
Tarve toimenpiteelle
Ymparistoinvestoinnit Investoinnin merkitys
ei-tuotannolliset investoinnit Kohteen mitoitus / rajoitus / si-
perinnebiotoopit ja luonnon- jainti
laidunten raivaus 4/3 Vaikuttavuuden laatu ei
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Jokaisen ryhmdn kriteeristd painottaa eri asioita, kriteeristo on laadittu eri muodossa
(hanketuilla likert-skaala heikko, jonkin verran, hyvin, erinomainen/merkittava; yritys-
tuilla monta tunnusmerkkid yhden kriteerin alla likert-skaalamaisesti, ymparistdinves-
toinneilla faktuaalisia véittdmid esim. hankkeen pinta-alan suuruus tai hankealueen osu-
minen Natura2000-alueelle) ja pisteytyksen painotukset on laadittu eri tavalla.

ELY-keskusten kokemukset valintakriteereistd ja niiden kdytostd ohjelmakaudella 2014 -
2020

ELY-keskusten vuoden 2014 - 2015 ja 2016 vuosiraporttien mukaan valintakriteerien
kayttoonotto on sujunut padosin helposti ja kriteereihin ollaan yleisesti tyytyvaisia.

Ohjelmakauden alussa valintakriteerien yhteisté tulkintaa jouduttiin kuitenkin opettele-
maan, ja valintakriteerien kaytto lisdsi hallinnollista tyotd, etenkin kun Hyrra-jérjestel-
mén myohéstymisen vuoksi kriteereitd jouduttiin kirjaamaan word- tai excel-dokument-
teihin.

Helmikuun 2016 ohjelmamuutoksen my6td muuttunut hanketukien kustannustehok-
kuuden arviointi paransi valintakriteeristod (mainittu 2 ELY-keskuksen raportissa).

Erityisesti hanketukien valintakriteerit koettiin sopiviksi ja kriteerien kéayttd toimivaksi.
Yritystuen valintakriteerit koettiin padosin toimiviksi, muutamia poikkeuksia lukuun ot-
tamatta.

Aloitustuen kriteeriston toimivuudesta ei ollut mainintoja, silld aloitustukea haettiin huo-
mattavasti sille allokoitua budjettia vihemman. Ymparistdinvestointien kriteereita luon-
nehdittiin selkeiksi ja toimiviksi.

ELY-keskusten vuosiraporttien mukaan hanketukien valintakriteerit auttavat aikaisem-
paa paremmin valitsemaan parhaat hankkeet (mainittu 6 ELY-keskuksen raporteissa) ja
kriteerit tukevat strategista ohjelmatyota paremmin (3 mainintaa).

Lisdksi ELY-keskukset mainitsivat, ettd valintakriteerien kdytt66n oton my6ta hankeha-
kemusten laatu on parantunut, silld hankkeet ovat pidemmalle valmisteltuja, hakemukset
paremmin perusteltuja ja hankkeen tosiasiallinen tarve on selvitetty paremmin). Ainoas-
taan alueiden vélisten hankkeiden valinnassa oli viiveitd ja epdselvyyksid, johtuen lahinna
tdsmentymadttomastd menettelytavasta alueiden vilisten hankehakemusten kisittelypro-
sessissa usean ELY-keskuksen kesken.

Yritystukien osalta ELY-keskukset olivat pddosin tyytyvdisid valintakriteereihin (6 mai-
nintaa), joiden mainittiin auttavan valikoimaan parhaat yritystukihankkeet ja kohdenta-
maan tukea ohjelmaa tukeviin ja ympdristoasiat huomioiviin investointeihin. Lisaksi
maatilainvestoinneissa pisteytys on auttanut kohdentamaan tukea paatoimisten viljelijoi-
den tuotantoa lisdaville tai tehostaville investoinneille (1 maininta).

Joidenkin kriteerien painoarvot ja tiettyjen osioiden minimipistemaarat saivat osakseen
kritiikkid. Yhden ELY-keskuksen kokemuksen mukaan valintakriteerijirjestelma suosii
isoja kehittyvid kaupunkilaisyrityksia, silla kriteerit painottavat tyollisyyden kasvua ja uu-
tuusarvoa. Ndmai kriteerit rajoittavat myds hevostalouden maneesi-investointeja, jotka
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harvoin lisdavat tyollisyytta tai tuovat uutuusarvoa, mutta ovat kuitenkin yrityksille valt-
tamattomid kilpailukyvyn ylldpitaimiseen ja kehittimiseen (1 maininta). My6s suurempaa
painotusta tyopaikkojen sdilyttdmiseen toivotaan (1 maininta).

Valintakriteerien lisdksi ohjelmakaudella 2014 — 2020 otettiin kdyttoon valintajaksot. Jo-
kaiselle valintajaksolle on allokoitu indikatiivinen rahoituskehys. Ongelmaksi on noussut
kuitenkin se, ettd hakemukset sijoittuvat epdtasaisesti eri valintajaksoille. Ndin hakijoiden
tasapuolinen kohtelu toteutuu vain kunkin valintajakson sisélld, ei niiden valilla.

Hakemusten hyviksymisaste eri valintajaksoilla on hyvin erilainen johtuen hakemusten
ja kéytettdvissd olevien varojen suhteesta. Ratkaisuksi ehdotettiin korkeampaa minimi-
pistemddrdd (mainittu 2 ELY-keskuksen raportissa), jotta vain hyvit hankkeet rahoitet-
taisiin silloinkin, kun hankkeita on vdhan ja rahoitukseen vaadittava pisteméara on alhai-
nen.

Léhes kaikkien haastateltavien mielesté valintakriteerit ovat auttaneet tunnistamaan oh-
jelman tavoitteita parhaiten edistdvat hankkeet ja investoinnit: joidenkin vastaajien mie-
lestd jopa yllattavan hyvin.

Kaikki minimiehdot tayttaneet hakemukset ovat saaneet rahoituksen ja vaikka valintakri-
teereitd ei olisi ollut, niin suunnilleen samat hankkeet olisi rahoitettu joka tapauksessa.
Valintakriteereiden positiivisena puolena parhaiden hankkeiden valikoitumisen lisdksi
ndhtiin my0s se, ettd valintakriteerit heréttavit keskustelua, kun mietitdan hankkeiden

pisteytysta.
”Valintakriteerit herattavit keskustelua, kun keskustellaan siitd, mitkd hankkeet saavat

parhaat pisteet. Ilman valintakriteereitd tdma vertaileva keskustelu jaisi kdymattd. Kes-
kustelu lisaa hankkeiden laadun tarkastelua.”

Muutamat haastateltavat eivit ottaneet suoraan kantaa siihen, ovatko valintakriteerit
edistaneet hankkeiden tunnistamista. Haastatteluissa nostettiin esille, ettd valintakriteerit
tuovat lisdarvoa parhaiden hankkeiden valinnalle, mutta investointien osalta rakenne-
tuissa on kuitenkin madritelty hyvin selkeésti my®ds laillisuusperusteet. Heiddn mukaansa
tuet myonnetddn enemmankin laillisuusperusteiden, kuin valintakriteereiden mukaan.
Kaytanndssa hyldtyksi tulevat hankkeet hylatadn ldhes aina laillisuustarkastelun perus-
teella eikd valintakriteereiden perusteella. Valintakriteereissd nahtiin ongelmana my®s se,
ettd ne ovat lilan ympéripyoreita ja kriteereiden eroteltavuus on nahty hankalana.

Valintakriteerien kéytté ja Manner-Suomen ohjelman tavoitteiden saavuttaminen

Manner-Suomen maaseutuohjelman tulosten analysointi ELY-keskuksittain (raportin
kohdassa Manner-Suomen ohjelman tavoitteiden eteneminen ELY-keskustasolla) nayt-
taad, ettd hanketukien osalta maaralliset tavoitteet tullaan ylittdmaén, osalla toimenpiteista
reilusti.

Yritystukien puolella useimmat toimenpiteet tulevat saavuttamaan maérilliset tavoit-
teensa. Yritysten perustamisessa ja kehittimisessd tavoitteiden saavuttamisen eteen tulee
vield tehda tyota.

Puutteellisilla tiedoilla (hakumaarit, hylkdyksien maara, hylkdyksien syy) ei kuitenkaan
voi péitella toimenpiteen toteuttamista kohdanneista haasteista. Ottaen huomioon, ettd
valintakriteerit ovat pudottaneet heikoimmat hankkeet tuensaajien joukosta, voidaan siis
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padtelld, ettd valintakriteerit ovat tukeneet Manner-Suomen ohjelman tavoitteita parhai-
ten tukevien hankkeiden valinnassa.

Vastaus arviointikysymykseen 36.

ELY-keskusten vuosikertomusten ja haastattelujen perusteella voi péatelld, ettd valinta-
kriteerit ovat padosin auttaneet hakemusten paremmuusjérjestykseen asettamisessa sekd
parhaiden hankkeiden valitsemisessa.

Erityisen tyytyvdisid on oltu hanketukien valintakriteereihin ja niiden kadytt66n. Joidenkin
yritystukien valintakriteerien kanssa on ilmennyt ongelmia. Lisdksi kriteerien yhteinen
tulkinta ohjelmakauden alussa oli haastavaa. Valintakriteerien roolista Manner-Suomen
ohjelman tavoitteiden kannalta parhaiden hankkeiden valinnassa tulisi tehdé tarkempaa
analyysid. Tahédn kuitenkin vaaditaan Hyrrd-aineistoa, joka sallisi valintakriteerien pistey-
tyksen ja Manner-Suomen ohjelman tavoitteiden odotetun toteuman vertailun.

Valintakriteerien kdyttod olisi myos hyva analysoida tutkimalla pisteytystd eri ELY-kes-
kusalueilla, esimerkiksi vertailemalla yhden tai useamman toimenpiteen saman pistemaa-
ran saaneita hankkeita eri ELY-keskusalueilla.

4.2 Metodologia EU:n yhteiselle tulosindikaattorille R2

Manner-Suomen maaseutuohjelman 2014-2020 vaikutuksia maatalousalan kilpailuky-
kyyn pitdd Euroopan komission arviointiohjeiden mukaan analysoida EU:n yhteisella tu-
losindikaattorilla.

Tulosindikaattorilla tarkastellaan kohdealaa 2A: maatalouden taloudellinen asema, ra-
kenteen sekd tuottavuuden kehittyminen ja etenkin markkinoille padsyn sekd markkina-
tuottojen kasvattaminen.

Maidritelmdn mukaan R2-tulosindikaattorin avulla mdéritetddan kokonaistuoton ja tyo-
voimanpanoksen suhteellisen muutoksena.

Téssd arvioinnissa R2-tulosindikaattori'’ muodostetaan FADN-aineiston ja jaottelun pe-
rusteella seuraavasti'*:

Maatalouden kokonaistuotto (SE 131) _
Keskimiairiinen tyopanos vuodessa (SE 0101) o

kasv.vilj.kok.tuotto (SE 135)+kotiel.tuot.kok.tuotto (SE 206)+muu tuotto (SE 256)
Keskimaariainen tyopanos vuodessa

jossa maatalouden kokonaistuotto muodostuu kasvinviljelyn ja kotieldintuotannon
myyntituotosta ja vélituotekdytdstd, muista tuotanto- tuotannontekijdtuloista seka keski-
maddrdisestd tyotuntien madrastd kalenterivuoden aikana. R2-tulosindikaattorin arvoa ei

"' Indikaattorin laskentamalli European Commission (2016). Saatavilla: http://enrd.ec.europa.eu/si-
tes/enrd/files/wd_faq_september2016.pdf
2 FADN (2017). http://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/database_en.cfm
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arvioinnissa raportoida, koska aineisto laskennassa kaytettavien erien arvoille ei ole kay-
tettdvissd vuosilta 2015 ja 2016 (ks. FADN 2017).

R2-tulossindikaattorilla pyritddan hyédyntaméddan maaseutuohjelman vertaistavassa arvi-
oinnissa. Arviointiasetelman mukaan ohjelman toimenpiteiden vaikutus analysoidaan
vertaamalla R2-indikaattorin arvoa ohjelman toimenpiteista tukea saaneiden tilojen ja tu-
kea saamattomien tilojen vililld.

Suomessa tdllaisen vertaisasetelman rakentaminen on kdytdnnossa mahdotonta. Manner-
Suomen maaseutuohjelman 2014-2020 ulkopuolella olevien tilojen joukko on lukumaa-
rdisesti pieni, eivdtkd ne muodosta edustavaa vertailuryhmaa politiikkavaikutusten arvi-
ointiin. My6skddn indikaattorin laskentamallin taustalla olevassa kirjanpitoaineistossa
tallaiset tilat eivdt muodosta edustavaa joukkoa.

5 Paatelmat ja suositukset

Manner-Suomen maaseutuohjelman 2014-2020 kdynnistyminen viivéstyi. Ohjelma saa-
tiin varsinaisesti kdyntiin vuoden 2015 alussa. Tama viivdastyminen nidkyy myos toimen-
piteiden toteuttamisen viivastymisend. Myos arvioinnin aloittaminen viivéstyi. Arvioin-
tisuunnitelmasta poiketen arvioinnin kilpailutus jarjestettiin helmikuussa 2017 ja hankin-
tapadtos tehtiin maaliskuussa 2017.

Arvioitsijoiden kéytossa ei ollut kaikkea tarvittavaa rekisteri- ja tilastotietoa. Rekisteritie-
tojen puuttuessa jouduttiin turvautumaan toissijaisiin aineistoldhteisiin. Hyddynnettyja
lahteitd olivat esimerkiksi ELY-keskusten vuosikertomukset. Néistd ldhteista kerdtyt tie-
dot ovat kuitenkin osin epitarkkoja eivitkd lukumddrd tiedot aina vastaa hankkeiden
maksatuksista kaytossd olleita tietoja. Aineistorajoitteiden seurauksena osaan arviointi-
kysymyksistd joudutaan vastaamaan toissijaisten tietoldhteiden perusteella.

Kaynnistymisen jalkeen ohjelman toteuttaminen on ldhtenyt hyvin vauhtiin. Toimenpi-
teiden toteuttaminen on hyvéssd vauhdissa kaikilla arvioinnin kohteena olleilla koh-
dealoilla. Myds toimenpiteiden rahoitus on saatu hyvin kéayttoon.

Ohjelman viivastymisen seurauksena hanke- ja investointitukihakemusten valmisteluun
on ollut hieman enemmaén aikaa. Tdma nikyy osaltaan etenkin maatalouden investointi-
hankkeiden nopeana aloittamisena vilittomasti rahoituspaétosten jalkeen.

Ohjelman toimenpiteet on otettu hyvin vastaan. Neuvontatapahtuminen méairé on kehit-
tynyt hyvin, maatalouden investointitukien maéra on kasvanut ja maatalouden sukupol-
venvaihdoksia on toteutettu. Alalle tulleiden viljelijéiden koulutustaso on hyva.

Neuvonnan ja koulutuksen toimenpiteet koetaan hyodylliseksi seki toteuttajien ettd osal-
listujien piirissd. Talousneuvonnan mukaantulo vuoden 2017 alusta vahvistaa koulutuk-
sen ja neuvonnan roolia maatalousalan kilpailukyvyn vahvistamisessa ohjelmakauden ai-
kana. Ohjelman aikana alalle hakeutuneet ovat koulutettuja.

Ohjelman toteuttamisvauhdissa on kuitenkin merkittdva eroja eri alueiden vililla. Vaiku-
tukset ndkyvit etenkin eroina aloitetuissa hankkeissa, yritysten lukumadarissé ja synty-
neissd tyOpaikoissa. Arvioinnissa ei ole nousset esille sellaisia toimenpiteiti, joita ohjelmat
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toteuttajat tai kohderyhma pitéisivat toteuttamiskelvottomina. Arvioinnin perusteella
voidaan todeta, ettd merkittdviin ohjelmamuutoksiin ei tdssd vaiheessa ole tarvetta.

Koulutuksen ja neuvonnan vaikuttavuutta maatalouden rakenteen kehittimiseen sekd
nuorten viljelijoiden toimintaedellytysten edistimiseen voitaisiin parantaa. Aloitustukea
saaneet viljelijat tulisi velvoittaa osallistumaan neuvontaan ja koulutukseen koko ohjel-
makauden ajaksi. Ndin esimerkiksi vasta ohjelman kolmantena tdytend toimintavuonna
alkanut talousneuvonta olisi velvoittava myos ohjelmakauden ensimmadisina vuosina su-
kupolvenvaihdoksen tehneille.

Ohjelman toimenpiteiden vaikutukset maatalousalan kilpailukykyyn analysoidaan vai-
kuttavuusarvioinnissa. Tuloksellisuusarvioinnin perusteella ohjelman toimenpiteet on
saatu laajasti kayttoon. Tama luo hyvin pohjan my6s ohjelman vaikuttavuuslogiikan mu-
kaiselle maatalousalan kilpailukyvyn parantamiselle.

Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelman toimenpiteiden laaja toteuttaminen
hankaloittaa maatalousalan kilpailukyvyn arviointia arviointiasetelman ja -ohjeiden mu-
kaisesti. Vertaistamiseen perustuva vaikutusarviointi on kaytanndssd mahdoton toteut-
taa, koska ohjelman ulkopuolella olevien maatilojen joukko ei ole edustava.

Arviointiasetelman ja vaikuttavuuslogiikan mukainen arviointi edellyttda laajat sekd ajan-
tasaiset aineistot. Ohjelman arvioinnin vahvistaminen vaatii, ettd arviointisuunnitelman
mukaiset aineistot kerdtddn systemaattisesti siten, ettd aineistot ovat arviointiaikataulun
mukaisesti kdytettdvissa.
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Liite 1: Vastaukset EU:n yhteisiin arviointikysymyk-
siin SFC-mallissa

Arviointikysymys: 19. Missd maarin maaseudun kehittimisohjelman toimenpiteilld on
edistetty pienyritysten monipuolistamista, perustamista ja kehittdmistd sekd helpotettu
tyopaikkojen luomista? (Kohdeala 6A, KOM 16)

Lista toimenpiteistd, jotka vaikuttavat kohdealaan (ensi- ja toissijainen):

Ensisijainen vaikutus:

Tietamyksen siirtoa ja tiedotusta koskevat toimet (M01)

Tuki ammatilliseen koulutukseen ja patevyyden hankkimiseen (1.1)

Tuki esittelytoimintaan ja tiedotustoimiin (1.2)

Tila- ja yritystoiminnan kehittdminen (M06)

Yrityksen perustamistuki maatalouden ulkopuoliseen yritystoimintaan maaseutualu-
eilla (6.2)

Investoinnit maatalouden ulkopuolisen yritystoiminnan perustamiseen ja kehittdmi-
seen (6.4)

Yhteistyo (M16)

16.0 Muut

16.2 Pilottihankkeet

16.3 Yhteistyo pienten toimijoiden vélilld ja maaseutumatkailupalvelut

16.4 Lyhyet toimitusketjut ja paikalliset markkinat

16.5 Ilmastonmuutos

16.6 Biomassan toimitusketju

16.9 Maataloustoiminnan monipuolistaminen

Toissijainen vaikutus:

Investoinnit fyysiseen omaisuuteen (M04)

Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden jalostus, markkinoille saattaminen ja kehitta-
minen (4.2)

Palvelut ja kylien kehittiminen (MO07)

Laajakaistainfrastruktuuri (7.2)

Paikalliset palvelut (7.4)

Matkailu (7.5)

Kylien kehittdminen (7.6)

Leader (M19)

Valmistelutuki (19.1)

Tuki paikallisen kehittdmisstrategian mukaisten toimien taytintoonpanoon (19.2)
Paikallisen toimintaryhmin yhteistyon valmistelu ja taytantéonpano (19.3)

Yhteys arviointikysymyksen, arviointikriteerin ja indikaattorien valilla:

Arviointikriteeri EU:n yhteiset indikaattorit | Lisdindikaattorit
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- Perustamistuki, investointi-
tuki ja
yritysryhmdn  kehittdmistuki
ovat

monipuolistaneet ja edistdneet
maaseudun  elinkeinoraken-
netta ja

niiden avulla on luotu uusia
tyopaikkoja eri maaseutualu-

eille.

- Yritykset tekevit yhteistyota ja

- Tuetuissa hankkeissa synty-
neet tyopaikat (Tulosindikaat-
tori R21 &

Tavoiteindikaattorit T20)

- Tuetuissa hankkeissa synty-
neet tyopaikat (Leader)
(Tulosindikaattori R24 &
Tavoiteindikaattori T23)

- Maaseudulla toimivien yritys-
ten toimialajakauma
(Vaikuttavuusindikaattori)

- Henkil6ston méira maaseu-
tuyrityksissé
(Vaikuttavuusindikaattori)

- Yritysten liikevaihto
(Vaikuttavuusindikaattori)

- Kasvavien maaseutuyritysten
osuus koko maan kasvavista
yrityksistd

(Vaikuttavuusindikaattori)

toimivat erilaisissa verkostoissa. - Monialaisten = maatilojen
osuus, lukumaéra
(Vaikuttavuusindikaattori)
Maaseudun yritysten luku-
maara

(Vaikuttavuusindikaattori)

Kaytetyt arviointimenetelmat:

Arvioinnissa on kaytetty laadullisia menetelmid (haastattelut, dokumenttianalyysi).
Menetelmat valittiin arviointitehtdvdan ja —aikatauluun sopivina. Menetelmien kay-
tossd ei ilmennyt ongelmia.

Indikaattorien arvot ja lihteet sekd indikaattoriarvojen laskentatavat:

T20 = rekisteritieto ei saatavilla, arvio kehityksestd ELY-keskusten raporteista
Laskentatapa: lkm.

Arvioinnissa kohdatut haasteet, jotka vaikuttavat arviointitulosten luotettavuuteen ja
oikeellisuuteen:

Ohjelmakausi padsi kunnolla kiyntiin vasta vuonna 2016. Vaikka varoja on sidottu,
maksatukset (ja siten my6s tulosindikaattorit) ovat alhaisella tasolla. Padtelmia voidaan
tehdd lahinna tuotostasolla. Tilastollinen tarkastelu ei ole mahdollista aineiston puit-
teissa.

Indikaattorin T20 arvoa ei saatu ajoissa arviointia varten. ELY-keskusten raporteissa
olevat tiedot sisdltivdat myos Leader-ryhmien hankkeissa luodut tydpaikat. Ndin ollen
ELY-keskusten vuosiraporttien tieto ei anna tdysin luotettavaa kuvaa ELY-keskusten
hankkeissa luoduista tyopaikoista (timdn maatalouden kilpailukykyarvioinnin aiheen
rajauksessa Leader-ryhmit on jétetty pois).
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My®ds haastateltavien mielestd timén vuoksi on vield hyvin aikaista miettid ohjelman
vaikutuksia. Osa hankkeista on vield kesken ja joitain hankkeita ei ole vield edes aloi-
tettu. Ohjelmakaudelle on sattunut myos muista syistd johtuvaa kannattavuuden heik-
kenemistd, jonka vuoksi haastateltavien mielestd on ollut vaikea nahda selkedsti ohjel-
man vaikutuksia.

Vastaus arviointikysymykseen:

Manner-Suomen maaseutuohjelman 2014-2020 toimenpiteet ovat edistdneet pienyri-
tysten toimintaa kohtuullisen hyvin. Toimenpiteiden toteuttamisessa on myos ongel-
mia.

Merkittavin ongelma on tilojen pienuus, minka vuoksi on ollut hankalaa saada eri toi-
menpiteet kohtaamaan. Tukien maédrélld ei ole pienyritysten toiminnan kannalta
suurta merkitystd. Rakennetukien kautta voi lisdta kilpailukykyd, mutta lopulta kilpai-
lukyky realisoituu kuluttajakayttaytymisestd vilittyvien vaikutusten kautta.

Johtopaitokset: Suositukset:

Toimenpiteet ovat edistdneet padasiassa | Mekanismit hyvien kdytinteiden jakami-
kohtuullisen hyvin pienyritysten toimin- | seen alueiden ja toimijoiden valilla.
taa.
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Arviointikysymys: 26. Missd madrin maaseudun kehittimisohjelman toimenpiteilla
on osaltaan parannettu tuettujen maatilojen taloudellista suorituskykyé ja helpotettu
maatilojen rakenneuudistusta ja nykyaikaistamista erityisesti markkinoille osallistu-
misen ja markkinoille suuntautumisen sekd maatalouden monipuolistamisen
avulla? (Kohdeala 2A, KOM 4)

Lista toimenpiteistd, jotka vaikuttavat kohdealaan (ensi- ja toissijainen):
Ensisijaisesti kohdealaan 2A vaikuttavat:

Koulutus (MO01)

Neuvonta (M02)

Maatalousinvestoinnit (M04.1)

Toissijaisesti vaikuttavat:
Luonnonhaittakorvukset (M13)
Eldinten hyvinvointikorvaukset (M14)

Yhteys arviointikysymyksen, arviointikriteerin ja indikaattorien valilla:

Arviointikriteeri

EU:n yhteiset indikaattorit

Lisdindikaattorit

- Maatalouden rakenne on ke-
hittynyt Suomessa.

- Eldinten hyvinvointiin ja ter-

R1
R2
T4

Alle 40 v. osuus kaikista inves-
tointituen saajista (Hyrr4)

Rakennekehitys

veyteen panostaminen sekd
luonnonhaittakorvaukset  ja
niiden eriyttiminen viljelyjar-
jestelmittdin ovat parantaneet
tilojen taloudellista suoritus-
kykya.

- Neuvonnalla ja innovaatio-
toiminnalla on edistetty maa-
talouden nykyaikaistamiseen
ja Kkilpailukyvyn parantumi-

seen.

Kéytetyt arviointimenetelmat ja indikaattoreiden laskentatavat:
Arvioinnissa on hyddynnetty julkisia tilastoja ja erikseen pyydettyja tilastoaineistoja.
Tilastotietoa on kuvattu ja analysoitu. Lisaksi tilastoaineiston perusteella on laskettu
arvot EU:n yhteisille indikaattoreille R1 ja T4. Yhteiset indikaattorit lasketaan seu-
raavasti:
- RI: Niiden maatilojen prosenttiosuus, jotka saavat maaseudun kehit-
tamisohjelmasta tukea rakenneuudistukseen tai nykyaikaistamiseen
tehtédviin investointeihin

86




Investoineet maatilat (kpl)
Kaikki maatilat (kpl)

- T4: Nuorten viljelijéiden osuus tehdyistd investoinneista

Nuorten viljelijoiden tekemit investoinnit (kpl)

Kaikki investoinnit (kpl)

- R2:
Maatalouden kokonaistuotto (SE 131)

Keskimaariinen tyopanos vuodessa (SE 0101)

kasv. vilj. kok. tuotto (SE 135) + kotiel. tuot. kok. tuotto (SE 206) + muu tuotto (SE 256)
Keskimaarainen tyopanos vuodessa (AWU)

Liséksi arvioinnin apuna on kaytetty soveltuvin osin aikaisempien kyselytutkimus-
ten aineistoja. Kyselytutkimusten aineisto tidydentdd tuloksellisuusarviointia niilta
osin, kun tilastotietoa ei ole saatavilla.

Indikaattorien arvot ja ldhteet:

R1: Arvo vuoden 2016 loppuun mennessa maksetuista hankkeista:

Investoineet maatilat 583 / kaikki tilat 50388 = 1,2 %

Indikaattorin laskennassa kaytettyjen arvojen ldhde: investoineet tilat: Mavi; maati-
lojen lukumaara: Luke.

T4: nuorten viljelijoiden investoinnit 204 kpl / kaikki investoinnit 583 kpl = 35 %
Indikaattorin laskennassa kaytetyt arvojen ldhde: Mavi.

R2: Indikaattorin laskennassa kdytetdan FADN-aineistoa. Indikaattorin laskennassa
ovat mukana kaikki kirjanpitotilat, koska Suomessa valtaosa maatiloista osallistuu
maaseudun kehittdmisohjelmaan. Ei-osallistujien tilojen joukko on pieni eiki ei ole
vertailukelpoinen ohjelmaan osallistuvien tilojen kanssa.

Arvioinnissa kohdatut haasteet, jotka vaikuttavat arviointitulosten luotettavuuteen
ja oikeellisuuteen:

Ohjelmakauden 2014-2020 kdynnistyminen viivdstyi ja ohjelma saatiin kdyntiin
vasta vuoden 2015 aikana. Neuvonta- ja koulutustoimenpiteet eivit ole vield kdyn-
nistyneet talousneuvonnan osalta. Ndiden toimenpiteiden tuloksellisuutta ei voida
vield arvioida.

Investointituen maksatukset saatiin toden teolla kdyntiin vasta vuonna 2016. Néin
investoinnit lykkadntyivat ja tavoiteindikaattori laahannee hieman jéljessa suhteessa
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siihen, jos ohjelma olisi ollut kdynnissda vuoden pidempadn. ELY-keskusten rapor-
tointitapa eroaa toisistaan eikd niiden tuottama materiaali ole vertailukelpoista.
Ndin alueiden vilinen vertailu ei ole mahdollista.

Maatalouden rakennekehitystd kuvaavien tilastojen tilastointitapa. Esimerkiksi
Lapissa maatilojen lukumaéra on lisddntynyt ohjelmakauden aikana. Havaitun ko-
konaiskehityksen valossa tdma ei ole uskottavaa. Toisaalta rakenteen ohjelmanmu-
kaisen kehityksen arviointi on haastavaa, silld ohjelmassa ei ole madritelty, mikd on
suotuisaa rakennekehitysta.

Ohjelman nettovaikutuksen vaikutus maatalouden kilpailukykyyn on vaikea tunnis-
taa. Ohjelmaa suurempi vaikutus maatalouteen on yleisen taloustilanteen kehitty-
miselld, kotimaisen ostovoiman kehittymiselld sekd maataloustuotteiden ja tuotan-
topanosten maailmanmarkkinahinnoilla.

Tulosindikaattori R2 laskentaan liittyen arvioinnin yhteydessd havaittiin kansalli-
sessa ja FADN aineistossa raportoitavan vuositydpanoksen eroavan toisistaan.
FADN:n aineiston tieto vuosille 2015 ja 2016 ei ole kaytettdvissa. Tuloksellisuusar-
vioinnin aikataulun puitteissa asiaa ei ehditty selvittimaidn, joten indikaattorille R2
ei laskettu arvoa.

Vastaus arviointikysymykseen:

Maatalouden rakennekehitys on edennyt ohjelmakauden aikana. Ohjelman tavoit-
teissa ei ole mddritelty suotuisaa rakennekehitysta. Maatalouden kilpailukyvyn ke-
hittymisen nadkokulmasta tarkasteltaessa ohjelman sdilyttavd ominaisuus ei ole opti-
maalinen. Kilpailukyvyn kannalta maatalouden rakenteen tulisi kehittya aikaisem-
paa tehokkaammin.

Haastavasta yleisestd taloustilanteesta huolimatta maatilat ovat investoineet aktiivi-
sesti. Ohjelmakauden kdynnistymisen lykkddntyminen on myohéstyttanyt inves-
tointeja. Siitd huolimatta vuoden 2016 loppuun mennessd 15,9 % (134 miljoonaa
euroa) toimenpiteelle sidotusta 840 miljoonasta eurosta oli sidottu tuleviin inves-
tointeihin. Maatalouden investointituen avulla on tuettu erityisesti hankkeita, joiden
tavoitteena on tuotannon nykyaikaistaminen (esim. salaojainvestoinnit), helpotettu
rakenneuudistusta (esim. navetat) sekd markkinoille osallistumista (esim. myynti-
kunnostusinvestoinnit).

Neuvonnan, koulutuksen ja tiedonvilityksen toimenpiteitd ei timén arviointikysy-
myksen kohdalla ole kdynnistetty. Tédstd huolimatta 54 % neuvontaan osallistuneista
tiloista kokee, ettd neuvonta on auttanut tuotannon tehostamisessa ja 42 %, ettd neu-
vonta on auttanut tuotantokustannusten vahentamisessa. suorituskykya ja helpo-
tettu maatilojen rakenneuudistusta ja nykyaikaistamista erityisesti markkinoille
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osallistumisen ja markkinoille suuntautumisen sekd maatalouden monipuolistami-

sen avulla.

Johtopaitokset:

Maatalouden rakenteen kehittyminen etenee.
Viljelijoiden ikdjakauma ei kehity toivottuun
suuntaan, vaan viljelijiviesto ikddntyy entises-
taan.

Investointituki on otettu hyvin vastaan ja ohjel-
manmukaisiin investointeihin on sidottu hyvin
niille varattuja varoja.

Suositukset:

Maatalouden rakenteen todelli-
nen uudistaminen vaatii roh-
keampia politiikkakeinoja

Viljelijoiden ikdrakenteeseen tu-
lisi kiinnittdd enemmdn huo-
miota. Alalle tulon lisdksi myds
alalta luopumista tulee edistaa.
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Arviointikysymys: 27. Missd médarin maaseudun kehittimisohjelman toimenpiteilld on
tuettu riittdvdn ammattitaitoisten viljelijoiden maatalousalalle padsya ja erityisesti hel-
potettu sukupolvenvaihdoksia? (Kohdeala 2B, KOM 5)

Lista toimenpiteistd, jotka vaikuttavat kohdealaan (ensi- ja toissijainen):
Ensisijainen vaikutus:

Tietamyksen siirtoa ja tiedotusta koskevat toimet (M01)

Tuki ammatilliseen koulutukseen ja patevyyden hankkimiseen (1.1)
Tuki esittelytoimintaan ja tiedotustoimiin (1.2)

Tila- ja yritystoiminnan kehittdminen (M06)

Nuorten viljelijoiden tilanpidon aloitustuki (6.1)

Toissijainen vaikutus:

Yhteys arviointikysymyksen, arviointikriteerin ja indikaattorien vélilla:

Arviointikriteeri EU:n yhteiset indikaattorit | Lisdindikaattorit

Nuorten viljelijoiden osuus | My6nnettyjen aloitustukien
sdilyy nykyisellddn lkm suhteessa kaikkiin maa-
tiloithin  (Tulosindikaattori
R3 & Tavoiteindikaattori
T5)

Kohdealan 2B tavoitteina on, ettd ohjelmakauden loppuun mennessi (vuonna 2023)
4,6% maatiloista (eli 2 700 kpl), joilla on maaseudun kehittaimisohjelmasta tuettu liike-
toiminnan kehittdmissuunnitelma, olisi myonnetty nuorten viljelijéiden aloitustukea
(tavoiteindikaattori T5). Lisdksi tuotostasolla tavoitteena kohdealalle 2B on 800 koulu-
tuksiin osallistunutta.

Vuoden 2016 loppuun mennessd 20 nuorta viljelijdd oli saanut loppumaksatuksen
nuorten viljelijoiden aloitustuesta (tulosindikaattori R3). Kaikkiaan 657 maatilaa oli
saanut investointituen loppumaksatuksen 31.12.2016 mennessa (tulosindikaattori R1).
Niin ollen nuorten viljelijoiden osuus kaikista investointitukea saaneista oli 3,04%. Kai-
kista maatalouden investointitukea saaneista 204 eli 31,1% oli alle 41-vuotiaita. (Ldhde:
Mavi).

Kun vuonna 2016 Suomessa oli 50 388 maatilaa, tulosindikaattorin R3 (niiden maati-
lojen prosenttiosuus, joilla on maaseudun kehittdmisohjelmasta tuettuja investointeja
nuorille viljelijoille) arvo on 0,04%.

Kaytetyt arviointimenetelmat:

Arvioinnissa on kdytetty monimenetelmatutkimusta (kyselyaineiston analyysi, haastat-
telu, dokumenttianalyysi, kuvaavat tilastot) sekd olemassa olevaa tietoa (PTT:n Suku-
polvenvaihdokset maatiloilla -tutkimus). Menetelmit valittiin arvioinnin aikatauluun
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sopiviksi sekd saatavilla olevaa tietoa hyddyntiviksi. Ongelmallista menetelmien kay-
tosséd oli haastattelujen yleiset vastaukset sekd ELY-keskusten vuosiraporttien tietojen
poikkeavuus Mavin tiedoista. Mavin rekisteritietoja nuorten viljelijoiden aloitustuesta
ei kuitenkaan saatu ajoissa.

Indikaattoreiden laskentatavat:
Tulosindikaattori R3: Myonnetyt aloitustuet / kaikki maatilat
Tavoiteindikaattori T5: nuoren viljelijan aloitustukea saaneiden tilojen lukumaara

Indikaattorien arvot ja lihteet sekd indikaattoriarvojen laskentatavat:

Tulosindikaattori R3:
Mydnnettyjen aloitustukien lkm suhteessa kaikkiin maatiloihin
20 /50 388 = 0,004%
Léhde: Mavi ja Luke.

Tavoiteindikaattori T5:

niiden maatilojen lkm kpl, jotka ovat saaneet nuoren viljelijan aloitustukea (tp 6.1), ti-
lanne 31.12.2016.

20 kpl

Lahde: Mavi

Arvioinnissa kohdatut haasteet, jotka vaikuttavat arviointitulosten luotettavuuteen ja
oikeellisuuteen:

Ohjelmakausi padsi kunnolla kiyntiin vasta vuonna 2016. Vaikka varoja on sidottu,
maksatukset (ja siten my0s tulosindikaattorit) ovat alhaisella tasolla. Padtelmia voidaan
tehdd lahinna tuotostasolla. Tilastollinen tarkastelu ei ole mahdollista aineiston puit-
teissa.

Arviointia varten olisi ollut hyva saada tietoa kohdealaan 2B liittyvien koulutus- ja tie-
donvilityshankkeiden (MO01) kuvaukset, jotta voitaisiin tehda luotettavia padtelmia.
Mavin hankerekisterin hakukriteereissd on kuitenkin vain toimenpide, ei kohdealaa.
Lisdksi olisi ollut hyva saada Mavista hakemusten méarit ELY-keskuksittain ja tuotan-
tosuunnittain sekd hyviksytyt/hylatyt hakemukset.

Ohjelmakaudelle on sattunut myds muista syistd johtuvaa kannattavuuden heikkene-
mistd, jonka vuoksi haastateltavien mielestd on ollut vaikea ndhda selkeésti ohjelman
vaikutuksia. Liséksi aloitustuen houkuttelevuuteen vaikuttavat useat muut tekijat, ku-
ten luopumistuen ehtojen ja eldkelainsiddinndn muutokset, samoin kuten maatalou-
den ja yleiset talousnakymait.

Vastaus arviointikysymykseen:
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Vuoden 2016 loppuun mennesséd kohdealan 2B varoista oli sidottu noin 20%. Nuorten
viljelijoiden aloitustukea oli sidottu 20,6 miljoonaa euroa, josta avustuksen osuus oli
13,6 miljoonaa euroa ja korkotuen oli 7 miljoonaa euroa (14% toimenpiteen koh-
dealalle osoitetusta kehyksestad) ja koulutus- ja tiedonvilityshankkeisiin oli sidottu noin
9,2 miljoonaa euroa (307% toimenpiteen kohdealalle osoitetusta kehyksesta).

Nuorten viljelijéiden (alle 40 vuotiaiden) osuus kaikista viljelijoistd oli 18,1% vuonna
2015 ja 17,3% vuonna 2016. Nuorten viljelijoiden mééra on laskenut sekéd absoluutti-
sesti ettd suhteessa kaikkien viljelijéiden méaraan.

Aloitustukien hakijamdard on ELY-keskusten vuosiraporttien mukaan vdhentynyt
edellisestd ohjelmakaudesta, johtuen luultavimminkin maatalouden kannattavuuden
heikkenemisestd, luopumistukiehtojen ja eldkelainsaiddannon muutoksista seké raken-
netukiehtojen tiukentumisesta, mika kiristi myds nuorten viljelijéiden aloitustuen eh-
toja.

Aloitustukihakemuksia on tullut, ja Manner-Suomen maaseutuohjelman tavoitteesta
on noin kuudennes saavutettu (toteutuma 2014 — 2016 ja kdynnissa olevat 2016). Tu-
kiehtojen kiristyminen saattaa johtaa siihen, ettd vaiheneva maira sukupolvenvaihdosta
suunnittelevia nuorista viljelijoistd hakee aloitustukea tai jopa toteuttaa sukupolven-
vaihdoksen.

Pellervon taloustutkimus PTT:ssd toteutetun sukupolvenvaihdoskyselyn (Hietala ym.
2017) sekd ELY -keskusten haastatteluiden mukaan aloitustuella on merkittiava rooli su-
kupolvenvaihdosten toteuttamisessa.

Yli puolella sukupolvenvaihdoskyselyyn vastanneista vuosina 2015-16 sukupolven-
vaihdoksen tehneista oli opisto- tai korkeakoulututkinto. Ohjelman aikana maatalous-
sektorille tulleiden koulutustaso on hyva.

Haastatteluiden perusteella tirkein merkitys sukupolvenvaihdokseen on ollut nuorten
viljelijoiden aloitustuella (M06.1) sekd myos yleisesti yrityksen kehitystuella (M06).

Muita sukupolvenvaihdokseen vaikuttavia toimenpiteitd mainittiin olevan tiedotuspal-
velut (MO01), neuvontapalvelut (M02) sekd maatalousinvestoinnit (M04).

Johtopaitokset: Suositukset:

Toimenpiteistd tdrkein merkitys sukupol- | Nuorten viljelijoiden aloitustuen jatka-
venvaihdokseen on ollut nuorten viljelijoi- | minen.
den aloitustuella (M06.1)

Kohdealan 2B koulutus- ja tiedonvilitystoi- | Sukupolvenvaihdokseen liittyvalle kou-
menpiteen rahoitusta on sidottu kolme ker- | lutukselle ja tiedonvilitykselle on kysyn-
taa rahoituskehyksen maara. tad. Toimenpiteen rahoituskehystd koh-
dealalle 2B tulisi tarkastella.

ELY-keskusten vuosiraporttien mukaan | Aloitustuen ehtoja ja tavoitteita tulisi
aloitustuen ehtojen kiristiminen olisi va- | tarkastella, jos hakumaérat selkedsti va-
hentinyt hakumairid. Mikili asetuksen | henevit viime ohjelmakaudesta.

1305/2013 Artiklan 19(4) ja asetuksen
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1307/2013 Artiklan 9 aktiiviviljelijin maari-
telmd (maataloustyotulon alarajat) ei tayty,
sukupolvenvaihdos tehdddn ilman maaseu-
tuohjelman tukea.

Aloitustukien osalta ELY-keskusten vuosi-
raportointi on hieman sekavaa, silld kiyn-
nissa olevia hankkeita on laskettu toteu-
maksi. Ndin ollen ELY-keskusten vuosira-
portoinnin toteuma ei vastaa Mavin rekiste-
ritietoja.

ELY-keskuksia tulee ohjeistaa selkedsti,
miten nuorten viljelijoiden aloitustuki
tulee raportoida vuosiraportissa. Ainoas-
taan loppumaksatuksen saaneet tulisi
laskea toteutumaan ja kdynnissd olevat
aloitustuet odotettuun toteumaan.
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Arviointikysymys: 28. Missd mdarin maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteilld on
tuettu maatilojen riskien ehkiisemisti ja hallintaa? (Kohdeala 3B, KOM 7)

Lista toimenpiteistd, jotka vaikuttavat kohdealaan (ensi- ja toissijainen):
Ensisijainen vaikutus:

Kohdealalle 3B ei ole otettu kdyttoon ensisijaisia toimenpiteita.
Toissijainen vaikutus:

Tietamyksen siirtoa ja tiedotusta koskevat toimet (M01)

Tuki ammatilliseen koulutukseen ja patevyyden hankkimiseen (1.1)
Tuki esittelytoimintaan ja tiedotustoimiin (1.2)

Neuvonta-, tilanhoito- ja lomituspalvelut (M02)

Tuki neuvontapalvelujen hyddyntamiseen (2.1)

Investoinnit fyysiseen omaisuuteen (M04)

Maaseudun palvelujen ja kylien kehittiminen (M07)
Maatalouden ympérist6 - ja ilmastotoimenpiteet (M10)
Luonnonmukainen maatalous (M11)

Yhteistyo (M16)

Leader (M19)

Yhteys arviointikysymyksen, arviointikriteerin ja indikaattorien valilla:

Arviointikriteeri

EU:n yhteiset indikaattorit

Lisdindikaattorit

Maatalous on valillisesti
varautunut riskienhallin-
taan (Esim. Sahkokatkot)

Yrittdjien jaksaminen on
parantunut

Tarttuvia eldintauteja on

R5/T7: niiden maatilojen
prosenttiosuus, jotka osal-
listuvat riskinhallintajar-
jestelmiin

Varavoimajérjestelmien
lkm maatiloilla (maatalou-
den rakennetutkimus
2016)

Riskienhallintakoulutus-
ten lkm (Hyrrdn asia-

torjuttu sanahaku)

EU:n yhteinen tulosindikaattori R5, joka mittaa riskinhallintajarjestelmiin osallistuvien
maatilojen osuutta, on Manner-Suomessa nolla, silldi Manner-Suomen maaseutuohjel-
maan ei ole otettu mukaan maatilojen riskienhallintatoimenpidetta (M017, alatoimen-
piteet 17.1 sato-, eldin- ja kasvivakuutusmaksut, 17.2 epdsuotuisia sddoloja, eldin- ja
kasvitauteja, tuholaisvahinkoja ja ympéristovahinkoja varten perustetut keskindiset ra-
hastot ja 17.3 tulojen vakauttamisviline).

Maaseutuviraston Hyrra-tietokannan mukaan vuoden 2016 loppuun mennessd on
tehty myonteinen tukipditos seitsemalle riskienhallintakoulutukselle. Tieto on keratty
hakemalla hankerekisterin hankekuvauksesta ja —tavoitteista avainsanoja 'riski’ ja ’kou-
lutus’. Yhdellekdan riskienhallintakoulutukselle ei ole maksettu loppumaksua vuoden
2016 loppuun mennessa.

Kaytetyt arviointimenetelmat:
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Arvioinnissa on kaytetty laadullisia menetelmid (haastattelut, dokumenttianalyysi).
Menetelmit valittiin arviointitehtdvddn ja —aikatauluun sopivina. Menetelmien kiy-
tossd ei ilmennyt ongelmia.

Indikaattorien arvot ja lihteet sekd indikaattoriarvojen laskentatavat:

Lisdindikaattoritieto on saatu Hyrré-tietokannasta.

Arvioinnissa kohdatut haasteet, jotka vaikuttavat arviointitulosten luotettavuuteen ja
oikeellisuuteen:

Kohdealalle 3B ei ole otettu kayttoon ensisijaisia toimenpiteitd. Néin ollen kohdealalle
ei ole varattu rahoitusta eika sille ole laadittu tavoitteita (vaikutus, tulos, tuotos). Nain
ollen maatilojen riskinhallinnan interventiologiikka ei ole selked Manner-Suomen
maaseutuohjelmassa.

Usealla toimenpiteelld oletettiin olevan toissijaisia vaikutuksia maatilojen riskien eh-
kaisemiseen ja hallintaan, mutta kisite maatilojen riskeista ei kay selkedsti ilmi ohjel-
madokumentista. Huomattavaa on, ettd M01 Tietdimyksen siirtoa ja tiedonvalitysta
koskeva toimenpide ei ole listattu toimenpiteissd, joilla on toissijaista vaikutusta maa-
tilojen riskinhallintaa ja jonka kautta on jo rahoitettu riskienhallintaa tukevia hank-
keita.

Arvioinnin toteuttamissuunnitelmassa ehdotetut arviointikriteerit ja lisiindikaattorit
eivdt pysty vastata kysymykseen, silld maaseutuohjelmasta tuettujen varavoimajarjes-
telmien lukumaéraa ei seurata (ne rakennetaan yleensd investointien yhteydessd, mutta
niitd ei dokumentoida), eikd maatalousyrittdjien jaksamiseen ole luotettavaa indikaat-
toria.

Vastaus arviointikysymykseen:

Kohdealalle 3B ei ole otettu kdyttoon ensisijaisia toimenpiteitd maaseutuohjelmassa.
Téten kohdealalle ei ole my6skdédn varattu rahoitusta, eika silld ole maarillisia tavoit-
teita. Kohdealalle on ohjelmadokumentissa oletettu toissijaisia vaikutuksia, jotka vai-
kuttavat valillisesti maatilojen riskien ennaltachkdisyyn ja hallintaan. Joitakin riskien-
hallintaan vilillisesti liittyvid koulutuksia ja hankkeita on rahoitettu, mutta niiden vai-
kutus yltda lahinna hankkeen tuotantosuuntaan (esim. poronhoito) tai toteuttamisalu-
eeseen.

Yleisesti haastatteluissa nédhtiin, ettd maaseutuohjelman toimenpiteilld on jollain tasolla
onnistuttu edistimain maatilojen riskien ehkdisemista ja hallintaa. Haastatteluissa nos-
tettiin kuitenkin esille, ettd riskien ehkdisya ja hallintaa voisi olla enemmaénkin. Erityi-
sesti painotettiin tietdmyksen siirron ja neuvonnan lisdédmisen tarvetta aiheeseen liit-
tyen. Toimenpiteistd neuvontatoimenpiteiden nahtiin kaikkein eniten edistineen ris-
kien ehkidisemistd ja hallintaa. Lisdksi myos investointien ja investointitukien nahtiin
edesauttavan tatd.

Johtopaitokset: Suositukset:

Toimenpiteet (erityisesti M01, M02, M04
ja M16) ovat jossain maérin tukeneet ris-
kien hallintaa.
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Haastatteluissa ndhtiin tarvetta tietdimyk-
sen siirron ja neuvonnan lisdéamiseksi.

Kohdealalle 3B ei ole otettu kayttoon en-
sisijaisia toimenpiteitd, eiki silld ole maa-
rillisid tavoitteita. Toimenpiteet, joilla
oletetaan olevan toissijaisia vaikutuksia
maatalouden riskinhallintaan, ei ole ja-
sennelty loogiseksi kokonaisuudeksi, eikd
kasitettd maatilojen riskeistd ole maari-
telty selkedsti. Nédin ollen kohdealan 3B
interventiologiikka jaa epaselviksi, eika
kohdealaa voi arvioida syvillisesti.

Arvioinnin  toteuttamissuunnitelmassa
mainitut arviointikriteerit ja indikaattorit
eivit pysty vastaamaan arviointikysy-
mykseen.

Tietimyksen siirron ja neuvonnan lisidmi-
nen.

Kisite 'maatilojen riski' tulisi maaritella.

Kohdealan 3B interventiologiikka tulisi sel-
ventaa.

Kohdealalle tulisi laatia tavoitteet

Arvioinnin toteuttamissuunnitelmaa tulisi
mukauttaa ja selkeyttdd interventiologiikan
selvennyksen jalkeen.
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Arviointikysymys: 30. Missda madrin maaseudun kehittimisohjelman toimenpiteilld on
osaltaan parannettu alkutuottajien kilpailukykya kytkemalld heiddt paremmin maatalous-
elintarvikeketjuun maataloustuotteiden arvoa lisddvien laatujarjestelmien, paikallisten
markkinoiden edistimistd ja menekinedistdvistd koskevien toimien, lyhyiden jakeluketju-
jen, tuottajaryhmien ja -organisaatioiden seké toimialakohtaisten organisaatioiden avulla?

(Kohdeala 3A, KOM 6).

Lista toimenpiteistd, jotka vaikuttavat kohdealaan (ensi- ja toissijainen):

Ensisijainen vaikutus:

Tietamyksen siirtoa ja tiedotusta koskevat toimet (M01)

Tuki ammatilliseen koulutukseen ja patevyyden hankkimiseen (1.1)

Tuki esittelytoimintaan ja tiedotustoimiin (1.2)

Neuvonta-, tilanhoito- ja lomituspalvelut (M02)

Tuki neuvontapalvelujen hyddyntamiseen (2.1)

Investoinnit fyysiseen omaisuuteen (M04)

Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden jalostus, markkinoille saattaminen ja kehittdmi-

nen (4.2)

Eldinten hyvinvointi (M14)
Yhteistyo (M16)
Pilottihankkeet (16.2)

Lyhyet toimitusketjut ja paikalliset markkinat (16.4)

Muut (16.0)

Toissijainen vaikutus:

Luonnonmukainen maatalous (M11)

Leader (M19)

Yhteys arviointikysymyksen, arviointikriteerin ja indikaattorien valilla:
Arviointikriteeri EU:n yhteiset indikaattorit | Lisdindikaattorit
Tuottajien taloudellinen | Niiden maatilojen pro- | Elintarvikkeiden suora-
asema lyhyissd jakeluket- | senttiosuus, joita tuetaan | myyntid tai elintarvikkei-
juissa on  parantunut | laatujédrjestelmien, paikal- | den jalostusta harjoitta-

(tuottajille parempi kate)

Léhelld tuotettuja laaduk-
kaita elintarvikkeita on
saatavilla kysyntda vastaa-
vasti

Kuluttajien haluamilla ta-
voilla tuotettuja tuotteita
on saatavilla (vrt. Eetti-
syys, eldinten hyvinvointi)
(esim. Auttaisiko eldinten
hyvinvointimerkinnit os-
topadtoksia?)

lismarkkinoiden ja lyhyi-
den jakeluketjujen seka
tuottajaryhmien ja — orga-
nisaatioiden avulla (Tulo-
sindikaattori R4)

vien maatilojen osuus kai-
kista maatiloista (Vaikut-
tavuusindikaattori)

Elintarvikeyritysten luku-
maara (Vaikuttavuusindi-
kaattori)

Luomualan elintarvikeyri-
tysten osuus alatoimialoit-
tain  (Vaikuttavuusindi-
kaattori)

Elintarviketuotantoon ja
ldhiruokaan liittyvien
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hankkeiden  lukumaiira
(Hyrra)

Kaytetyt arviointimenetelmat:

Arvioinnissa on kdytetty laadullisia ja méarallisia menetelmid. Laadulliset menetelmat tay-
dentdvit méarallisten tietojen puutetta ja syventdvit tietoja etenkin niiden alueiden osalta,
mistd lukumairia ei ole saatavilla.

Indikaattorien arvot ja ldhteet sekd indikaattoriarvojen laskentatavat:

Niiden maatilojen prosenttiosuus, joita tuetaan laatujérjestelmien, paikallismarkkinoiden
ja lyhyiden jakeluketjujen seki tuottajaryhmien ja -organisaatioiden avulla
(Tulosindikaattori R4): 0 kpl

Toimenpiteen 16.4 hankkeita ei ole yhtdan loppuun maksettua 31.12.2016 mennessa.

Elintarviketuotantoon ja ldhiruokaan liittyvien hankkeiden lukumaéara 88 kpl

Haku suoritettu rekisteristd hakemalla avainsanoja (elintarvike tai ruoka) ja (Idhi). Ken-
tistd: hankekuvaus, julkinen kuvaus ja hanketavoitteet.

Loppuun maksetut hankkeet vuoden 2016 loppuun mennessé: 16 kpl

Lahde: Mavin rekisterit

Arvioinnissa kohdatut haasteet, jotka vaikuttavat arviointitulosten luotettavuuteen ja oi-
keellisuuteen:

Ohjelmakausi péadsi kunnolla kdyntiin vasta vuonna 2016. Vaikka varoja on sidottu, mak-
satukset (ja siten my0s tulosindikaattorit) ovat alhaisella tasolla. Padtelmid voidaan tehda
ldhinni tuotostasolla. Tilastollinen tarkastelu ei ole mahdollista aineiston puitteissa.

My6s haastateltavien mielestd timén vuoksi on vield hyvin aikaista miettid ohjelman vai-
kutuksia. Osa hankkeista on vield kesken ja joitain hankkeita ei ole vield edes aloitettu.
Ohjelmakaudelle on sattunut myos muista syistd johtuvaa kannattavuuden heikkene-
mistd, jonka vuoksi haastateltavien mielestd on ollut vaikea ndhda selkedsti ohjelman vai-
kutuksia.

Vastaus arviointikysymykseen:

Manner-Suomen maaseutuohjelmasta ei tueta maataloustuotteiden arvoa lisddvid laatu-
jarjestelmid, tuottajaryhmid ja —organisaatioita. Ndin ollen arviointikysymyksen vastauk-
sessa keskitytddn maatalouselintarvikeketjuun, paikallisten markkinoiden edistdmiseen ja
lyhyisiin jakeluketjuihin.

Vastaukset tdhdn arviointikysymykseen vaihtelivat alueittain. Valtaosa haastateltavista on
kuitenkin sitd mieltd, ettd kehittdmisohjelman toimenpiteilld on ainakin jossain médrin
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saatu parannettua alkutuottajien kilpailukykyé kytkemélld heiddt paremmin maatalous-
elintarvikeketjuun. Vain muutaman vastaajan mukaan toimenpiteet ovat kuitenkin paran-
taneet alkutuottajien kilpailukykyéd hyvin tai paremmin kuin hyvin. Osa vastaajista oli
myds sitd mieltd, ettei toimenpiteilld ole 1ahes ollenkaan onnistuttu parantamaan alkutuot-
tajien kilpailukykyd. Ongelmina nédhtiin muun muassa hankaluus saada jalostavia yrityk-
sid mukaan kehittimistyohon seka alkutuottajien kilpailukyvyn edistimiseen panostavien
toimijoiden puute hankepuolella. Hyviksi toimiksi kysymyksen kannalta nahtiin tiedotta-
minen, kouluttaminen, ldhiruokaan liittyvien yritysten rahoittaminen seki yhteistyo.

Ely-keskusten alueiden elinkeinorakenteet eroavat toisistaan merkittavasti, mikd nakyy
kohdealan hanke- ja yritystukien hakumairissa. Vahvoilla ruoka-alueilla, kuten Pohjan-
maalla, Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa, kohdealaan kohdistuneet kehittimishank-
keet ovat ldhteneet hyvin kdyntiin ja niiden suunnitteluun on panostettu heti ohjelmakau-
den alussa. Yritystukien haku néilld alueilla on ollut aktiivista ja ohjelmasta on pédsty te-
kemddn pditoksid jo vuonna 2015. Alueilla, joilla ohjelmakauden aloitus on kdynnistynyt
kangerrellen, kuten Kainuussa ja Kaakkois-Suomessa, hidasta aloitusta on paikattu
vuonna 2016 panostamalla tiedotukseen ja hanketoimijoiden aktivointiin.

Vahvoilla ruoka-alueilla pk-yritykset panostavat kehittimiseen ja hakevat rahoitusta ak-
tiivisesti kehittimishankkeisiinsa. Kohdealan yritysten hankkeet ovat selvasti kohdennet-
tuja harkittuun kehittamistoimeen ja yrityksen kilpailukyvyn parantamiseen. Heikommin
kehittyvilld alueilla yritysten kehityshankkeet ovat varovaisia.

Vahvoilla ruoka-alueilla my6s toimialan kehittdmisorganisaatioiden koordinoimat hank-
keet ovat integroituneet kdytinnon toimenpiteisiin paikallisen lahiruokaketjun, yrittdjien
aktivoinnin ja ruoka-alan toimijoiden yhteistyon edistamiseksi. Myos yhteistydryhmat ja
innovaatiotoiminta toimivat alueilla aktiivisesti. Heikommin pérjdavilld alueilla kehitta-
mishankkeet ovat selvésti varoivaisempia avauksia ja selvityksid kehittdmisen tueksi.
Nailld alueilla suurempi osuus rahoituksesta on kohdistunut hankkeisiin kuin kohdealan
yritysinvestointeihin.

Vuoden 2016 loppuun mennessd maaseutuohjelmasta on tehty yhteensa 88 myonteista
rahoituspdatostd (Hyrrd). Ely-keskusten vuosiraporttien mukaan vuoden 2016 loppuun
mennessd oli toteutettu 60 hanketta ja kdynnissa olevia hankkeita oli 118. Yritystukia toi-
menpiteeseen 4.2. kohdealalle 3A on my6nnetty vuoden loppuun mennessa 160 yritykselle
yhteensd 20 475 164 euroa.

Yhtendistd madrallista tietoa ohjelman toimenpiteiden vaikutuksesta tuottajien aseman
parantumisesta lyhyissé jakeluketjuissa tai vaikutuksista paikallisten tuotteiden saatavuu-
den parantumiseen ei ole kdytettavissd. Monissa hankkeissa on kuitenkin kehittdmiskoh-
teena paikalliset lyhyet jakeluketjut ja paikallisten tuotteiden saatavuus kuluttaja kysyntda
vastaavasti.

Kehittimishankkeilla on pyritty edistimaén tiedon siirtymistd kuluttajien ja tuottajien va-
lilla seka lisdamadn tuottajien osaamista asiakaslahtoistd tuotekehityksestd ja markkinoin-
nista, joilla voitaisiin paremmin vastata kuluttajien kysyntdaan. My6s koulutuksilla on edis-
tetty paikallisen ruuan tuottamista ja lisatty alkutuottajien ja pk-yrittdjien tietoa kulutta-
jien haluamista tuotantotavoista. Monissa alueellisissa hankkeissa on kuitenkin kehitta-
miskohteena paikalliset lyhyet jakeluketjut ja paikallisten tuotteiden saatavuus kuluttaja
kysyntad vastaavasti. Kehittimishankkeilla on pyritty edistiméén kuluttajien ja tuottajien
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valistd vuoropuhelua seké lisddmaédn tuottajien osaamista asiakasldhtoistd tuotekehityk-
sestd ja markkinoinnista, joilla voitaisiin vastata kuluttajien kysyntdan. Haastattelujen mu-
kaan myds tiedotuksella ja koulutuksella on edistetty paikallisen ruuan tuottamista ja li-
sdtty tietoa kuluttajien haluamista tuotantotavoista.

Toteutuneiden tietojen valossa ohjelmakauden jalkipuoliskolla tarvitaan aktiivista panos-
tusta, jotta ohjelman kohdealalle asetetut maarélliset tavoitteet saavutetaan. Laadullisesti
kuitenkin nayttaa siltd, ettd jokaisella alueella on kdynnissd ainakin yksi oma tai alueiden
vdlinen kehittdmishanke, jonka toimenpiteet parantavat alkutuottajien mahdollisuuksia
kytkeytyd paremmin ruokaketjuun, edistavit paikallisia markkinoita ja lyhyita jakeluka-
navia sekd mahdollisuuksia uuden maaseutuyrittdjyyden aloittamiseen ja kehittdmiseen.

Johtopaatokset:

Vastaukset kysymykseen vaihtelivat alu-
eittain.

Toimenpiteilld on parannettu tyydytta-
vasti alkutuottajien kilpailukykyad.

Hyviksi toimiksi ndhtiin tiedottaminen,
kouluttaminen, ldhiruokaan liittyvien yri-
tysten rahoittaminen sekéd yhteistyo.

Padasiassa kehittimishankkeet kohdistu-
vat ohjelman painopisteisiin hyvin.

Erot alueiden vililld hanketoiminnassa ja
yritysten kehittdmisinvestoinneissa ovat
huomattavia ja se nakyy niin hakemusten
mddrdssd kuin laadussakin. Aktiivinen
suunnittelu ohjelmakauden alusta nikyy
ohjelman hyvédna kdynnistymisena.

Tavoitteiden saavuttaminen nayttaakin
osalla alueista vuoden 2016 tietojen poh-
jalta epatodennékoiselt.

Alueiden viliset ja valtakunnalliset kehit-
tamishankkeet vaikuttavat erityisesti toi-
menpiteiden M16.1, M16.2 ja M16.6.
kautta.

Suositukset:

Ruokaketjun kehittdmiseen tarvitaan koko-
naisvaltaista ndkemysté ja kehittdmistoimia,
jotka osallistavat toimijoita joka ruokaketjun
tasolta.

Yhteistyohankkeiden onnistumisia ja hyvia
kaytantoja tulisi tutkia, kerdtd ja jakaa ELY-
keskusten valilla.

Alueellisia eroja ja niiden syité tulee tarkas-
tella ohjelmakauden aikana. Hyvid esimerk-
keja toimintatavoista ja onnistumisista tulee
jakaa aktiivisesti.

Alueiden vilisten ja valtakunnallisten kehit-
tdmishankkeiden vipuvaikutusta alueellisiin
hankkeisiin ja yhteistyotd niiden kanssa olisi
hyvi tarkastella.
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Arviointikysymys: 36. Onnistuvatko valintakriteerit tunnistamaan ohjelman tavoitteita
parhaiten edistavat hankkeet ja investoinnit? (kansallinen)

Lista toimenpiteistd, jotka vaikuttavat kohdealaan (ensi- ja toissijainen):
Ensisijainen vaikutus: -

Toissijainen vaikutus: -

Yhteys arviointikysymyksen, arviointikriteerin ja indikaattorien valilla:

Arviointikriteeri Arviointitapa

Valintakriteerit onnistuivat 16ytdmadn | Maidréllinen arviointi saavutettiinko oh-
parhaat hankkeet ja yritysinvestoinnit | jelman tavoitteet toimenpiteittdin ja ELY-
ohjelman tavoitteiden saavuttamiseksi keskustasolla

Kaytetyt arviointimenetelmat:

Arvioinnissa on kaytetty laadullisia menetelmid (haastattelut, dokumenttianalyysi). Me-
netelmit valittiin arvioinnin aikatauluun sopiviksi. Erityisesti haastattelujen ongelmana
on yksittdisten mielipiteiden korostuminen tai vastausten yleisyys. Tédtd ongelmaa on py-
ritty lievittdmadn kayttdmaélla materiaalina myds ELY-keskusten vuosiraportteja, joissa
valintakriteerien kdytt6d on pohdittu eri tukimuotojen ndkokulmasta.

Indikaattorien arvot ja ldhteet sekd indikaattoriarvojen laskentatavat:
Ei indikaattoreita.

Tietoldhteet: ELY-keskusten vuosikertomukset 2014 - 2015 ja 2016, ELY -keskusten haas-
tattelut, Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelman valintakriteerit

Arvioinnissa kohdatut haasteet, jotka vaikuttavat arviointitulosten luotettavuuteen ja oi-
keellisuuteen:

Ohjelmakauden on nahty ldhteneen kunnolla kdyntiin vasta vuonna 2016, joten ohjelman
tulos- ja vaikuttavuustietoja ei ole vield saatavilla. Ohjelman tuotostiedotkin saatiin myo-
héisessd vaiheessa.

Valintakriteerien toimivuuden arviointia varten olisi ollut hyva saada tietoa myOonnetyisté
hankkeista ja kielteisistd paatoksistd seka kielteisten paatosten syista. Arvioinnin aikataulu
ja budjetti ei kuitenkaan mahdollista hankehakemusten ja pisteytysten yksityiskohtaista
tutkailua.

Vastaus arviointikysymykseen:

ELY-keskusten vuosikertomusten ja haastattelujen perusteella voi paatelld, ettd valinta-
kriteerit ovat padosin auttaneet hakemusten paremmuusjirjestykseen asettamisessa seka
parhaiden hankkeiden valitsemisessa. Hanketuet ovat edenneet ELY-keskuksissa hyvin:
yhteisty6toimenpide on jo onnistunut saavuttamaan tavoitteensa. Erityisen tyytyviisid on
oltu hanketukien valintakriteereihin ja niiden kayttoon. Yritystuet ovat myds edenneet
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kiitettdvasti, mutta yritysten investointiaktiivisuus on ollut taloudellisista syista odotettua
alhaisempaa.

Valintakriteerit ovat hyvin erityyppisié yritys- ja hanketuille, nuorten viljelijoiden aloitus-
tuelle sekad ei-tuotannollisille investoinneille. Eri valintakriteerisysteemien vahvuuksia ja
heikkouksia olisi hyva tarkastella, jotta varmistutaan samanlaisista standardeista kaikille
tukityypeille.

Valintakriteerien roolista Manner-Suomen ohjelman tavoitteiden kannalta parhaiden
hankkeiden valinnassa tulisi tehdd tarkempaa analyysid. Téhdn kuitenkin vaaditaan
Hyrra-aineistoa, joka sallisi valintakriteerien pisteytyksen ja Manner-Suomen ohjelman
tavoitteiden odotetun toteuman vertailun. Valintakriteerien kiyttoa olisi myds hyva ana-
lysoida tutkimalla pisteytystd eri ELY-keskusalueilla, esimerkiksi vertailemalla yhden tai
useamman toimenpiteen saman pistemairin saaneita hankkeita eri ELY-keskusalueilla.

Johtopaitokset: Suositukset:

Valintakriteerit ovat auttaneet tunnista-
maan ohjelman tavoitteita parhaiten edis-
tavit hankkeet padasiassa hyvin.

Erityisesti hanketukien kriteereihin on
oltu tyytyvdisid.

Yritystuen valintakriteerit —painottavat
tyollisyyttd ja uutuusarvoa. Ne tukevat
Manner-Suomen ohjelman tavoitteita tyo-

1 L . Valintakriteerien yhteneviistd tulkintaa olisi
paikkojen luominen ja innovaatio.

hyvi tukea koulutuksilla, videotutoriaaleilla,

Ohjelmakauden alussa meni aikaa yhteis- kirjallisella ohjeistuksella ja tyopajoilla.

ten tulkintojen opetteluun. L L ) )
Minimipistemadrdn korottaminen, jotta

Valintajaksojen vuoksi tuettavien hank- | yarmistetaan ainoastaan hyvien hankkeiden
keiden pisteméadravaatimukset vaihtelevat. | tykeminen

Nain ollen on vaarana, ettd valintajaksolla,
jolla on vdahan hakemuksia, tuetaan hank-
keita joita ei kannattaisi tukea. Nuorten viljelijéiden toimenpiteen tukikel-
poisuusvaatimuksia ja rahoituskehysta tulee
tarkastella. Myds valintakriteerit tulee arvi-
oida kriittisesti, jotta varmistutaan kriteerien
sopivuudesta parhaiden hankkeiden valin-
taan.

Nuorten viljelijoiden aloitustuen valinta-
kriteerien sopivuudesta on védhin tietoa,
koska hakemuksia on tullut rahoituske-
hykseen suhteutettuna vahén.
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