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1 THVISTELMA

1.1 Arvioinnin tirkeimmat havainnot ja paatelmat

Taman arvioinnin tarkoituksena on selvittdd Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-
2020 neuvontatoimenpiteen toteutusta, tuloksia ja alustavia vaikutuksia. EU-tasolla tiedonvilitys ja
neuvonta ovat nostettu tarkeiksi teemoiksi asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa. Neuvonnan olles-
sa uusi toimenpide Manner-Suomen maaseutuohjelmassa hallintoviranomaiselle on tarkeaa tietda uu-
den jarjestelman onnistumiset ja kehittdmiskohteet, jotta neuvontatoimenpide saadaan mahdollisim-
man onnistuneeksi vield ohjelmakauden aikana.

Neuvontatoimenpide on ldhtenyt rivakasti kdyntiin, mutta vauhtia tarvitaan lisdd. Neuvontaa on vuoden
2016 loppuun mennessa annettu noin 17 000 kertaa yhteensa noin 10 500 tilalle. Toimenpiteen erittdin
kunnianhimoisena tavoitteena on kuitenkin saada 57 500 tilaa kdyttdmaan neuvontaa ohjelmakauden
2014-2020 aikana. Neuvonnan osa-alueiden toteutuman vililla on kuitenkin suuria eroja. Neuvonta-
kdynneista on ollut tiloille kdytanndn hyotya. Viljelijat kokevat saaneensa lisada tietoa tilan pitdmiseen ja
kehittdmiseen, henkista tukea valinnoille ja paatoksille seka konkreettisia vinkkeja yksittaisiin, tilakohtai-
siin kysymyksiin. Haastatelluilla asiantuntijoilla ei ollut vield ohjelmakauden tdssa vaiheessa tietoa neu-
vontakdyntien hyodyllisyydesta valvontaan.

Neuvontajarjestelma toimii kohtalaisesti. Toimenpide on melko yksinkertainen ja byrokratiaa on kokoon
ndhden runsaasti. Tiedottaminen sen sijaan jakaa mielipiteet. Osan neuvojista mukaan neuvonnasta
tiedotetaan tarpeeksi, osan mukaan liilan vdahan. Viestintdkanavina ovat pdaosin lehtijutut, uutiskirjeet ja
neuvontaorganisaatioiden omat tiedotuskanavat. Viljelijakyselyssa yli kolmannes neuvontaa kayttamat-
tomista tiloista vastasi, ettei ole kuullut maaseutuohjelman neuvontatoimenpiteestd. Neuvonnan vai-
kuttavuuden arviointi on vaikeaa toimenpiteen lapileikkaavan luonteen ja uutuuden vuoksi. Vuonna
2017 alkavaa talousneuvontaa kohtaan tiloilla on korkeat odotukset.

1.2 Suositukset

Toimenpiteen tavoitteiden toteutumisen kannalta on olennaista miettid, onko neuvonnalla elinkaari.
Neuvonnan maksut ovat kasvaneet koko ajan ja kilpailukyvyn edistamisen neuvonnan kaytt6on ottami-
sen myota maksut todenndkdisesti kasvavat edelleen. Neuvonnan elinkaaren kehitys, kasvu ja hiipumi-
nen on huomioitava erityisesti toimenpiteen viestinndssa. ”Perinteiset” neuvonnan kohteet kuten ym-
paristotoimet ja niihin liittyvat ehdot kiinnostavat viljelijoitd. Sen sijaan uudempi neuvonta (energia,
innovaatiot, ilmastonmuutos ja ammoniakkipaastot) eivat kiinnosta yhtad paljon. Neuvontatoimenpide
on ohjelmoitu monelle eri kohdealalle, joten toimenpiteen onnistumisen kannalta sen on menestyttava
kaikilla kohdealoilla.

Viestinndssa on panostettava hyviin ja paikallisiin tarinoihin. Viljelijoiden tarinoita neuvonnan kayton
hyodyista kannattaa kertoa eteenpain ohjelmaviestinnassa ja uutiskirjeissa. Tarinoita voidaan myds ker-
toa eteenpain, kun paikalliset ja alueelliset maaseudun kehittdjat ja maatalouden asiantuntijat tekevat
tilakdynteja. Neuvonnan saavutettavuutta on parannettava. Neuvonnan tilamaaraiset tavoitteet ovat
kovat, joten ohjelman toimeenpanijoiden, neuvontaorganisaatioiden ja yksityisten neuvojien, on pakko
saada aktivoitua tiloja, jotka eivat vield ole neuvonnan piirissa. Viestintda on kehitettdva ja kohdennet-
tava erityisesti neuvontaa kayttamattomille tiloille. Kun neuvontapalveluiden korvauksen tilakohtaista



enimmaismaaraa kasvatettiin vuonna 2017, oletuksena on, etta tilat kdyttavat neuvontaa useasti. Tama
voi kasvattaa eroa tietotaidossa neuvontaa kayttdvien ja kayttamattomien valilla hurjasti. Viljelijoiden
tulisi tietdd, mistd neuvontaa on saatavissa ja minkalaisista asioista. Neuvojien osaamista tulee laajentaa
(esim. kouluttamalla neuvojia) perinteisilta aloilta uusille.

Toimenpiteen profiilin on noustava. Neuvonnan toimenpiteena tulee kehittya, eikad jaada ohjelmakau-
den alun vilineeksi tukiehtojen selventdamiseen. Neuvonnan tulisi tuottaa lisdarvoa erityisesti tukien
oikean kohdentamisen ja tilan kokonaisvaltaisen taloussuunnittelun saralla.

2 JOHDANTO

Viliraportissa esitetdan arvio neuvonnan tarpeellisuudesta ja hyodyistd, neuvojien ammattitaidosta seka
alustavia arvioita neuvonnan vaikutuksista tilan toimintaan tai tdydentdvien ehtojen noudattamiseen
sekd neuvonnan tulevaisuuden toiveisiin. Lisdksi arvioidaan neuvontajirjestelman toimivuutta ja toi-
menpiteen tiedottamista. Valiraportissa esitetdan alustavia arvioita toimenpiteelle asetettujen tavoit-
teiden saavuttamisesta. N&itd arvioita tdydennetddn myohemmissad aineistonkeruuvaiheissa. Lopuksi
esitetdan arviointihavaintoihin perustuvat paatelmat ja suositukset.

Tassa raportissa on tiivistelman ja johdannon jdlkeen kuvattu arvioinnin taustaa (luku 3), esitelty arvi-
oinnin metodologinen ldhestymistapa (luku 4), kuvattu lyhyesti toimenpiteen talousarvio (luku 5), esite-
taan vastaukset arviointikysymyksiin (luku 6) seka esitetddan paatelmat neuvontatoimenpiteen toimivuu-
desta ja tuloksellisuudesta seka suositukset toimenpiteen kehittamiseksi (luku 7).

3 ARVIOINNIN TAUSTA

3.1 Neuvontatoimenpiteen taustaa

Vuonna 2003 suorien tukien tdydentdvat ehdot tulivat osaksi yhteistd maatalouspolitiikkaa. Samalla
jasenmaille tuli velvoite perustaa vuoteen 2007 mennessd maatilojen neuvontajarjestelma, jonka tarkoi-
tuksena oli auttaa viljelijoitd ymmartdamaan ja saavuttamaan EU:n ymparistoon, eldinten hyvinvointiin ja
hyvdan maatalouden ja ymparistdon vaatimuksiin liittyvida velvoitteita. Maatilojen neuvontajarjestelman
tarkoituksena oli varmistaa, ettd jokaisella viljelijalla oli mahdollisuus saada neuvontaa tdydentaviin
ehtoihin liittyen. Tilaneuvontajarjestelma rahoitettiin kansallisesti de minimis -tukena. Ohjelmakaudella
2007-2013 maatilojen neuvontajarjestelmdn perustamista tuettiin EU-rahoituksella ja tdydentavien
ehtojen neuvontaa omana jarjestelmanaan.

Rahoituskaudella 2014-2020 maatilojen neuvontajarjestelman tarjoaman vahimmaisneuvonnan vaati-
muksia laajennettiin nk. horisontaaliasetuksessa 1306/2013 koskemaan vesipuitedirektiivia, integroitua
kasvintorjuntaa sekd maaseudun kehittamisohjelmissa maariteltyja tilatason toimia, joiden tarkoitukse-
na on maatilojen nykyaikaistaminen, kilpailukyvyn parantaminen, alakohtainen yhdentaminen, inno-
vointi ja markkinasuuntautuneisuus ja yrittdjyyden edistaminen.

Maatilaneuvonnalla on Suomessa pitkat perinteet. Ohjelmakaudella 2014-2020 neuvonta otettiin maa-
seudun kehittdmisohjelman toimenpiteeksi. Toimenpiteen kautta viljelijat voivat saada tilaneuvontaa
edullisesti uuden neuvontajarjestelman (Neuvo2020) mukaisilta neuvojilta. Tdhan toimenpiteeseen li-
sattiin myds neuvojien tdydennyskoulutus. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o



1305/2013 artiklassa onkin kolme alakohtaa, joista a) liittyy viljelijoiden mahdollisuuteen hyodyntaa
tilaneuvontaa, b) neuvontapalvelujen perustamiseen ja c) neuvojien tdydennyskoulutukseen, joista
maaseutuohjelmaan valittiin ensimmainen kohta, eli tilaneuvonta. Neuvojat valittiin syksylla 2014 julki-
sen kilpailutuksen kautta.

3.2 Arvioinnin tarkoitus

Taman arvioinnin tarkoituksena on selvittdd Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-
2020 neuvontatoimenpiteen toteutusta, tuloksia ja alustavia vaikutuksia.

EU-tasolla tiedonvilitys ja neuvonta ovat nostettu tarkeiksi teemoiksi asetettujen tavoitteiden saavut-
tamisessa. Neuvonnan ollessa uusi toimenpide Manner-Suomen maaseutuohjelmassa hallintoviran-
omaiselle on tarkeda tietda uuden jarjestelmadn onnistumiset ja kehittamiskohteet, jotta neuvontatoi-
menpide saadaan mahdollisimman onnistuneeksi vield ohjelmakauden aikana. Lisdksi neuvonnalla on
tarked rooli myds maaseutuohjelman tavoitteiden saavuttamisessa laajasta ndkékulmasta. Neuvonta on
horisontaalinen toimenpide, jolla on vaikutusta jokaiseen maaseudun kehittdmispolitiikan painopistee-
seen. Nain ollen neuvontatoimenpiteen onnistuminen on tarkeda koko maaseutuohjelman kannalta.

Neuvontatoimenpidettd tarkastellaan kahdesta eri ndkokulmasta: neuvontatoimenpiteen toteutuksen ja
neuvonnan sisadllon nakokulmista. Toteutuksen tarkastelussa keskitytdaan siihen, miten neuvonta on jar-
jestetty, kuinka neuvonta toimii ja miten se vastaa viljelijoiden tarpeeseen. Neuvonnan sisallon tarkaste-
lussa selvitetdan neuvonnan sisallon onnistumista, mita vaikutuksia neuvonnalla on ollut. Arvioinnissa
haetaan vastauksia kolmeen padkysymykseen, jotka ovat

1. Onko neuvonta ollut tarpeellinen toimenpide?

2. Onko neuvonnalla saavutettu toimenpiteelle asetetut tavoitteet (niin maaralliset kuin laadulli-
setkin)?

3. Miten neuvonta on auttanut saavuttamaan maaseutuohjelman tavoitteita?

Neuvontatoimenpide tukee useiden maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteiden toteutusta ja oh-
jelman tavoitteiden saavuttamista. Neuvonnan avulla tehostetaan myos lapileikkaavien ymparisto- ja
ilmastotavoitteiden saavuttamista sekd mahdollisesti I6ydetdan innovaatiokohteita. Tassa selvityksessa
neuvontatoimenpiteen vaikuttavuutta tarkastellaan kansallisten tavoitteiden osalta seka Euroopan par-

lamentin ja neuvoston kohdealoittain.
4 METODOLOGINEN LAHESTYMISTAPA

Selvityksessa sovelletaan vaikuttavuusarvioinnin viitekehysta, jossa tarkastellaan neuvontatoimenpiteen
tarkoituksenmukaisuutta, johdonmukaisuutta, tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Viitekehys rakentuu toi-
menpiteen tavoitehierarkiasta, panoksista ja indikaattorihierarkiasta. Viitekehys, toimenpiteiden inter-
ventiologiikka, laaditaan taustatyona, konsultoiden asiakasta. Viitekehyksen, interventiologiikan laatimi-
sessa pureudutaan muun muassa seuraaviin kysymyksiin: Mitkd ovat toimenpiteen odotetut ja ei-
odotetut, aiotut ja ei-aiotut tulokset ja vaikutukset? Ovatko havaittavissa olevat vaikutukset positiivisia
vai negatiivisia? Arvioinnissa tarkastellaan tavoitteiden (yleisten, erityistavoitteiden ja toiminnallisten
tavoitteiden) tarkoituksenmukaisuutta ja johdonmukaisuutta suhteessa tarpeisiin. Tyén aikana selvite-
tddn neuvontatoimenpiteen toteutus ja tehokkuus sekd neuvonnan tuotokset ja tulokset seka arvioi-
daan alustavat vaikutukset.



Neuvontatoimenpiteen toteutusta, tuloksia ja alustavia vaikutuksia selvitetdan tilastollisen tarkastelun
lisdksi laadullisin keinoin haastatteluiden ja kyselyn avulla. Naiden lisaksi dokumenttianalyysin aineisto-
na kaytetdan jo olemassa olevaa aineistoa, neuvotuille viljelijoille ja neuvojille tehtyja palautekyselyita,
maaseutuohjelman vuosikertomuksia, toimenpiteiden seurantatietoja sekd valvontatilastoja. Eri mene-
telmin kerdtyn aineiston avulla etsitdan vastauksia esitettyihin arviointikysymyksiin.

Arvioinnissa hyodynnetdan arviointiaineiston triangulaatiota, mika tarkoittaa, ettad aineistojen ja tiedon-
keruun, analyysin ja metodologian sekad kohderyhmien suhteen kaytetdan useita eri menetelmia ja arvi-
ointikysymyksia tarkastellaan useiden eri osallisten ndkdkulmasta. Monimenetelmaisyydelld (mixed
methods) ja triangulaatiolla on tarkoitus parantaa arvioinnin luotettavuutta, kun sama johtopaatés voi-
daan saavuttaa useilla eri lahestymistavoilla. Arvioinnin havaintojen ja tulosten perusteella muotoillaan
konkreettiset ja kdytdnnonldheiset suositukset seka kehittdmisehdotukset neuvontatoimenpiteen toi-
minnan kehittamiseksi.

Taulukko 1. Alustavat arviointikysymykset ja niihin liittyvat tiedonkeruumenetelmat

Onko neuvonta koettu hyvidksi? Jos on, niin X) X) X
milla tavoilla hy6ty on nakynyt?

Onko neuvojien ammattitaito ollut hyva? (X) X X
Ovatko neuvontakdynnit vaikuttaneet tukien
tai toimenpiteiden valintaan? Jos on, niin X (X) X X
miten?

Onko neuvontojen avulla saatu tehostettua
tuotantoa ja alennettu tuotantokustannuk- (X) (X) (X) X
sia?

Ovatko tdydentdvat ehdot tuntuneet hel-

. (X) (X) X

pommilta toteuttaa neuvonnan jalkeen?

Onko neuvonnalla ollut merkitysta valvonta-

e . X (X) (X) (X)
kaynteihin/ niiden tuloksiin?

Onko neuvonnassa ollut ongelmia ja mita

e (X) X X
pitdisi parantaa?

Minkélaista neuvontaa tarvittaisiin? Puuttuu- X) X X
ko jotakin? Rajoittaako joku?

Miten neuvontajarjestelma toimii? (X) X X
Minkélaista tdydennyskoulutusta neuvojat X) X X
tarvitsisivat?
Onko jarjestelmdssa ollut ongelmia ja mita

e (X) X X
pitdisi parantaa?
Ovatko neuvoja saaneet apua ongelmiin, jos X) X X
niitd on ollut?
Onko tiedotus ollut riittavaa? Millaista tiedot-

(X) X X

tamista tarvittaisiin lisda?




Miten ELY-keskukset ovat neuvontatoimenpi-
teen osalta toimineet?

Yleisesti

Onko neuvonta tarpeellinen toimenpide?
Mita lisdarvoa neuvonta on tuonut?

Onko neuvonnalla saavutettu toimenpiteelle
asetetut tavoitteet? (yleistavoitteet, esitetty
. o i . . (X) X X (X) (X)
sivulla 3, sekad maaralliset ja laadulliset tavoit-
teet kohdealoittain A1 — E5)

Miten neuvonta on auttanut saavuttamaan

(X) X X (X) (X)

maaseutuohjelman tavoitteita?

Tama valiraportti pohjautuu sahkoisiin kyselyihin, haastatteluihin ja tietoaineistojen analyysiin. Neuvo-
jakysely lahetettiin 581 neuvojalle, joista 193 vastasi loppuun saakka. Vastausprosentti on siis 33,22 %.
215 vastasi osaan kysymyksista, ndin laskettu vastausprosentti on 37,01 %. Kysely oli avoinna 29.11.—
13.12.2016 ja vastaajia muistutettiin kahdesti, 7. ja 12.12. Viljelijakysely ldhetettiin 39 944 viljelijalle,
joista 5 386 vastasi loppuun saakka. Vastausprosentti on siis 13,48 %. 6 752 vastasi osaan kysymyksist3,
ndin laskettu vastausprosentti on 16,90 %. Kysely oli avoinna 29.11.-13.12.2016 ja vastaajia muistutet-
tiin kerran, 7.12. Haastattelut toteutettiin 11.1.-2.2.2017 valisena aikana. Puhelinhaastatteluun osallistui
15 asiantuntijaa (Mavi, ELY-keskukset, MMM ja seka yksityiset ettd ProAgria neuvojat).

5 TOIMENPITEEN JA TALOUSARVION KUVAUS

5.1 Toimenpiteen kuvaus ja toimenpidelogiikka

Neuvonnan tavoitteena on vastata viljelijoiden kokemaan neuvontatarpeeseen unionin yhteisen maata-
louspolitiikan tavoitteiden edistamiseksi ja maaseudun kehittdmisohjelman tavoitteiden saavuttamisek-
si. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) N:o 1305/2013 neuvontatoimenpiteen tavoit-
teeksi on maaritelty neuvontapalvelujen hydédyntdminen maatilojen taloudellisen ja ympaéristotehok-
kuuden parantamisessa sekd niiden ilmastoystavallisyyden ja ilmastonmuutoksen kestdavyyden paran-
tamisessa. Maaseudun kehittdmisohjelmien sisdltdman neuvontatoimenpiteen myo6td on varmistettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 (nk. horisontaaliasetus) 12 artiklan
kohdan 2 (neuvontapalvelujen kattamat aiheet) ja 13 artiklan kohdan 1 (neuvojien patevyys) toteutumi-
nen.

Manner-Suomen maaseutuohjelmassa sertifioidut neuvojat tarjoavat tilaneuvontaa viljelijoille Neu-
v02020-neuvontajarjestelman kautta. Neuvo2020-jarjestelma perustettiin vuonna 2014. Neuvojat valit-
tiin syksylla 2014 julkisen kilpailutuksen kautta. Neuvojien tdydennyskoulutus on annettu maaseutuver-
koston tehtadvaksi. Neuvo2020-neuvontajarjestelmassa on tilla hetkellda 579 neuvojaa ja 84 hakijaorgani-
saatiota. Neuvontaa annetaan tdydentdvistd ehdoista, viherryttdmistuen vaatimuksista, tuotantoelain-
ten hyvinvoinnista ja terveydestd, maatalousmaan sailyttamisesta, ilmastonmuutoksen hillitsemisesta ja
muutokseen sopeutumisesta, luonnon monimuotoisuudesta, vesien ja maaperan suojelusta, innovaati-
oista, ympadristokorvauksista, luonnonmukaisesta tuotannosta, kasvinsuojelusta ja integroidusta torjun-
nasta, sekd ymparistotehokkuuteen liittyvistd seikoista esimerkiksi energian kayton tehostamisesta ja
uusiutuvasta energiasta. Vuodesta 2017 Idhtien annetaan myds maatilan nykyaikaistamiseen ja kilpailu-
kyvyn parantamiseen liittyvda neuvontaa. Tila voi kdyttda ohjelmakauden aikana yhteensa 3 500 euron



edesta neuvontapalveluita vuosina 2014-2016 ja 7 000 euron edestd vuodesta 2017 ldhtien. Yhden neu-
vontakdynnin kustannus voi enimmilldan olla 1 500 euroa. Neuvontatoimenpiteen maaralliset tavoitteet
on madritelty Manner-Suomen maaseutuohjelmassa tuotostasolla eli neuvontapalvelujen kayttajien
maarina kohdealoittain (taulukko 2).

Neuvontatoimenpiteen tuloksina odotetaan viljelijoiden tiedon tukiehdoista kasvavan seka viljelijoiden
valitsevan tilallensa sopivat ympaérist6 ja/tai eldinten hyvinvointitoimenpiteet. Tuloksena voi my6s olla
se, etta viljelijat hakevat investointitukea.

Neuvontatoimenpiteen odotetaan vaikuttavan maatalouden kilpailukyvyn parantumiseen seka energia-
tehokkuuden ja ilmastoystavallisyyden kasvamiseen. Lisdksi neuvontatoimenpiteen odotetaan vaikutta-
van muun muassa maaseutuohjelman toimenpiteiden toimeenpanon laadun parantumiseen seka viljeli-
joiden jaksamiseen. Neuvonnan tavoitteena nimittdin on vahentaa viljelijoiden epdavarmuutta ja epatie-
toisuutta moninaisten ehtojen vaatimuksista, ja sen avulla halutaan vahentda valvontoihin liittyvia pel-

koja ja sanktioriskia.

Alla olevassa taulukossa (taulukko 2) on esitetty kohdealat 1A-5E seka niihin liittyvat maaralliset tavoit-

teet niiden osalta, joista on ollut tiedot saatavilla.

Taulukko 2. Maarélliset tavoitteet kohdealoittain.

Kohdeala EU osuus 42%  Julkinen rahoitus = Neuvontapalveluja
(€) (€) kayttavat (tavoite)

1A: Innovaatioiden, yhteistydn ja tietdmyspohjan 34 000 000

kehittamisen edistdminen maaseudulla.

2A: Kaikkien maatilojen taloudellisen suoritusky- 840 000 2 000 000 2000

vyn parantaminen seka maatilojen rakenneuudis-
tuksen ja nykyaikaistamisen helpottaminen, eri-
tyisesti markkinoille osallistumisen ja markkinoil-
le suuntautumisen sekda maatalouden monipuo-
listamisen lisadmiseksi.

2B: Riittdvdn ammattitaitoisten viljelijdiden maa-
talousalalle paasyn ja erityisesti sukupolvenvaih-
dosten helpottaminen.

3A: Alkutuottajien kilpailukyvyn parantaminen 2 100 000 5000 000 4500
kytkemalla heidat paremmin maatalouselintarvi-
keketjuun maataloustuotteiden arvoa lisddvien
laatujarjestelmien, paikallisten markkinoiden
edistamistd sekd menekinedistamistd koskevien
toimien, lyhyiden jakeluketjujen, tuottajaryhmien
ja -organisaatioiden seka toimialaorganisaatioi-
den avulla.

3B: Maatilojen riskien ehkdiseminen ja hallinnan Toissijainen vaikutus
tukeminen




tuina Natura 2000 -alueet ja alueet, joilla on
luonnonoloista johtuvia tai muita erityisrajoittei-
ta, ja luonnonarvoltaan arvokkaan maataloustuo-
tannon sekd Euroopan maisemien tilan ennallis-
taminen, sdilyttdminen ja parantaminen

4B: Vesien kdyton hallinnan edistaminen, mu-
kaan lukien lannoitteiden ja torjunta-aineiden
kdyton hallinta

4C: Maaperdn eroosion torjuminen ja maaperan
hoidon parantaminen

4A: Biologisen monimuotoisuuden, mukaan luet- 7 980 000 19 000 000

43000

giatehokkuuden lisddminen

5B: Maatalouden ja elintarvikejalostuksen ener- 840 000 2 000 000

2000

teen tarkoitettujen sivutuotteiden, jatteiden,
jaannosten ja muiden kuin elintarvikkeiksi tarkoi-
tettujen raaka-aineiden tarjonnan ja kayton hel-
pottaminen

5C: Uusiutuvien energialdhteiden seka biotalou- 840 000 2 000 000

2000

akkipaastodjen vahentaminen

5D: Maatalouden kasvihuonekaasu- ja ammoni- 840 000 2 000 000

2000

maa- ja metsataloudessa

5E: Hiilen sitomisen ja talteenoton edistaminen 840 000 2 000 000

2000

Lahde: Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2014-2020, indikaattorisuunnitelma

Taulukko 3. Neuvonnan osa-alueet kohdealoittain

Kohdeala Neuvonnan osa-alueet kohdealalla

3A Eldintaudit, vain TSE-taudit sekd tuonti- ja vientiasiat (tdyden-
tavat ehdot)
Eldinten hyvinvointi (tdydentavat ehdot)
Eldinten hyvinvointi tdydentavien ehtojen ylittdvin osin
Eldinten hyvinvointikorvaus
Eldinten tunnistus ja rekisterdinti (tdydentavat ehdot)
Eldintuotantotilojen elintarvikehygienia ml. kielletyt aineet ja
jaamat (tdydentavat ehdot)
Kasvintuotantotilojen elintarvike- ja rehuhygienia (tdydenta-
vat ehdot)
Rehujen sekoitus ja eldinten ruokinta, rehuhygienia (tdyden-
tavat ehdot)
Tuotantoeldinten terveydenhuoltosuunnitelma

4A Biologinen monimuotoisuus (tdydentdvat ehdot)
Biologinen monimuotoisuus tdydentdvien ehtojen ylittavin
osin
Luonnonmukaisen tuotannon ehdot
Maisema (tdydentdvat ehdot)

4B Biologinen monimuotoisuus (tdydentdvat ehdot)
Integroitu torjunta
Kasvinsuojelu (tdydentavat ehdot)
Kasvinsuojelu taydentavien ehtojen ylittavin osin
Ravinnetaselaskelmat
Vesien ja maaperan suojelu tdydentdvien ehtojen ylittdvin
osin
Vesiensuojelu (tdydentavat ehdot)
Viherryttamistuen vaatimukset
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Ymparistokorvauksen ehdot; ymparistékorvauksen toimenpi-
teiden muuttaminen
Ymparistosuunnitelma

4c Maatalousmaan sailyttaminen

5B Energiasuunnitelma
Muu energianeuvonta, energiatehokkuus

5C Maapera ja hiilivarasto (tdydentavat ehdot)
Maatalouden ymparistétoimet ilmastonmuutoksen hillitse-
miseksi ja siihen sopeutumiseksi
Muu energianeuvonta, uusiutuva energia

5D Ammoniakkipaadstojen vahentaminen ruokinnan avulla

5E Maatalouden ymparistétoimet ilmastonmuutoksen hillitse-
miseksi ja siihen sopeutumiseksi

5.2 Neuvontatoimenpiteen seurantatiedot

Tdmdn luvun tiedot tdydentyvdt seuraavaan raportointiin. Alla on esitetty taulukoita ja havaintoja seu-

rantatiedoista.

Taulukko 4. Neuvojat neuvontaosioittain

Neuvontaosio Neuvojien maara

Energia 42
Kasvinsuojelu ja kasvintuotantotilojen elintarvike- ja rehuhygienia 207
Luomu, kasvintuotanto 84
Luomu, tuotantoeldimet 48
Tuotantoeldimet 211
Tuotantoeldimet, terveydenhuoltosuunnitelmat 114
Ymparisto 312

5.3 Varojen kadyttoonotto ja tosiasiassa kdytetyt varat

Tdmdn luvun tiedot tdydentyvdt seuraavaan raportointiin. Alla on esitetty taulukoita ja havaintoja seu-
rantatiedoista. Analyysié syvennetddn seuraavaan vdliraporttiin.

Neuvontaa koskevat osiot saatiin valmiiksi Hyrra-jarestelmassa kesdkuussa 2015, ja neuvojat pystyivat
laskuttamaan tehdyistd neuvontakaynneistd juhannuksesta 2015 ldhtien. Maksuhakemuksien paatok-
senteko aloitettiin lokakuussa 2015." Vuoden 2016 loppuun mennessid Neuvo2020-maksatuksia on
myonnetty n. 4,1 miljoonaa euroa, yhteensa noin 10 500 tilalle. Kohdealoittain neuvontaa on kaytetty
eniten kohdealaan 4B (Vesien kdytdn hallinnan edistiminen, mukaan lukien lannoitteiden ja torjunta-
aineiden kayton hallinta) ja 3A (Alkutuottajien kilpailukyvyn parantaminen kytkemalld heidat paremmin
maatalouselintarvikeketjuun maataloustuotteiden arvoa lisdavien laatujarjestelmien, paikallisten mark-
kinoiden edistamista sekd menekinedistamistd koskevien toimien, lyhyiden jakeluketjujen, tuottajaryh-
mien ja -organisaatioiden seka toimialaorganisaatioiden avulla). Vuosina 2015-2016 kohdealan 4B neu-
vonta liittyi padosin ymparistoasioihin ja kohdealan 3A neuvonta pdaosin eldinten hyvinvointiin.

Taulukossa 5 esitetddan neuvonnan maksujen, neuvontaa saaneiden tilojen maara, maksetut tuet seka
osuudet tilatavoitteista ja kokonaisrahoituksesta. Kohdealaan 2A kohdistuvaa neuvontaa (maatilojen

! Manner-Suomen Maaseudun kehittdmisohjelman vuosikertomus 2014-2015, sivu 32
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nykyaikaistaminen ja kilpailukyvyn parantaminen) ei ole annettu ollenkaan vuosina 2015-2016, vaan se
otetaan kayttoon vuonna 2017.

Neuvonnalle allokoidusta kokonaisrahoituksesta on kaytetty? eniten kohdealalla 3A eli tuotantoeldinten
hyvinvointiin, 22 %. Ympadristoasioihin liittyvien kohdealojen 4A, 4B ja 4C budjetista on vuoden 2016
loppuun mennessa kdytetty 14 %, energiaan liittyviin kohdealoihin 5B ja 5C puolestaan 7 % ja 6 %. Mui-
den kohdealojen kokonaisrahoituksesta on kaytetty 0-2 %.

Taulukko 5. Maksatukset ja tavoitteiden saavuttaminen kohdealoittain, 2015-2016

Kohdeala Maksujen Tilamadidra  Osuus Maksettu, Osuus
maara tilatavoitteesta (%) euroa kokonaisrahoituksesta (%)
3A 4107 3017 67 % 1102958,69 22%
4A 2399 1775 Yhteensd 21 % 623 280,01 Yhteensa 14%
4B 9464 7069 2030196,89
4C 159 152 3817040
5B 221 220 11% 138 819,07 7%
5C 355 322 16 % 121 835,19 6%
5D 2 2 0,1% 614,30 0,03 %
5E 161 139 7% 38 215,53 2%
YHTEENSA 16868 10417 4 094 090,08

Neuvonnan maksatustiedoista (Ks. Kuvat 1 ja 2) kdy ilmi my6s eri kohdealojen neuvontatapahtumien
keskimaardisen hinnan vaihtelu. Siind missd kohdealan 4C ymparistétukeen liittyvdn neuvonnan keski-
ma&arainen maksu tilaa kohti® oli 257 euroa, kohdealan 5B energiatehokkuuteen ja uusiutuvaan energi-
aan liittyvan neuvonnan keskimaarainen maksu oli 652 euroa. Keskimaarainen neuvontaan liittyva mak-
su tilaa kohti oli 317 euroa. Kun katsotaan neuvonnan keskimdardistda maksua neuvontatapahtumaa
kohti®, energiatehokkuuteen liittyvd neuvonta (kohdeala 5B) oli 652 euroa, kun taas kohdealan 4B ym-
paristoon liittyvdn neuvonnan oli 221 euroa. Keskimaarainen maksu neuvontatapahtumaa kohti kaikilla
kohdealoilla oli 252 euroa.

Keskimairiinen neuvontamaksu €/tila kohdealoittain
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2 Maksatukset, julkiset varat, vuoden 2016 loppuun saakka
? Laskettu jakamalla maksetut eurot tilojen maaralla kohdealoittain
* Laskettu jakamalla maksetut eurot neuvontatapahtumien maarallad kohdealoittain
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Kuva 1. Neuvontakdyntien keskimaaradiset tilakohtaiset maksut kohdealoittain

Keskim&iridinen neuvontamaksu €/neuvontatapahtuma kohdealoittain
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Kuva 2. Neuvontakdyntien keskimaardiset tapahtumakohtaiset maksut kohdealoittain

6 VASTAUKSET KYSYMYKSIIN

6.1 Vastaukset viljelijéiden nakékulmasta
Onko neuvonta koettu hyvaksi? Jos on, niin milla tavoilla hyoty on nakynyt?

Tilamaaraisesti neuvonta on saavuttanut laajaa menestysta ja kysynta on ollut korkea, vaikka kyseessa
on vapaaehtoinen toimenpide. Neuvojarekisteri, ProAgrian varaustoiminta ja seuranta, tilakaynnin jous-
tavuus ja neuvojien asiantuntemus saivat kiitosta haastatelluilta.

“Ndin hyvd toimenpide on ndinkin edullinen ja helppo!”

Viljelijat kokivat kyselyn mukaan saavansa eniten hyotyda neuvonnasta tukiehtojen noudattamiseen,
viljelytoimenpiteiden suunnitteluun, riskien hallintaan ja tuotannon laadun parantamiseen. Sen sijaan
vain kolme viidesta koki, ettd neuvonnasta on ollut hyotya tydomaaran vahentamisessa, uusien toimin-
tamallien kdyttoonotossa tai valvontakdynnin nakékulmasta. Neuvontakaynnin seurauksena ldhes puo-
let vastaajista muutti tai tarkensi viljelytoimenpidettd, neljasosa valmistautui valvontakayntiin tai korjasi
kdytannon ongelman maatilan tuotannossa / toiminnassa. Koneisiin, laitteisiin tai tuotantotiloihin inves-
tointi neuvontakdynnin seurauksena sai muutamia kymmenia mainintoja. Neljdsosa vastaajista ei kayn-
nistanyt erityisia jatkotoimenpiteitd neuvontakdynnin seurauksena. Ldhes puolella vastaajista neuvonta
auttoi maarittelemaan jatkotoimenpiteiden sisadltoa. Lisdksi neuvonta ripeytti jatkotoimenpiteisiin ryh-
tymista tai poisti suunnitelmista jotakin aiemmin suunniteltua. Runsas neljannes koki, ettei neuvonnalla
ollut merkitysta jatkotoimenpiteisiin.

Viljelijoilta kysyttiin viljelijakyselyssa, mitkd ovat neuvonnan tarkeimmat hyodyt jatkotoimenpiteiden ja
koko maatilan kehittamisen nakékulmasta. Kolmasosa (n=109) vastaajista (n=347) naki, ettd neuvonnas-
ta oli eniten hyotya tiedon lisdamisessa (esim. uusista tukimuodoista tai viljelytekniikoista) ja uusien
nakokulmien loytymisessa. Taman lisdksi mainittiin toiminnan tehostaminen / parantaminen (esim.
ajansaasto, kustannustehokkuus ja tekninen tuki digilaitteiden kdytdssa) (n=53) ja sdantdjen, ohjeiden ja
byrokraattisten vaatimusten tarkistus, tulkinta ja neuvonta (n=53). Lahes viidesosa vastaajista (n=61) ei
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kokenut, ettd neuvonnasta oli hyotya tai etta sita oli tarpeeksi. Ndiden vastaajien joukossa ainoaksi hyo-
dyksi ndhtiin toimenpiteen ilmaisuus tai edullisuus.

Noin 75 % viljelijakyselyyn vastanneista ei ole kdyttanyt neuvontaa. Syiksi mainittiin mm. ettei ole kuul-
lut neuvonnasta, aikomus kdyttda, muun neuvonnan kaytto, ei ole tarvetta, tilan toiminnan lopettami-

nen seka ajan puute.

Onko neuvojien ammattitaito ollut hyva?

Neuvojien ammattitaitoa arvostetaan ja se koetaan korkeatasoiseksi. Yli 90 % viljelijakyselyyn vastan-
neista oli tyytyvainen tai erittdin tyytyvdinen neuvojan ammattitaitoon ja palveluhalukkuuteen. Myos
neuvonnan sisdltoon ja lopputulokseen oltiin tyytyvaisid: hieman alle 90 % vastasi olevansa tyytyvdinen
tai erittdin tyytyvainen neuvontakayntiin.

Neuvojien valinnassa tarkeimpina tekijoinad pidetdan ammattitaitoa ja kdytannon kokemusta. Ammatti-
taitoa tai laatua ei kuitenkaan seurata neuvojien valinnan jalkeen. Kehittdmisehdotuksena mainittiin,
ettd viljelijakyselyissd voisi olla kohta neuvonnan palautteelle. Viljelijakyselyn neuvontajarjestelman
kehittdmisen kysymykseen vastattiin myds neuvojien valinnan ndkokulmasta: viljelijat toivoivat, etta
jarjestelmassd panostetaan neuvojien kouluttamiseen, laadun valvontaan ja neuvonnan tdydentdvaan
kilpailuttamiseen.

Ovatko neuvontakaynnit vaikuttaneet tukien tai toimenpiteiden valintaan? Jos on, niin miten?

Haastattelujen mukaan viljelijat ovat kokeneet neuvonnan hyodylliseksi, silla se tuo levollisuutta ja var-
muutta paiatoksentekoon seka lisdtietoa valintojen pohjaksi. Neuvonnan jalkeen tehtavat tilakohtaiset
suunnitelmat ovat olleet konkreettinen apu tilan kehittamiseksi. Neuvojat nakevat, etta viljelijat saavat
eniten hyotyd neuvonnasta valittujen toimenpiteiden tukiehtojen mukaiseen noudattamiseen ja kay-
tdnnon apuun maatilan kohtaamaan ongelmaan. Viljelijakyselyn tulosten perusteella tilalle sopivien
toimenpiteiden valinta on koettu helpommaksi neuvonnan jalkeen ja tukien hakemiseen saa ohjeita ja

opastusta.

Onko neuvontojen avulla saatu tehostettua tuotantoa ja alennettua tuotantokustannuksia?

Viljelijakyselyn mukaan muutama kymmenen tilaa on investoinut koneisiin, laitteisiin tai tuotantotiloihin
neuvontakaynnin seurauksena. Maatilojen kannattavuuteen pureutuvaa talousneuvontaa kohtaan on
suuria odotuksia ja suuri tarve. Taman vuoksi voidaan odottaa, ettd neuvonnan avulla saadaan vuoden
2017 jalkeen tehostettua tuotantoa ja alennettua tuotantokustannuksia. Viljelijakyselyyn vastanneista
tiloista (n=1197) yli puolet koki, ettd neuvonta oli auttanut tuotannon tehostamisessa ja huomattavasti
yli 40 % totesi, ettd neuvonta on auttanut tuotantokustannusten alentamisessa.

Ovatko taydentadvat ehdot tuntuneet helpommilta toteuttaa neuvonnan jilkeen?

Taydentavat ehdot koetaan monimutkaisiksi. Neuvonnan avulla ehtoihin liittyviad asioita on voinut kadyda
lapi asiantuntijan kanssa, mikd on tuonut vahvistusta omille ajatuksille. Tdydentavien ehtojen noudat-
taminen on ollut |dhes puolen vastaajista mukaan helpompaa neuvonnan jalkeen. Viljelijakyselyn vasta-
usten perusteella yli puolet tiloista koki, ettd tdydentavien ehtojen noudattaminen on ollut neuvonnan
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jalkeen helpompaa. Hieman alle puolet puolestaan totesi, ettei neuvonnalla ollut vaikutusta tdydentavi-
en ehtojen noudattamiseen.

Onko neuvonnalla ollut merkitysta valvontakaynteihin / niiden tuloksiin?

Neuvontakaynnilld on ollut viljelijakyselyn mukaan merkitystd valvontakdynnin toteutukseen tai tulok-
siin. Eniten mainintoja sai valvontakdynnin sujuminen mutkattomammin ja valvontakdyntiin valmistau-
tuminen. Osa viljelijoistd on esimerkiksi yksinkertaistanut viljelysuunnitelmaa neuvonnan seurauksena.
Kuitenkin ldhes puolet vastanneista ei ndhnyt, ettd neuvonnalla olisi merkitysta valvontakdaynnin nako-
kulmasta. Vaikutuksia valvontoihin selvitelldan lisda toimeenpanon edetessa.

Onko neuvonnassa ollut ongelmia ja mita pitdisi parantaa?

Neuvonnassa ei ole ollut suuria ongelmia, pikemminkin viljelijat ovat kiitelleet neuvontakayntid. Neu-
vontakdynti on pistemaistd ja pureutuu yksittdisiin, konkreettisiin kysymyksiin. Kokonaisvaltaisuutta
kaivattaisiin. Viljelijoiden nakékulmasta neuvontajarjestelmaa ei ole tarvetta kehittda suuresti. Jarjes-
telma toimii, jos jatketaan kuten ennen. Vuonna 2017 aloitettava talousneuvonta sai viljelijoilta kiitosta.
Kilpailukyvyn parantamisen sisalloiksi toivottiin tdsmaneuvontaa tiloille, kehityskeskusteluja, maatilojen
yhteistydmalleja ja pientilojen tukemista. Viljelijat olivat kriittisia ProAgriaa kohtaan ja mainitsivat, etta
olisi hyodyllisempaa siirtda neuvontaan budjetoitu raha suoraan viljelijoille.

Minkalaista neuvontaa tarvittaisiin? Puuttuuko jotakin? Rajoittaako joku?

Viljelijat haluavat tulevaisuudessa eniten neuvontaa maatilojen kilpailukyvyn parantamisesta, ymparis-
tokorvauksesta ja tdydentavista ehdoista. Erityisesti neuvontaa halutaan liiketoimintaan ja sen tehosta-
miseen (esim. yhtidittdminen, omistus, hankinnat, sukupolvenvaihdos, sertifikaatit, kannattavuus, mark-
kinointi ja hinnoittelu) ja uusiin menetelmiin (esim. kasvinviljely, tekniikat ja vaihtoehdot, tuotannon
tehostus, viljelyyn liittyva vesi- ja ravinnetalous) liittyen. Teemat ovat samoja, joiden osalta haastatelta-
vat mainitsivat neuvonnan onnistuneen erityisen hyvin. Luonnonmukaista eldintuotantoa ja tuotan-
toeldinten terveydenhuoltosuunnitelmia koskevaa neuvontaa kysyttiin vahiten. Viljelijat toivoivat, etta
neuvontaa jarjestettdisiin tulevaisuudessa koulutuksen, bioenergian, matkailun ja yritystalouden paran-
tamisen teemoissa. Maatilojen kilpailukyvyn parantamisen neuvonta alkaa vuonna 2017, joten suureen

talousneuvonnan kysyntaan tullaan vastaamaan.

Kolme neljasta viljelijakyselyyn vastanneesta aikoo kdyttdd neuvontaa tulevaisuudessa, pdaosa joko
kerran vuodessa tai harvemmin. Neuvontaa saaneet tilat suhtautuivat neuvontaa saamattomia tiloja
myonteisemmin toimenpiteen kayton tulevaisuuteen: kaksi kolmannesta neuvontaa saaneista tiloista
aikoi kayttaa sita uudelleen vdhintadn kerran vuodessa, kun taas neuvontaa saamattomista tiloista ha-
lukkuus vastaavaan neuvontakdyntien tiheyteen oli vain kolmanneksella vastanneista. Ne viljelijat, jotka
eivat aikoneet kdyttdad neuvontaa, perustelivat sitd suurimmaksi osaksi tarpeettomuudella, tietdimatto-
myydella ja rahanpuutteella.
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6.2 Vastaukset neuvojien ndkékulmasta
Miten neuvontajarjestelma toimii?

Haastattelujen perusteella neuvontajarjestelma toimii kohtalaisesti. Ohjelmakauden alun ja Hyrran
kdynnistamisongelmien jalkeen maksatus ja neuvonnan hallinnalliset prosessit ovat toimineet sujuvasti.
Hallinnon ndkdkulmasta neuvontajarjestelman raportointitydkalulle oli tarvetta. Talla hetkelld kdytossa
olevaa QlikView-ohjelmaa on kaytetty verrattain vahan.

Kehittdmisehdotuksena mainitaan maksujen niputtaminen kausittain (esim. kuukauden tai muutaman
kuukauden nippuihin). Neuvojat toivoivat kyselyssd myds neuvontakdynnin suunnittelu- ja raportointi-
tyohon kaytetyn tydajan hyvittamistad. Haastatteluissa neuvojat mainitsivat, ettd ovat tehneet “omalla
ajalla” tilan kokonaisvaltaiseen kehittamisen suunnitelmia. Tdassd mielessd neuvontakorvausta voisi ke-
hittdd suuntaan, jossa kokonaisvaltaisen neuvonta- tai tilasuunnitelman laatimisen saisi sisallyttda haet-
tavaan korvaukseen. Valtioneuvoston asetuksen muutoksella onkin 1.2.2017 hyvaksytty neuvojille neu-
vontakdynnin valmisteluaikaa enintddn tunti ja kokonaisvaltaisia suunnitelmia voidaan jatkossa laatia
neljasta eri neuvontaosiosta.

Neuvojien nakokulmasta jarjestelma toimii hyvin, tosin koulutusta voisi olla enemman. ProAgrialla on
erillinen henkilonsg, joka hoitaa tilakohtaiset varaukset Hyrrdan. Erityisesti yksityisten neuvojien parissa
kritiikkia herattaa toimenpiteen organisoituminen ProAgrian ympdrille. Yksityiset neuvojat nakevat epa-
kohtana, ettd neuvojarekisteria ei voi tdydentaa.

Minkalaista taydennyskoulutusta neuvojat tarvitsisivat?

Neuvojakyselyn mukaan neuvojat haluaisivat Neuvo2020-tdydennyskoulutusta eniten maatilojen kilpai-
lukyvyn parantamiseen, tdydentaviin ehtoihin, tuotantoeldimiin ja kasvinsuojeluun seka kasvintuotanto-
tilojen elintarvike- ja rehuhygieniaan. Taydennyskoulutuksen tarve on suurin samoissa teemoissa, joissa
annetaan eniten neuvontaa.

Onko jarjestelmassa ollut ongelmia ja mita pitdisi parantaa?

Kehitettdvaa on hallinnollisen taakan purkamisessa, matka-ajan korvauksessa, neuvojan ja muiden tilan
kanssa yhteyksissa olevien tahojen yhteistydssa ja neuvonnan laadun varmistamisessa.

Jarjestelman kaynnistysvaiheessa ongelmia oli mm. Hyrra-palvelussa. Sittemmin ongelmat ovat korjau-
tuneet. Tiettyjen lomakkeiden tdyttdminen (mm. lomake 454) on lilan monimutkaista kasin, lomake
tulisi voida tayttaa sahkoisesti. Myos maksujen hakemisen monimutkaisuus herattaa kritiikkia. Neuvojat

toivovat, ettd maksuja voisi niputtaa esim. pidemmalta ajalta tai euromaaraisesti.

Neuvojarekisteriin liittyy tdydentdmisen ongelma. Kun neuvojat on kerran kilpailutettu ja listattu rekis-
teriin, listausta ei voida tdydentdd, vaikka moni haastateltava mainitsi, ettd hyvid neuvojia on jaanyt
kilpailutuksen ulkopuolelle menettelyvirheiden (esim. rasti vaarassa ruudussa) takia. Yksityiset neuvojat
ndkevat epdkohtana sen, ettd ProAgria voi tdydentaa rekisteria, mutta yksityiset eivat.

Neuvontakayntien laatua ei seurata millddn tavalla. Laadunvarmistukseen ja -seurantaan tulee kehittaa
vélineita ja kdytantoja.
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Ovatko neuvojat saaneet apua ongelmiin, jos niitd on ollut?
Arvioinnissa ei ole tullut esiin argumentteja, etteiké ongelmiin olisi saatu apua.
Onko tiedotus ollut riittavaa? Millaista tiedottamista tarvittaisiin lisda?

Keskeisimpia syita siihen, ettd maatilat eivat kdyta neuvontapalveluita on neuvojien mukaan kaksi: Maa-
tiloilla ei ole riittavasti tietoa, millaisiin asioihin neuvontaa voi kadyttaa, eika riittavasti tietoa mahdolli-
suudesta ylipaataan saada neuvontaa. Viljelijat saavat tietoa neuvonnasta eldinlaakarilta, tukikoulutuk-
sista tai infotilaisuuksista, jarjestoiltd (esim. ProAgria, MTK ry). Viljelijat toivoivat, ettd neuvontajarjes-
telmaa kehitetddn niin, ettad tiedonvilitys virkamiehilta viljelijoille paranee ja otetaan kdyttoon uusia
tiedonvalityksen muotoja, kuten suorat yhteydentotot ja jatkuva seuraaminen.

Neuvonnan tiedottamisesta oltiin kahta mieltd: osan mielestd neuvonnasta on tiedotettu tarpeeksi,
osan mielesta liilan vahan. Viestintdkanavina on padosin lehtijutut, uutiskirjeet ja neuvontaorganisaatioi-
den omat tiedotuskanavat. Neuvojat kokivat, ettda Mavin viestintd on ajankohtaista. Sen sijaan vain noin
kolme viidesta koki, etta viestintda on riittdvasti, se on ymmarrettavaa ja nopeaa. Viestinnan haasteena
on se, ettd jo valmiiksi asioista perilla olevat tilat tietdvat (ja kdyttdvat) neuvonnasta. Neuvojakyselyn
mukaan tehokas keino neuvonnan markkinoinnissa olisi suoramarkkinointi viljelijoille (esimerkiksi puhe-
lin- tai muu suoramarkkinointikampanja niille tiloille, jotka eivat ole neuvontaa kayttaneet).

Haastatellut asiantuntijat korostivat, etta viestintda tulee kehittaa aluelahtéisemmaksi. Viljelijat voidaan
tavoittaa paremmin viestimalld kuntien maaseutuelinkeinoviranomaisten tiedotteissa ja kertomalla
neuvonnan hyodyistd. Alueellisuuden korostamisen lisdksi viestintdd kannattaa toteuttaa saannollisem-
min esim. Mavin uutiskirjeiden kautta. Neuvojat nakevat, ettd aktiivinen tiedottaminen ja markkinointi
eri kanavissa aktivoi maatiloja kdyttdmaan neuvontapalveluita. Toisena tehokkaana keinona olisi nostaa
esiin hyvia kdaytannon esimerkkeja tiloilta ja neuvonnan kayttokohteista ja tuoda konkreettisia hyotyja

esiin.

Miten ELY-keskukset ovat neuvontatoimenpiteen osalta toimineet?

Neuvojat ovat olleet tyytyvaisia ennakkoilmoitusten kasittelyn nopeuteen ja yhteistydn sujuvuuteen
ELY-keskuksen kanssa. Sen sijaan vain noin puolet ovat tyytyvdisia maksuhakemuksen kasittelyn nopeu-
teen tai tdydennyspyyntoihin.

ELY-keskuksen toiminnassa haluttiin kehittda (suluissa mainintojen maara) erityisesti seuraavia seikkoja:
ripeyttad kasittelyja (16), vahentaa ja yksinkertaistaa byrokratiaa (12), parantaa asiakaspalvelua ja yh-
denmukaistaa ehtojen tulkintoja (11) ja Hyrran toimintaa (7). 12 vastaajan mukaan ELY-keskuksen toi-

minnassa ei juurikaan ole kehitettavaa.

6.3 Arvioinnin paakysymykset

Onko neuvonta tarpeellinen toimenpide? Mita lisdarvoa neuvonta on tuonut?

Neuvontaa saaneet tilat ovat erittdin tyytyvaisia saamaansa asiantuntija-apuun. Noin 90 % vastanneista

(n=1170) oli tyytyvaisia tai erittdin tyytyvaisid neuvonnan sisdltdon ja noin 85 % neuvonnan lopputulok-
seen. Eniten hyotya tilat kokivat saaneensa tukiehtojen noudattamiseen, viljelysuunnitteluun, tuotan-
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non laatuun ja riskien hallintaan. Neuvonnan avulla (kannustamana tai sen seurauksena) viljelijat ovat
tarkentaneet viljelytoimenpidetta tai korjanneet jonkin kdytdannén ongelman maatilan tuotannossa tai
toiminnassa. Tallaiset jatkotoimenpiteet on pystytty viljelijdiden mukaan neuvonnan avulla maarittele-
maan selkeammin. Osa viljelijoistd totesi myds, ettd jatkotoimenpiteisiin ryhdyttiin ripedmmin tai suun-
nitelmia muutettiin olennaisesti neuvonnan perusteella. Osa totesi jattdneensd myods jotain aiemmin
suunnittelemaansa kokonaan tekematta.

Haastateltavat nakivat, ettd neuvonta on hyoédyllinen toimenpide, vaikka hyotyja ja laajempien tavoit-
teiden toteutumista on vaikea osoittaa. Erityisen paljon hyotya on ollut ymparistokorvauksiin seka tay-
dentéviin ehtoihin ja tuotantoeldimiin kohdistuvasta neuvonnasta.

Kyseisissa teemoissa neuvontaa hyddynnettiin ohjelman vuosiraportin mukaan tilalle sopivien toimenpi-
teiden lapikayntiin ja valintaan. ELY-keskukset raportoivat, ettd neuvontaa on annettu ohjelmakauden
alussa erityisesti tukiehtojen selvittdmiseen ja ympaéristdonhoitoon ja ettd neuvonta on lisinnyt merkitta-
vasti tuottajien uusien tukijarjestelmien tuntemusta.’

Onko neuvonnalla saavutettu toimenpiteelle asetetut tavoitteet (niin maaralliset kuin laadullisetkin)?

Neuvonta on saavuttanut osan laadullisista tavoitteistaan. Neuvontatoimenpiteelld on tarkoitus paran-
taa maatilojen nykyaikaistamista ja kilpailukykya sekd panostaa edelleen ymparistoneuvontaan. Kilpailu-
kykyd parantavaa talousneuvontaa annetaan vuoden 2017 alusta ldhtien. Neuvonnan tavoitteena on
myo6s vahentaa viljelijoiden epdvarmuutta ja epatietoisuutta seka halventaa valvonnan pelkoa ja sank-
tioriskia. Tassa tavoitteessa on onnistuttu erinomaisesti seka kyselyjen ettd haastattelujen mukaan.

Maaréllisten tavoitteiden saavuttaminen vaatii vield toimenpiteitd suurimmalla osalla kohdealoista.
Eldinten hyvinvointiin liittyvd neuvonta (kohdeala 3A) on saavuttanut 67 % tilatavoitteestaan ja 22 %
rahoitustavoitteestaan. Neuvontapalveluja kdyttdvien tilojen maara tullee ylittymaan eldinten hyvin-
vointiin liittyvdn neuvonnan osalta. Ymparisto- ja luomuneuvonta (kohdealat 4A—C) on saavuttanut 21 %
tilatavoitteestaan ja 14 % rahoitustavoitteestaan. Ndiden liséksi energianeuvonta (kohdealat 5B—C) on
saavuttanut 11-16 % tilatavoitteestaan ja 6—7 % rahoitustavoitteestaan. llmastonmuutoksen hillitsemi-
sen ja siihen sopeutumisen neuvonnan tila- ja rahoitustavoitteista on saavutettu vain muutama prosent-
ti. Maatilainvestointien neuvontaa ei ole annettu. liImastonmuutoksen torjuntaan ja lievittdmiseen liitty-
van neuvontaan tulee kiinnittda erityistd huomiota, jotta maaralliset tavoitteet neuvontapalveluja kayt-
tavien tilojen maaradsta voivat toteutua. Mikali euromaaraiset tavoitteet (ohjelman maararahakehys
neuvonnalle on 34 miljoonaa euroa) halutaan saavuttaa, neuvonnan mahdollisuuksia on edelleen mark-
kinoitava aktiivisesti viljelijoille.

Miten neuvonta on auttanut saavuttamaan maaseutuohjelman tavoitteita?

Neuvonta on horisontaalinen toimenpide, jolla on vaikutusta jokaiseen maaseudun kehittamispolitiikan
painopisteeseen, erityisesti painopisteeseen 1A (Innovaatioiden, yhteistyon ja tietdmyspohjan kehitta-
misen edistiminen maaseudulla). N&in ollen neuvontatoimenpiteen onnistuminen on tarkedd koko
maaseutuohjelman kannalta. Neuvonta on lisdnnyt viljelijdiden tietdmystd maatilojen nykyaikaistami-

> Maaseudun kehittamisohjelman vuosiraportti 2014-2015
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sesta ja kehittamisestd sekd erityisesti ymparistoneuvonnasta. Ohjelmakauden edetessd neuvonnan
horisontaalisten hydtyjen voidaan olettaa kasvavan.

6.4 Vastaukset yhteisiin arviointikysymyksiin

Missd madrin maaseudun kehittimisohjelman toimenpiteilld on tuettu innovointia, yhteistyota ja
tietamyspohjan kehittamistd maaseutualueilla? (Kohdeala 1A)

Neuvonnan avulla on lisatty viljelijdiden tietamystd mm. tukiehtojen noudattamiseen, viljelytoimenpi-
teiden suunnitteluun, riskien hallintaan ja tuotannon laadun parantamiseen.

Missd maarin neuvonta on parantanut maatalouden kilpailukykya? (Kansallinen)

Neuvonta on osaltaan parantanut maatalouden kilpailukykya. Neuvontaa kdyttaneista tiloista 50,9 %
kertoi neuvonnan auttaneen tuotannon tehostamisessa ja 39,5 % tuotantokustannusten alentamisessa.

Missda maarin maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteilla on tuettu yhteyksien vahvistamista maa-
talouden, ruoan tuotannon, metsatalouden seka tutkimuksen ja innovoinnin vililld, mukaan lukien
ympdristéasioiden hallinnan ja ymparisténsuojelun tason parantaminen? (Kohdeala 1B)

Neuvontaa on kadytetty maarallisesti eniten ymparistdasioihin seka eldinten hyvinvointiin liittyen.

Missd maarin maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteilld on tuettu elinikdistd oppimista ja amma-
tillista koulutusta maa- ja metsatalousaloilla? (Kohdeala 1C)

7 PAATELMAT JA SUOSITUKSET

Toimenpide lahtenyt rivakasti kdyntiin, vauhtia tarvitaan kuitenkin lisaa. Neuvontaa on vuoden 2016
loppuun mennessa annettu noin 17 000 kertaa yhteensa noin 10 500 tilalle. Tavoitteena on kuitenkin
saada 57 500 tilaa kdyttdmaan neuvontaa ohjelmakauden 2014-2020 aikana. Tilakohtaisten tavoitteiden
saavuttaminen vaatii maaratietoista ja jatkuvaa viestintda. Ennakkokysynnan perusteella talousneuvon-
nan aloittaminen vuonna 2017 tulee lisdédamaan neuvontaa kdyttdvien tilojen maaraa. Neuvonnan rahat
kdytetdan varmasti, koska ohjelmaan tuleva neuvonta kilpailukyvyn parantamiseksi kiinnostaa viljelijoi-
ta. Samoin neuvonnan kokonaispotti per tila ohjelmakaudella kasvaa 7000 euroon.

SUOSITUS: Neuvonnan elinkaari on otettava huomioon. Tavoitteiden toteutumisen kan-
nalta on olennaista miettid, onko neuvonnalla elinkaari. Neuvonnan maksut voivat kasvaa
talousneuvonnan aloittamisen myotd, mutta esimerkiksi tukiehtojen neuvontaa ei valt-
tamattd kaytetd ohjelmakauden lopussa yhtd innokkaasti kuin ohjelmakauden alussa.
Neuvonnan elinkaaren kehitys, kasvu ja hiipuminen on huomioitava erityisesti toimenpi-
teen viestinndssa.

Neuvonnan osa-alueiden toteutuman vililld on suuria eroja. Viljelijat ovat kadyttdneet runsaasti ympa-
ristotoimiin seka eldinten hyvinvointiin liittyvd neuvontaa, kun taas energiaan ja ilmastonmuutokseen
liittyva neuvonta on ollut huomattavasti vahdisempaa.
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SUOSITUS: Neuvonnan kohdentumisen kysymyksiin on pureuduttava. "Perinteiset”
neuvonnan kohteet kuten ymparistétoimet ja niihin liittyvat ehdot kiinnostavat viljelijoita.
Sen sijaan uudempi neuvonta (energia, innovaatiot, ilmastonmuutos ja ammoniakkipaas-
tot) eivat kiinnosta yhtad paljon. Neuvontatoimenpide on ohjelmoitu monelle eri koh-
dealalle, joten toimenpiteen onnistumisen kannalta sen on menestyttdava kaikilla koh-
dealoilla.

Neuvonnasta on ollut tiloille kiytdnnon hyotya. Viljelijat kokevat saaneensa lisda tietoa tilan pitami-
seen ja kehittamiseen, henkistd tukea valinnoille ja paatoksille seka konkreettisia vinkkeja yksittaisiin,
tilakohtaisiin kysymyksiin. Neuvonta lisda tietoisuutta ja tuo viljelijoille uusia ratkaisuja, mika taas voi
vdhentada sanktioita. Neuvonnalla on ollut merkitystd myos valvontakayntiin valmistautumisessa.

SUOSITUS: Viestinndssd on panostettava hyviin paikallisiin tarinoihin. Viljelijéiden tari-
noita neuvonnan kayton hyodyistad kannattaa kertoa eteenpdin ohjelmaviestinndssa ja uu-
tiskirjeissa. Tarinoita voidaan myo6s kertoa eteenpdin, kun alueelliset ja paikalliset maa-
seudun kehittdjat ja maatalouden asiantuntijat tekevat tilakdynteja.

Haastatelluilla ei ollut viela ohjelmakauden tdssa vaiheessa tietoa neuvontakdyntien hyodyllisyydesta
valvontaan. Kilpailukykya parantavaa talousneuvontaa kohtaan on korkeat odotukset. Osoitettavien
hyotyjen sijaan moni haastateltava viittasi sosiaalisiin ja kokonaisvaltaisiin hydtyihin: neuvonta helpottaa
viljelijoiden stressia ja huolta valvontakdynneista. Toisaalta sosiaaliset hyddyt eivat tule tdysimaaraisesti
todeksi, jos neuvonta ei tavoita niitd, jotka eniten tarvitsevat neuvontaa.

Neuvontajirjestelma toimii kohtalaisesti. Toimenpide on melko yksinkertainen ja byrokratiaa on ko-
koon nahden runsaasti. ELY-keskukset koetaan sujuviksi kumppaneiksi, mutta maksuhakemusten kasit-
telyyn toivotaan ripeytta. Viljelijat luottavat neuvojien ammattitaitoon. Kehittdmisehdotuksena mainit-
tiin, etta viljelijakyselyissa voisi olla kohta neuvonnan palautteelle.

Tiedottaminen jakaa mielipiteet. Osan mukaan siitd tiedotetaan tarpeeksi, osan mukaan liian vahan.
Viestintdkanavina ovat padosin lehtijutut, uutiskirjeet ja neuvontaorganisaatioiden omat tiedotuskana-
vat. Toisaalta neuvonta on saavuttanut tilamaarallisesti suuren joukon, joten kehittdmispanoksia voisi
suunnata viestinnan laajentamisen sijaan byrokratian keventamiseen tai esimerkiksi neuvonnan sisalto-
jen kehittamiseen.

Neuvontaa neuvonnasta? Viljelijakyselyssa yli kolmannes neuvontaa kayttamattomista tiloista vastasi,
ettei ole kuullut Neuvo2020-neuvonnasta. Neuvojakyselyn mukaan kaikilla viljelij6illa ei ole riittavasti
tietoa, millaisiin asioihin neuvontaa voi kayttda. Neuvonnan viestinndn haasteena on se, etta jo valmiiksi
asioista perillad olevat tilat tietdvat (ja kdyttavat) neuvonnasta.

SUOSITUS: Neuvonnan saavutettavuutta on parannettava. Suuri kysymys on, kuinka ke-
hittda viestintda tavoittamaan tietdmattomat tilat. Neuvonnan tilamaaraiset tavoitteet
ovat kovat, joten ohjelman toimeenpanijoiden, neuvontaorganisaatioiden ja yksityisten
neuvojien, on pakko saada aktivoitua tiloja, jotka eivat vield ole neuvonnan piirissa.

SUOSITUS: Viestintda on kehitettdava ja kohdennettava. Niiden tilojen, jotka eivat ole
neuvontaa vield kdyttaneet, tulisi olla erityshuomion kohteena. Nyt kun neuvontapalvelu-
jen kayton maksimimaaraa kasvatetaan, oletuksena on, ettd tilat kdyttdvat neuvontaa
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useasti. Tama voi kasvattaa eroa tietotaidossa neuvontaa kayttavien ja kdyttamattomien
valilld hurjasti. Viljelijoiden tulisi tietdd, mistd neuvontaa on saatavissa ja minkalaisista
asioista. Neuvojien osaamista tulee laajentaa (joko kouluttamalla neuvojia tai uusien,
spesifien neuvojien kautta) perinteisilta aloilta uusille (esim. energia).

Laajamittaisen vaikuttavuuden arviointi vield vaikeaa. Neuvonnan vaikuttavuuden arviointi on vaikeaa
toimenpiteen lapileikkaavan luonteen ja uutuuden vuoksi.

Neuvontaa halutaan kayttaa tulevaisuudessakin. Eniten neuvontaa kaivataan niissd teemoissa, joissa
sen koetaan onnistuneen hyvin, eli ymparistékorvauksen ja tdydentdvien ehtojen teemassa seka tulevai-
suudessa maatilojen kilpailukyvyn parantamisessa. Talousneuvontaa kohtaan on korkeat odotukset.

SUOSITUS: Toimenpiteen profiilin on noustava. Neuvonnan toimenpiteena tulee kehit-
tya, eikd jaada ohjelmakauden alun valineeksi tukiehtojen selventdmiseen. Neuvonnan
tulisi tuottaa lisdarvoa erityisesti tukien oikean kohdentamisen ja tilan kokonaisvaltaisen

taloussuunnittelun saralla.



