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THVISTELMA

Valtakunnallisten hankkeiden ja koordinaatiohankkeiden vaikuttavuuden arvioinnissa pureudutaan
Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2007-2013 ja 2014-2020 valtakunnalliseen hanke-
toimintaan. Arvioinnin tilasi maa- ja metsatalousministerio. Tyon toteutti konsortio, jossa valtakunnalli-
sia hankkeita ja hankehallintoa arvioi aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI" ja koordinaationhankkei-
ta arvioi TK-Eval’. Lisiksi MDI:Il3 oli vastuullaan verkostojen analysointi sekd tyén koordinointi. Tam3
selvitys on koostettu edelld mainitun tydnjaon mukaisesti.

Valtakunnalliset kehittamishankkeet ja valtakunnalliset koordinaatiohankkeet ovat koko Suomen alueel-
la toteutettavia, Manner-Suomen maaseutuohjelmasta rahoitettavia hankkeita. Valtakunnallisen hanke-
toiminnan tavoitteena on kohdentaa maaseutuohjelman hankerahoitusta hankkeisiin, jotka parantavat
ohjelman tuloksellisuutta ja tehostavat ohjelman toteutusta. Lisdksi tavoitteena on tdydentaa ja tukea
alueilla tehtdvaa kehittamistyotd ja hanketoimintaa. Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmissa
2007-2013 ja 2014-2020 valtakunnalliseen hanketoimintaan on osoitettu yhteensa 22 miljoonaa euroa
julkista rahoitusta. Tasta edellisen ohjelmakauden osuus on 10 miljoonaa euroa ja kdynnissa olevan oh-
jelmakauden osuus 12 miljoonaa euroa. Ohjelmakaudella 2007-2013 rahoitettiin yhteensa 23 valtakun-
nallista hanketta. Vuosina 2014-2016 rahoitettiin 10 valtakunnallista hanketta ja 6 koordinaatiohanket-
ta. Hankkeiden hakuprosessista ja hallinnoinnista vastaa MMM:n valtuuttamana Hameen ELY-keskus.

Valtakunnalliset kehittamishankkeet 2007-2013

Valtakunnallisille hankkeille myénnettiin ohjelmakaudella 2007-2013 yhteensa 8,891 miljoonaa euroa.
Valtakunnallisten hankkeiden 2007-2013 kustannusarviot vaihtelivat 110 000 euron ja 650 000 euron
valilla. Kauden lopussa maksatusprosentti oli 97 % eli maksuja oli 8,604 miljoonaa euroa.

Valtakunnalliset hankkeet edistivat paasaantodisesti Manner-Suomen maaseutuohjelman 2007-2013
tavoitteita, erityisesti teemavalintojen ja toimenpiteiden kautta. Valtakunnallisille hankkeille ei kuiten-
kaan ei oltu maaritelty erillistd roolia tai tavoitteita ohjelmassa. Maaseutuohjelman logiikan ja tulosten
varmistamiseksi valtakunnallisten hankkeiden tavoitteiden ja teemojen olisi hyva olla tiukemmin kyt-
ketty maaseutuohjelman tavoitteisiin ja SWOT-analyysiin.

Valtakunnallisten hankkeiden tavoitteet liittyivat pddosin oman sektorinsa tietotaidon kehitykseen tai
uusien tyokalujen (toimintamallien ja tekniikoiden) luomiseen. Muutaman hankkeen tavoitteena oli seka
kehittda sektorin tietotaitoa ettd luoda uusia tyokaluja ja verkostoida toimijoita. Valtaosa hankkeista
saavutti omat tavoitteensa joko taysin tai likipitden. Valtakunnallisten hankkeiden tuotokset ovat suu-
rimmalta osalta jddneet eldmaan, joko opetus- tai neuvontakaytossa, yritysten kdytossa tai jatkohank-
keissa. Suurin osa hankkeista johti verkoston luomiseen tai kehittdmiseen tai uuteen yhteistyéhon toimi-
joiden kesken. Kuitenkin vain muutama hanke pystyi erittelemaan hankkeen tuloksia yritystasolla. Tu-
loksellisuuden parantamiseksi tulisi hankesuunnittelussa painottaa hankkeiden toimenpidelogiikkaa,
hanketarvetta ja tavoitteiden asettelua (mukaan lukien maaralliset tavoitteet sekd mittaristo). Lisdksi
hankevetijille tarvittaisiin tukea ja kolutusta seurantaan, arviointiin ja itsearviointiin liittyen seka
hankehaku- etta toteutusvaiheessa.
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Valtakunnallisten hankkeiden lisdarvo l0ytyi erityisesti verkostoinnista, yhteistydsta, paallekkdisen tyon
poistosta, tiedonvalityksestd, valtakunnallisesta ndkyvyydestd, maantieteellisesti hajautettujen toimialo-
jen kehittamisesta seka valtakunnantasoisen erityisosaamisen kdytdsta hanketoiminnassa. Valtakunnal-
liset hankkeet tdydensivat alueellisia hankkeita pdaasaantoisesti hyvin, esimerkiksi tekemalla yhteistyota
alueellisten hankkeiden kanssa tai luomalla toimintamalleja. Valtakunnallisten hankkeiden alueellinen
vaikuttavuus riippui suuresti teemaan liittyvien alueellisten hankkeiden maarasta, vastaanottavan alue-
verkoston olemassaolosta sekd maantieteellisestd laheisyydestd hanketoimijoihin tai osatoteuttajiin.
Ndin ollen hankkeen suunnitteluvaiheessa tulisi kartoittaa hanketeeman alueelliset verkostot ja toimi-
jat sekd teemaan liittyvat aluehankkeet. Lisiksi on tiarkedd maaritelld, miten valtakunnallinen hanke
toimii alueilla, joiden verkostot ovat tiheydeltddn erilaisia ja joiden alueellisten hankkeiden maarat
vaihtelevat suuresti.

Hankkeiden valtakunnallisuus vaihtelee huomattavasti hankkeen sisallosta riippuen. Tyypillisimmin val-
takunnallisuus nakyi erilaisten tilaisuuksien toteuttamisena eri alueilla. Valtakunnallisuus rajoittui vies-
tintdan vain harvoin. Hankeviestintad oli paattyneissd hankkeissa kaikenkirjavaa. Pienessa osassa hank-
keita viestinta oli alimitoitettu tai -resursoitu, osassa viestintda hoidettiin korkealla ammattitaidolla.
Onnistunut viestintd on brandityotd, jota kuvastavat ammattimaisuus, korkealaatuiset tuotokset seka
monikanavaisuus. Valtakunnallisten hankkeiden suunnittelussa ja toteutuksessa tulisi korostaa ammat-
titaitoista viestintaa seka varata viestinnaille tarpeeksi resursseja.

Koordinaatiohankkeet 2014-2020

Valtakunnallisten koordinaatiohankkeiden tarkoituksena on luoda verkostoja tiettyjen alojen hankkei-
den kesken. Koordinaatiohankkeiden kautta pyritdan siten tuomaan lisda tehoa yksittaisiin hankkeisiin
sekd koko toimialaan. Koordinaatiohankkeiden avulla pyritddan myds tukemaan teemoja, joissa odote-
taan paljon alueellista ja paikallista yritys- ja hanketoimintaa.

Koordinaatiohankkeita valittiin rahoitettavaksi yhteensd kuudessa teemassa: energiatehokkuus, Green
Care -hyvinvointipalvelut, luomu, luonnontuotteet, ldhiruoka ja matkailu. Kokonaisuudessaan koordi-
naatiohankkeille myénnetty kokonaisrahoitus on 1 998 094 euroa. Hankkeiden budjetit vaihtelevat 280
000 eurosta 360 000 euroon.

Koordinaatiohankkeet ovat pystyneet vaikuttamaan hankkeiden suunnitteluun ja sitd kautta myos suit-
simaan paallekkaista kehittdmista. Sidos- ja kohderyhmat ovat kohtalaisen tyytyvaisia koordinaatio-
hankkeiden toimintaan. Koordinaatiohankkeet ovat kaiken kaikkiaan kyenneet edistdmaan teemojaan
koko maan laajuisesti. Niiden ansiosta toiminta eri teemoissa ndyttdda myods kehittyneen myonteiseen
suuntaan ja verkostojen yhteistyd on koordinaatiohankkeiden toiminnan myota vahvistunut. Kytkeyty-
minen toimialojen kehittamisohjelmiin selkeyttda koordinaatiohankkeiden roolia teemansa kehitta-
miskentdssa. Tata kytkeytymista olisi hyva hakea entista suunnitelmallisemmin ja laajemmin. Teema-
kohtaisia eroja on havaittavissa sen suhteen, miten kattava, tiivis ja toimiva teeman parissa toimiva ver-
kosto on. Lisdksi koordinaatiohankkeiden hyddyntaminen vaihtelee melko paljon alueittain. Alueiden
aktiivisuus vaihtelee osittain sen mukaan, kuinka vahvat perinteet teeman kehittamisessa alueella on.
Aktiivisuus riippuu my0s siitd, onko teemassa alueella sellaisia hanketoteuttajia ja kehittdjid, joiden teh-
taviin kuuluu toimialan tehtdvat. Nayttda siltd, ettd vakiintunutta yhteistyokuviota hyodyntamalla
padstaan hyviin tuloksiin.



Koordinaatiohankkeiden tehtdvankuvauksen mukaisesti niiden toiminnassa on korostunut tiedon ko-
koaminen ja siitd viestiminen eri tavoin. MyoOs keskeiset aikaansaannokset liittyvat suurelta osin moni-
kanavaiseen viestintdan. Koordinaatiohankkeet ovat onnistuneet valittdmaan paasaantoisesti hyvin tie-
toa omille kohderyhmilleen. Teemakohtaisia eroavuuksia on luonnollisesti nahtavilla. Yleisesti ottaen
kohde- ja sidosryhmille tarvitaan lisaa tietoa koordinaatiohankkeiden avulla teemaa edistdvien hank-
keiden toiminnasta (erityisesti tulokset ja hyvat kdaytdnnot). Koordinaatiohankkeet voivat oppia vies-
tinndsta toisiltaan tunnistamalla ja jakamalla hyvia kaytantoja.

Viestintatyota tulee tukea, esimerkiksi maaseutuverkostolla voisi olla tdhdn hyviat edellytykset. Koor-
dinaatiohankkeiden tulisi myés aktiivisesti kdyttda maaseutuverkoston viestintdkanavia hyvakseen ja
sisallyttdd maaseutuverkoston kanssa tehtdva viestintdyhteistyo viestintasunnitelmaan. Tehokkuuden
nakokulmasta ja uusien sukupolvien mukaantulon my6ta on selvdd, ettd sdahkoiset viestintdkanavat
saavat entista enemman merkitysta. Naihin tuleekin panostaa jatkossa unohtamatta kuitenkaan suoraa
kanssakdymistd, silla aktiivisuus ja jalkautuminen aluetasolle on koettu tarkedksi toiminnaksi koordi-
naatiohankkeille. Koordinaatiohankkeiden tulisi pyrkia hyodyntamaan alueellisia kontakteja aktivoi-
maan teemaa alueilla.

Koordinaatiohankkeilta on toivottu nykyistd suorempaa yhteytta varsinkin toimialansa elinkeinonharjoit-
tajiin, koska heidan keskuudessaan tehdaan varsinaiset tulokset. Tama ei ole nykyiselladn kuitenkaan
ollut koordinaatiohankkeiden tehtdvana. Koordinaatiohankkeiden resurssit ovat rajalliset suhteessa
niille asetettuihin tehtaviin. Jatkossa voisi miettia sitd, ettd koordinaatiohankkeiden tavoitteet jaetaan
kahteen kategoriaan: ensisijaisiin ja toissijaisiin tavoitteisiin. Ndin pystyttaisiin keskittymaan keskei-
simpiin tehtaviin.

Sidos- ja kohderyhmakyselyn perusteella koordinaatiohankkeiden toimintatavoista suurin kehittamistar-
ve on juuri siind, miten koordinaatiohankkeet pystyvat verkottamaan teemansa hankkeet niiden kes-
kindisen tiedonvaihdon lisadamiseksi. Tahan tulee kiinnittda entistd enemman huomiota toiminnassa.

Kaynnissa olevat valtakunnalliset hankkeet

Valtakunnallisille hankkeille mydnnettiin vuosina 2015 ja 2016 yhteensa noin 4 miljoonaa euroa julkista
rahoitusta. Hankkeiden budjetit vaihtelevat 100 000 ja 600 000 euron valilla. Valtakunnalliset hankkeet
edistavat tiedonvalitys- ja yhteistydtoimenpiteiden kautta Manner-Suomen maaseutuohjelman 2014—
2020 tavoitteista erityisesti niitd, jotka liittyvdat osaamiseen, innovaatioihin, yhteistydhon sekd maaseu-
dun yritystoimintaan, tyollisyyteen ja palveluihin.

Valtaosa hankkeista on jo saavuttanut, osa jopa ylittdnyt, osan omista tavoitteistaan. Parilla hankkeella
on vield tyotd tavoitteidensa saavuttamisessa. Valtakunnallisten hankkeiden tuotoksia ja tuloksia on
vaikea seurata. Hankkeiden omien tavoitteiden etenemistd ei ole raportoitu valiraporteissa systemaatti-
sesti. Lisdksi hankkeiden seurannassa kaytettavien yleisten indikaattorien avulla ei saa riittdvan laajaa
kuvaa hankkeiden etenemisestd. Maksatushakemusten yhteydessa annettujen valiraporttien laajuus ja
laatu vaihtelevat runsaasti. Valtakunnallisten hankkeiden raportointia tulisi yhdenmukaistaa, jotta
hankkeiden etenemisen seuranta on mahdollista.

Valtakunnalliset hankkeet ovat yleisesti ottaen parantaneet toimijoiden valistd yhteistyota ja verkostoi-
tumista. Hankkeiden tuloksia on vaikea eritella viela hankkeiden ollessa kdynnissa. Valtakunnallisten



hankkeiden lisdarvotekij6itd ovat erityisesti laadukas, toimialaa hyodyntavan tiedon tuottaminen, toimi-
alan laaja kehittdminen, mediandkyvyys sekad hankkeessa kaytetty laaja osaaminen.

Suurin osa hankkeista toteuttaa toimenpiteitd, kuten tilaisuuksia tai kyselyitd, eri puolilla maata. Toisaal-
ta valtakunnallisuutta on myos kohderyhman kattava osallistuminen hankkeeseen riippumatta siita,
missd pain maata tilaisuuksia jarjestetdan. Lisaksi parantuneiden tiedonvilitys- ja etdyhteysmahdolli-
suuksien kautta osallistumien ei valttdmatta ole paikkasidonnaista. Jatkossa valtakunnallista nakékul-
maa on mietittdva tarkemmin jo hankkeen suunnitteluvaiheessa, jotta toteutuksessa pystytaan keskit-
tymaan sisaltoihin. Valtakunnallisuus ja alueellisuus ndyttdvat tukevan toisiaan valtakunnallisen hank-
keen toteutuksessa. Alueellisia toimia tarvitaan aktivoimaan toimijoita alueilla valtakunnalliseen
hankkeeseen. Naitd toimia voivat olla esimerkiksi yritystapaamiset, seminaarit tai alueita koskevat artik-
kelit.

Valtakunnallisten hankkeiden toteuttamat viestintdtoimenpiteet seka viestinndlle annettu painoarvo
hankkeen sisalla vaihtelevat hankkeiden valilld. Sosiaalisen ja digitaalisen median osuus viestinnassa on
kasvanut huomattavasti edelliseen ohjelmakauteen verrattuna. Projektipaallikéilla tulee olla hyva ym-
marrys erilaisista viestintdkanavista ja niiden vaatimuksista, ja hanketoteuttajalla tulee olla tarvitta-
vat yhteydet viestinnan teknisen toteutuksen osaaviin tahoihin. Lisdksi viestinndssa tulisi huomioida
sisallontuottamisen ja viestinndn yhteys ja synergiat.

Valtakunnallisten hankkeiden hankesuunnitelmien laatua tulisi parantaa, jotta hankkeiden toteuttami-
nen paasisi kdyntiin ja hankkeiden tuloksellisuus parantuisi. Ennen varsinaista hakukierrosta edeltavassa
koulutuksessa tulisi painottaa toimintaympdariston kuvausta sekd hanketarpeen kuvausta. Tama sel-
keyttdisi hankkeiden myds hankkeiden tavoitteita ja toimenpiteitd. Hankesuunnitelmissa tulisi listata
selkeasti hankkeen pdatavoitteet seka tulos- ja tuotostavoitteet. Lisdksi hankkeiden tavoitteiden mit-
taamista, seurantaa ja itsearviointia tulisi miettid jo hakuvaiheessa, samoin kuten viestintaa.

Valtakunnallisen hanketoiminnan hallinnointi

Hameen ELY-keskus on onnistunut koordinaatiohankkeiden ja valtakunnallisten hankkeiden hallinnoin-
nissa. Kaksivaiheinen haku (ideahaku, jota seuraa varsinainen hankehaku) koetaan hyvaksi valtakunnalli-
sille hankkeille. Haku- ja paatdksentekoprosessin pituus sekd maksatuksen alkuvaikeudet saivat osak-
seen kritiikkia.

Koordinaatiohankkeet ja valtakunnalliset hankkeet olisi hyva saada ripeasti kdyntiin heti ohjelmakau-
den alussa, hyvissa ajoin ennen muita hankkeita, jotta niiden strateginen vaikutus olisi maksimaalinen.
Ideaalitilanteessa nama hankkeet ennakoisivat jo tulevaa ohjelmakautta, eli teemat olisi jo paatetty ja
ideahakukierros tehty ennen ohjelmakauden varsinaista alkua.

Valtakunnallisten hankkeiden ja koordinaatiohankkeiden teemojen maarittely on strategisesti ja poliitti-
sesti tarkeda tyota. Teemojen valintaprosessia olisikin syytd tehda aikaisempaa ldpindkyvammaksi ja
osallistaa siihen toimijoita hieman nykyistd laajemmin. Lisdksi strategista ohjausta ja laajempaa ndko-
kulmaa tarvittaisiin siina, ettd valtakunnallisten hankkeiden teemojen tulisi linkittyd myos hallituksen
karkiohjelmiin, valtioneuvoston tutkimus- ja selvitystoimintaan, maaseutua koskettaviin strategioihin
ja periaatepdatoksiin sekd muihin maa- ja metsatalousministerion hallinnonalan hankerahoitukseen.



SAMMANDRAG

Utvarderingen av nationella projekt och samordningsprojekt fokuserar pa de riksomfattande projekt
som finansieras genom landsbygdsprogrammet i Fastlandsfinland 2007-2013 och 2014-2020. Jord- och
skogsbruksministeriet bestallde utvarderingen, som genomfordes av ett konsortium dar MDI konsult-
byra® utvirderade nationella projekt och projektledning medan samordningsprojekt utvirderades av TK-
Eval®. Dessutom hade MDI ansvaret for natverksanalys och samordning av utvirderingsarbetet. Denna
rapport ar utarbetad i enlighet med denna arbetsfordelning.

De nationella utvecklingsprojekten och samordningsprojekten finansieras genom landsbygdsprogram-
met i Fastlandsfinland och implementeras i hela landet. Malet med nationella projekt ar att styra lands-
bygdsprogrammets medel mot projekt som forbattrar programmets resultat och effektivitet. Dessutom
ar malet att komplettera och stddja det regionala utvecklingsarbetet och regionala projekt. Sammanlagt
22 miljoner euro av offentlig finansiering har budgeterats for de nationella och samordnade projekten
inom ramarna for landsbygdsprogrammet i Fastlandsfinland 2007-2013 och 2014-2020. 10 miljoner var
budgeterat for projekt under den foregdende programperioden och 12 miljoner fér projekt under den
aktuella programperioden. Sammanlagt 23 nationella projekt finansierades under programperioden
2007-2013. Mellan 2014 och 2016 finansierades 10 nationella projekt och 6 samordningsprojekt. An-
sokningsprocessen och administrationen av dessa projekt férvaltas av Narings-, trafik- och miljocen-
tralen i Tavastland, med tillstand fran jord- och skogsbruksministeriet.

Nationella projekt 2007-2013

Nationella projekt tilldelades sammanlagt 8 891 miljoner euro under programperioden 2007-2013.
Budgeten for de enskilda projekten varierade mellan 110 000 och 650 000 euro. Sammanlagt 8 604 mil-
joner euro hade betalats ut i slutet av programperioden, vilket motsvarar 97 % av de tilldelade medlen.

De nationella projekten framjade i huvudsak malen fér landsbygdsprogrammet for Fastlandsfinland
2007-2013, i synnerhet genom val av teman och vidtagna atgarder. Programmet definierade emellertid
ingen specifik roll eller specifika mal for de nationella projekten. For att sdkerstalla landsbygdsprogram-
mets interventionslogik och resultat bor malen och teman for nationella projekt knytas nidrmare lands-
bygdsprogrammets mal och SWQOT-analysen.

Malen for de nationella projekten var huvudsakligen knutna till utveckling av kunskap eller nya verktyg
(modeller och tekniker) inom respektive sektor. Vissa projekt syftade till att bade utveckla branschkun-
skap, skapa nya verktyg samt att ansluta aktoérer till ett gemensamt natverk. Majoriteten av projektens
mal uppnaddes helt eller nastan helt. Resultaten fran de nationella projekten lever i huvudsak vidare,
antingen som material fér undervisning eller radgivning, i foretagsanvandning eller i uppféljningsprojekt.
De flesta av projekten resulterade i nya natverk eller utveckling av befintliga natverk eller ett 6kat sam-
arbete mellan aktérer. Endast ett fatal av projekten kunde dock specificera sina resultat pa foretagsniva.
For battre resultat bor ett 6kat fokus laggas pa interventionslogik, projektbehov och malinriktning
(inklusive kvantifierade mal och indikatorer) i projektplaneringsfasen. Dessutom skulle projektledarna
behova stéd och utbildning nar det galler uppféljning, utvardering och sjdlvutvardering.

® Elina Auri, Kristiina Lahti, Sari Rannanp&da, Tommi Ranta
4 . . . R
Keimo Sillanpda, Tommi Alander



Det mervarde som nationella projekt ger finns framfér allt inom natverksbyggande, samarbete, minsk-
ning av dubbelarbete, kommunikation, nationell synlighet, utveckling av geografiskt utspridda branscher
och anvandning av nationell specialkompetens inom projekten. De nationella projekten var i huvudsak
ett bra komplement till regionala projekt, till exempel genom att samarbeta med regionala projekt eller
genom att skapa nya verksamhetsmodeller. De effekter som de nationella projekten gav regionalt var i
hog grad beroende pa hur manga anknytande regionala projekt som det fanns, huruvida det fanns ett
anknutet regionalt natverk eller ej samt den geografiska narheten till projektdeltagare och verkstallande
aktorer. Det ar darfor viktigt att kartldgga de regionala natverken, aktérerna och relaterade projekt
redan i projektplaneringsfasen. Vidare ar det viktigt att definiera hur nationella projekt fungerar inom
regioner dir det finns stor variation i fraga om antal projekt och natverksdensitet.

De nationella inslagen varierade kraftigt beroende pa projektets karaktar. Oftast handlade det nationella
i projekten om att genomféra olika tillstdllningar i ett antal regioner — endast i ett fatal fall var kommu-
nikation det enda nationella inslaget. Kommunikationen sag valdigt olika ut bland avslutade projekt. | ett
fatal projekt var kommunikationen underdimensionerad medan den i andra projekt hanterades med
hog professionalism. Framgangsrik kommunikation kan jamféras med varumarkesutveckling, som
praglas av professionalism, hog kvalitet pa utdata och flera kommunikationskanaler. Nationella projekt
b6r planeras och genomforas med tonvikt pa professionell kommunikation med tillrdckliga resurser.

Samordningsprojekt 2014-2020

De riksomfattande samordningsprojekten syftar till att skapa natverk mellan projekt inom samma sek-
tor. Samordningsprojekt har saledes som mal att 6ka effektiviteten i enskilda projekt och inom hela sek-
torn. Samordningsprojekten syftar ocksa till att stédja teman som férvantas innebara betydande lokal
och regional foretags- och projektverksamhet.

Nationella samordningsprojekt finansierades inom sammanlagt sex teman: energieffektivitet, Green
Care-valfardstjanster, ekologiska produkter, naturprodukter, ndrodlad mat och turism. Samordningspro-
jekten tilldelades sammanlagt 1 998 094 euro. Projektens budget varierade mellan 280 000 och 360 000

euro.

Samordningsprojekten har lyckats paverka projektplaneringen for att darigenom undvika dubbelarbete.
Intresse- och malgrupperna ar relativt néjda med samordningsprojektens verksamhet. Samordningspro-
jekten har sammantaget lyckats vidareutveckla sina teman i hela landet. Verksamheten inom de olika
temana tycks tack vare samordningsprojekten ha utvecklats positivt med ett 6kat natverkssamarbete
som resultat. En tydlig koppling till sektorutvecklingsprogrammen ger samordningsprojekten en tydli-
gare roll inom utvecklingen av respektive tema. Dessa kopplingar b6r utnyttjas pa ett mer omfattande
och strategiskt satt. Natverken som arbetar med dessa teman skiljer sig at i fraga om tackning, densitet
och hur val de fungerar. Dessutom utnyttjas samordningsprojekten i ganska olika grad i olika regioner.
Aktiviteten i regionerna skiljer sig at, vilket till viss del beror hur starka traditioner som det finns inom
regionen for utveckling av det aktuella temat. Aktivitetsgraden beror ocksad pa huruvida det inom reg-
ionen finns projektaktorer och -utvecklare som aktivt arbetar med uppgifterna i frdga. Det verkar som
att goda resultat uppnas genom att utnyttja stabiliserade samarbetsmonster.

Kommunikation hade en tydlig roll i samordningsprojektens uppdragsbeskrivning. Insamling och delgiv-
ning av information genom olika kanaler har darmed haft en framtradande roll inom samordningspro-
jekten. Foljaktligen handlar samordningsprojektens huvudsakliga framgangar om att man anvént sig av
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ett flertal kommunikationskanaler. Samordningsprojekten har i huvudsak lyckats val med att féormedla
information till sina malgrupper, dven om det naturligtvis finns skillnader mellan temana. Mal- och in-
tressegrupperna behover dock generellt sett mer information om verksamheten (i synnerhet resultat
och basta praxis) inom projekt som framjar det aktuella temat med hjilp av samordningsprojekt.
Samordningsprojekten kan ldra av varandra ndr det giller kommunikation genom att identifiera och
dela med sig av basta praxis.

Kommunikationsarbetet bor stodjas, och exempelvis landsbygdsnatverk kan tankas ha goda férut-
sattningar for detta. Det dr uppenbart att elektroniska kommunikationskanaler blir allt viktigare med
tanke pa effektivitet och i och med att nya generationer ansluter sig. Elektronisk kommunikation ar
ocksa nagot som man bor satsa pa i framtiden — men utan att glémma bort personliga moten eftersom
man upplever att aktiviteter och regional narvaro ar viktiga for samordningsprojekt. For att aktivera
temat i regionerna bér samordningsprojekten utnyttja regionala kontakter.

Det finns 6nskemal om att samordningsprojekt ska ha en direktare kontakt med framfor allt entreprend-
rer inom den aktuella sektorn eftersom det ar dar som de konkreta resultaten skapas. Detta ar dock i
dagsldget inte uppdraget for samordningsprojekten, vars resurser ar begransade i forhallande till de
uppgifter som projekten stalls infoér. | framtiden skulle det vara bra att dela upp malen fér samord-
ningsprojekten i tva kategorier: primdra och sekunddra mal. Detta skulle bidra till att prioritera de
viktigaste malen.

Enligt en undersokning bland mal- och intressegrupper ar den stérsta utmaningen for samordningspro-
jekten att skapa och utveckla natverk kring det aktuella temat for battre kommunikation mellan pro-
jekten. Detta behover uppmarksammas i allt hogre grad.

Pagaende nationella projekt

Nationella projekt beviljades sammanlagt 4 miljoner euro i offentlig finansiering under 2015 och 2016.
Projektbudgetarna varierade mellan 100 000 och 600 000 euro. De nationella projekten syftar till att
genom kommunikation och samarbete framja de av malen f6ér landsbygdsprogrammet for Fastlandsfin-
land 2014-2020 som anknyter till kunskap, innovationer, samarbete, féretagande pa landsbygden,
sysselsattning och service.

Flertalet av projekten har redan uppnatt en del av sina mal — nagra av malen har till och med 6vertraf-
fats. Ett par projekt behover fortfarande arbeta for att uppna sina mal. Det ar svart att veta exakt vilka
resultat som de nationella projekten ger. Det finns ingen systematisk uppféljning av malen i delarsrap-
porterna. Dessutom ger inte de gemensamma indikatorerna en tillrdcklig bred bild av hur projekten
framskrider. Rapporteringen b6r harmoniseras for att det ska vara mojligt att se hur projekten fram-
skrider.

| allmédnhet har de nationella projekten inneburit ett 6kat samarbete och battre natverk mellan aktorer-
na. Det ar svart att specificera resultaten av pagaende projekt. De nationella projekten ger framfor allt
mervarde nar det géller att producera information av hog kvalitet som gynnar hela sektorn, utveckla
sektorn pa bred front, fa synlighet i medierna samt att bygga en bred kunskapsbas inom ramarna for
projektet.

De flesta av projekten organiserar tillstillningar, genomfor enkater och andra atgérder runt om i landet.
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Nationell tackning kan & andra sidan dven innebara ett aktivt deltagande i projektet fran malgruppernas
sida oavsett var i landet tillstadllningarna dger rum. Vidare innebar de forbattrade kommunikations- och
fidrranslutningsmaojligheterna att man kan delta oavsett var man befinner sig geografiskt. | framtiden ar
det viktigt att det nationella perspektivet finns med i h6g grad redan i planeringsfasen sa att man un-
der implementeringsfasen kan fokusera pa sjalva innehallet. De nationella och regionala aspekterna
verkar stédja varandra i genomférandet av nationella projekt. Regionala atgarder behévs for att reg-
ionala aktorer ska vara aktivt med i nationella projekt. Dessa regionala atgarder kan innefatta affars-
moten, seminarier eller artiklar om regionen.

Kommunikationsatgarderna och betydelsen av kommunikation inom projektet varierar mellan olika
projekt. Sociala och digitala medier anvdands for kommunikation i betydligt hogre grad dan under forra
programperioden. Darfér maste projektledaren ha god inblick i de olika kommunikationskanalerna och
vad de krdver. Organisationerna som genomfor projektet maste ha god kontakt med aktérer som
behdrskar kommunikationsteknologierna. Det &r ocksa viktigt att uppmaéarksamma sambanden och
synergierna mellan innehallsproduktion och kommunikation.

For att snabbt komma igang med de nationella projekten och for att projekten ska ge béattre resultat
kravs det battre projektplanering. Utbildningen som anordnas fore projektansdkan bér betona vikten av
omvdrldsanalys och analys av projektbehovet. Detta skulle bidra till att klargéra projektets mal och
verksamhet. Dessutom bor projektplanen innehalla en tydlig lista 6ver projektets huvudmal och ef-
fekt- och resultatmal. Man bér redan i ansokningsfasen tdnka pa resultatmatning, uppfoljning och
sjdlvutvardering samt kommunikation.

Férvaltning av nationella projekt

Narings-, trafik- och miljocentralen i Tavastland har varit framgangsrik i sin férvaltning av nationella pro-
jekt och samordningsprojekt. Tvd ans6kningsomgangar (idésokning, foljd av projektansdkan) upplevs
som en bra l6sning for nationella projekt. Den langa ans6knings- och beslutsprocessen tillsammans med
initiala svarigheter med utbetalningar har fatt kritik.

For att uppna maximal strategisk effekt med samordningsprojekt och nationella projekt ar det viktigt att
de kommer igang direkt i borjan av en ny programperiod och i god tid fére andra projekt. | idealfallet
skulle dessa projekt visa vagen for programperioden med faststdllda teman och avslutad idésdkning
innan programperioden inleds.

Beslut om teman fér nationella projekt och samordningsprojekt ar strategiskt och politiskt viktiga. Pro-
cessen med att vdlja teman boér bli mer genomskinlig och aktorerna aningen mer delaktiga dn idag.
Dessutom kravs det strategisk ledning och ett bredare perspektiv for att de teman som valts for nat-
ionella projekt ska knyta an till regeringens spetsprojekt, statsradets utrednings- och forskningsverk-
samhet, landsbygdsstrategier och principbeslut samt 6vrig projektfinansiering som forvaltas av jord-
och skogsbruksministeriet.
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SUMMARY

The evaluation of national and coordination projects focuses on the nationwide projects funded from
the Mainland Finland Rural Development Programmes 2007-2013 and 2014-2020. The evaluation was
commissioned by the Ministry of Agriculture and Forestry, and it was carried out by a consortium
formed by regional development consultancy MDI®> and TK-Eval®. MDI assessed the national projects,
performed the Social Network Analysis and coordinated the work. TK-Eval focused on the coordination
projects. This report is drafted accordingly.

The national and coordination projects are projects that are funded by the Mainland Finland Rural De-
velopment Programme and are implemented in the entire programme area. The reason for implement-
ing these projects nationally is to focus RDP funding into projects that improve the results and efficiency
of the programme. In addition, the goal is to complement and support the regional development work
and projects. A total of 22 million euros of public funding has been budgeted for the national and coor-
dination projects in the Mainland Finland Rural Development Programmes 2007-2013 and 2014-2020.
Out of this, ten million was for projects in the previous and twelve million for projects in the current
programming period.

A total of 23 national projects were financed in the programming period 2007-2013. Between 2014 and
2016 ten national projects and six coordination projects were financed. The application process and
administration of these projects is managed by the Centre for Economic Development, Transport and
Environment of Hime, with authorisation from the Ministry of Agriculture and Forestry.

National projects 2007-2013

A total of 8,891 million euros was committed to the national projects in the programming period 2007—
2013. The budgets for the individual projects varied between 100,000 and 650,000 euros. The final
payments totalled 8,604 million euros, making the payment rate 97%.

The national projects largely furthered the goals of the Mainland Finland RDP 2007-2013, especially
through the used measures and selection of project themes. However, the programme did not define a
specific goal or objectives for the national projects. Hence, in order to ensure the programme logic and
results, it is important to tie the themes and objectives of the national projects more closely with the
RDP objectives and the SWOT analysis.

The objectives of the national projects were mainly related to the development of the know-how of
their sector or development of new tools (ways of operating or techniques). Some projects aimed at
both developing the sector know-how, creating new tools as well as networking actors. Majority of the
projects fulfilled their own goals either completely or to a high degree. The project outputs have largely
remained in use, either as materials for teaching or advisory services, in business use, or in follow-up
projects. Most of the projects led to creation or development of networks or to increased cooperation
between actors. However, only a couple of projects were able to detail the results at company level. In
general, it was difficult for the projects to measure and show the results. In order to improve the result
focus, increased focus should be put on intervention logic, need for the project and target-setting (in-

> Elina Auri, Kristiina Lahti, Sari Rannanp&da, Tommi Ranta
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cluding quantified targets and indicators) in project planning phase. In addition, the project managers
would need support and capacity building related to monitoring, evaluation and self-assessment in
the application and implementation phases.

The added value of national projects lies especially within networking, cooperation, removal of double
work, communication, national media visibility, developing geographically scattered industries, and us-
ing the best expertise in the country in the projects. The national projects complemented the regional
projects generally well, for instance by cooperating with the regional projects or by creating new operat-
ing models. The effectiveness of the national projects in different regions depended largely on the num-
ber of related regional projects and the existence of a regional network around the theme, as well as the
geographical proximity to the national project headquarters. It is important to map the regional net-
works, actors and related projects already in the project planning phase. Furthermore, it is vital to
define the ways of in which the national project operates within regions with different kind of net-
work densities and regional project numbers.

There was a great variation in the way that the nation-wide coverage of the project was operationalised.
Typically the coverage was ensured through trainings and seminars in different regions. The nation-wide
coverage was rarely limited to communications only.

The extent and quality of project communication varied greatly amongst the national projects. A small
part of the projects had minimised the resources and activities related to communication, some projects
communicated with high professionalism. Successful communication can be likened to brand develop-
ment, which is characterised by professionalism, quality of outputs, and multiple communication chan-
nels. In the project planning and implementation, there should be an emphasis on professionalism in
communication and resources devoted to communication.

Coordination projects 2014-2016

The nationwide coordination projects aim at creating networks between projects under a given theme.
Thus the goal is to increase the efficiency of single projects and the entire sector. The coordination pro-
jects also support themes that are expected to have a lot of local and regional business and project ac-
tivity.

National coordination projects were funded under six themes: energy efficiency, Green Care, organics,
natural products, local food and tourism. A total of 1,998,094 euros was committed to these projects.
The project budgets vary between 280,000 and 360,000 euros.

The coordination projects have managed to influence the planning of regional projects and hence avoid
double work. The stakeholders are relatively satisfied with the operations of the coordination projects,
which have overall managed to further their themes nationwide. Thanks to the coordination projects,
the regional and local work under the themes has experienced positive developments, and the coopera-
tion networks have strengthened. When the national coordination projects are linked to sectorial de-
velopment programmes, the role of the coordination projects in the development framework is more
clear. These linkages should be utilised more widely and strategically. There are thematic differences
between the coverage, density and operations of the thematic network. In addition, the utilisation of
the coordination project varies between regions. The activity of the regions differs partly due to varied

traditions in developing the given theme in the region. Also, in regions with project leaders and devel-



14

opers focusing on the given theme, it is easier for the coordination project to cooperate with the region.
It seems that the best results are reached when utilising stabilised cooperation patterns.

Communication had a pronounced role in the task description of the coordination projects. The activi-
ties have thus highlighted collection of information and communicating it in different ways. Accordingly,
the main successes of the coordination projects are largely related to multi-channel communication. The
coordination projects have managed to transmit information to their stakeholders generally well, even
though there are naturally differences between the projects. Yet, the target groups and stakeholders
need more information about the operation (especially results and best practices) of projects that are
linked to the coordination project theme. The coordination projects could learn about communication
from each other by recognising and sharing best practices.

The communication work should be supported, for instance through the National Rural Network. The
coordination projects should also actively use the communication channels of the National Rural Net-
work and include the cooperation with the National Rural Network into the communication plan. Effi-
ciency and furthering digitalisation bring about an increased importance in electronic communication
channels. The focus on electronic communication in the future should be combined with direct contacts,
since activity and operating also in the regions brings value to the coordination projects. In order to
activate the theme in the regions, the coordination projects should utilise regional contacts.

The stakeholders wish that the coordination projects would have a more direct contact with the entre-
preneurs as they concretise the results under the theme. However, this is not the task of the coordina-
tion projects, whose resources are limited in comparison to the tasks set for them. In the future, it
would be good to divide the objectives of the coordination projects into two categories: primary and
secondary objectives. This would help in prioritising the primary objectives.

According to the target group and stakeholder survey, the greatest challenge for the nationwide coor-
dination projects is to network the projects under the theme so as to increase the information flow
between them. In the future, this should be taken better into account in the operation of the coordina-
tion projects.

National projects 2014-2016

A total of 4 million euros of public funding was granted to the national projects implemented through
knowledge and cooperation measures in 2015 and 2016. The project budgets varied between 100,000
and 600,000 euros. The national projects further those Mainland Finland RDP 2014-2020 objectives that
are related to knowledge, innovations, cooperation and rural businesses, employment and services.

Majority of the national projects have already reached, some even exceeded, some of their own goals. A
couple of projects need to still work on reaching their own goals. It is hard to monitor the outputs and
results of the national projects. The interim reports do not systematically report on the progress to-
wards the project targets, and the quality of the reports varies widely between the projects. In addition,
the common monitoring indicators do not give a wide enough picture on the project progress. The re-
porting should be harmonised so that monitoring of the project progress can be done.

In general, the national projects have improved networking and cooperation between actors. It is hard
to specify the results of the projects as they are still ongoing. The national projects add value in terms of
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producing high quality information that benefits the entire sector, developing the sector widely, media
visibility, and the wide know-how used in the projects.

Most of the projects organise events or other actions around the country. On the other hand, national
coverage can also mean comprehensive participation of the target group, notwithstanding the geo-
graphical location of the event. Furthermore, the improved communications and remote connection
possibilities mean that participation in events is not tied to a geographical location. In the future, it is
important to conceptualise the nation-wide coverage of the project already in the planning phase so
that the substance is the main focus in the implementation phase. The nationwide and regional aspects
seem to support each other in the implementation of the national projects. The regional actions are
needed to activate regional and local people to participate in the national project. These regional ac-
tions could include business meet-ups, seminars or articles about the sector regionally.

The communication actions taken and the importance of communication within the project vary be-
tween projects. The share of social and digital media in communication has increased greatly since the
previous programming period. Hence, the project manager must have an understanding of the differ-
ent communications channels and their requirements. Further, the organisation in charge of the na-
tional project must have connections to operators who master the technical aspects of digital media. It
is also important to note the connections and synergies of content production for the project and
communication.

In order to start the implementation of the national projects swiftly and improve their effectiveness, the
project plans should be improved. The training organised before the proper project application should
stress the description of the operating environment and the need for the project. This would help clari-
fy the objectives and activities of the projects. In addition, the project plan should include a clear list of
the project objectives, as well as the targets for outputs and results. Quantification of the targets, as
well as monitoring, self-assessment and communications should be planned already in the application
phase.

Administration of the national and coordination projects

Centre for Economic Development, Transport and the Environment of Hime has succeeded well in the
administration of national and coordination projects. The two-round application process (idea applica-
tion, followed by project application) is judged positive for the national projects. The length of the appli-
cation and decision-making process, as well as the initial difficulties with payments were criticised by

some.

In order to maximise the strategic impact, the coordination and national projects should be started
swiftly in the beginning of the programming period, well before the other projects. Ideally, these pro-
jects would anticipate the coming programming period. This means the themes would have to be decid-
ed and the idea application round conducted before the start of the programming period.

Decisions on the themes of the national and coordination projects are important strategically and politi-
cally. The process of selecting the themes should be made more transparent and participatory. Fur-
thermore, strategic guidance from and wider perspective of the Ministry of Agriculture and Forestry
would be needed for linking the national project themes closer with the key projects and the analysis,
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assessment and research activities of the government, as well as strategies and government resolu-
tions related to rural areas, and other project funding related to rural development.
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1 JoHDANTO

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014—-2020 valtakunnallisten kehittdmishankkeiden ja
koordinaatiohankkeiden sekd ohjelmakauden 2007-2013 valtakunnallisten maaseudun kehittdmishank-
keiden vaikuttavuuden arviointi on osa Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020
arvioinnin toteuttamissuunnitelmassa kuvattuja arviointeja. Ohjelmakaudesta 2007-2013 on tehty laaja
arviointi’ ja Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelman vuoden 2011 arviointiraportissa® arvioitiin
valtakunnallisia hankkeita. Ndiden arviointien tuloksia ja suosituksia kaytetdaan valtakunnallisten ja koor-
dinaatiohankkeiden arvioinnin pohjana.

Valtakunnallisen hanketoiminnan tavoitteena on kohdentaa maaseutuohjelman hankerahoitusta hank-
keisiin, jotka parantavat ohjelman tuloksellisuutta ja tehostavat ohjelman toteutusta. Lisdksi tavoitteena
on tdydentaa ja tukea alueilla tehtavaa kehittamistyota ja hanketoimintaa. Hankkeiden hakuprosessista
ja hankkeiden hallinnoinnista vastaa MMM:n valtuuttamana Hameen ELY-keskus. Maaseutuverkosto
tukee alueidenvilisten ja valtakunnallisten hankkeiden toimeenpanoa ja tukee ohjelman koordinaatiota.
Ohjelmakaudella 2014-2020 valtakunnallisilla hankkeilla on vahvistettu muun muassa energia- ja elin-
tarvikealojen osaamista koko maassa.

Ohjelmakaudella 2014—-2020 rahoitetaan myds valtakunnallisia koordinaatiohankkeita, joiden tavoittee-
na on kehittda koko ohjelman toimivuutta ja tuloksellisuutta. Osa koordinaatiohankkeiden kokonaisuuk-
sista on uusia, jolloin tiedon ja parhaiden kdytdantojen levittdmisen merkitys korostuu. Valtakunnallisten
koordinaatiohankkeiden tarkoituksena on luoda verkostoja tiettyjen alojen hankkeiden kesken. Ohjel-
makaudella 2014-2020 teemoiksi on valittu luomu, luonnontuotteet, l|dhiruoka, Green care
-hyvinvointipalvelut, energiatehokkuus ja matkailu. Kyseessa olevilla osa-alueilla odotetaan paljon alu-
eellista ja paikallista yritys- ja hanketoimintaa.

Alueellisten ja paikallisten maaseudun kehittdmissuunnitelmien vaikuttavuutta tarkastelleen selvityksen
tuottaman, Mahdollistavaa maaseudun kehittamista —raportin9 mukaan valtakunnallisten hankkeiden,
alueellisten suunnitelmien seka paikallisten strategioiden ja hankkeiden tulisi olla tiukemmin nivoutu-
neita toisiinsa, jotta maaseudun kehittdminen olisi kokonaisvaltaista ja mahdollisimman tehokasta. Val-
takunnallisista hankkeista tulisi kerata tietoa systemaattisemmin, esim. vuosiraporteissa. Valtakunnalli-
sista ja koordinaatiohankkeista tehtavan erillisselvityksen avulla voidaan valaista hankkeiden vaikutusta
alueellisiin hankkeisiin ndhden.

7https://www.maaseutu.fi/fi/maaseutuohjelma/arvionti—ja—seuranta/arviointiraportit/2003—
2007_Arviointi/Sivut/default.aspx

® Kerdnen R. et al, Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2007-2013, arviointiraportti vuodelta 2011
? Antikainen J. et al, Mahdollistavaa maaseudun kehittamista, 2015
http://www.mdi.fi/content/uploads/2015/10/Mahdollistavaa_maaseudun_kehittamista.pdf
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Valtakunnalliset kehittamishankkeet ja valtakunnalliset koordinaatiohankkeet ovat koko Suomen alueel-

la toteutettavia, Manner-Suomen maaseutuohjelmasta rahoitettavia hankkeita. Valtakunnallisen hanke-

toiminnan tavoitteena on kohdentaa maaseutuohjelman hankerahoitusta hankkeisiin, jotka parantavat

ohjelman tuloksellisuutta ja tehostavat ohjelman toteutusta. Lisdksi tavoitteena on tdydentaa ja tukea

alueilla tehtavaa kehittamistyota ja hanketoimintaa.

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmissa 2007-2013 ja 2014-2020 valtakunnalliseen hanke-

toimintaan on osoitettu yhteensa 22 miljoonaa euroa julkista rahoitusta. Tastd edellisen ohjelmakauden

osuus on 10 miljoonaa euroa ja kdynnissad olevan ohjelmakauden osuus 12 miljoonaa euroa. Ohjelma-

kaudella 2007-2013 rahoitettiin yhteensa 23 valtakunnallista hanketta, jotka on lueteltu teemoittain

taulukossa 1. Nadiden hankkeiden lyhyet hankekuvaukset |oytyvat liitteesta 1.

Taulukko 1. Valtakunnalliset hankkeet 2007-2013.

Teema Hankkeen nimi

Hankkeen vetdja

Energia USVA — uusiutuvan energian arvoverkkojen ja
innovaatioympariston kehittdmisohjelma

lin Micropolis Oy

Maaseudun energia-akatemia

Helsingin yliopisto

Biokaasulaitosinvestoinnin laskentatydkalu Ukipolis Oy
Ymparisto Kasvot luomulle — Iluomuldhiruokayrittdjien | Helsingin yliopisto, Ruralia-
markkinointi- ja viestintavalmennus instituutti

[Imastonmuutos ja maaseutu

Maa- ja elintarviketalouden tutki-
muskeskus

Elintarvikkeet | Aitoja makuja Il, Aitoja makuja

Turun yliopisto koulutus- ja kehit-
tamiskeskus Brahea

Paikallisruoan tuottajat esiin, PAISTE

Turun yliopisto koulutus- ja kehit-
tamiskeskus Brahea

Pienmeijerien kasvun edellytykset

Hameen ammattikorkeakoulu,
Hameen ammatti-instituutti

Tuorekasvisten turvallisuuden parantaminen

MTT / Ruralia-instituutti

Palvelut Pilottihanke: Kyldakaupasta yksityisten ja julkisten
palveluiden kayttoliittyma

Paivittdistavarakauppa ry

Outdoors Finland - aktiviteettien kehittdmisoh-
jelman kansallinen koordinointi 2009 — 2011

Matkailun edistamiskeskus

Outdoors Finland Il —aktiviteettien kehittdmisoh-
jelman kansallinen koordinointi 2012-2014

Matkailun edistamiskeskus
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valtakunnallinen koordinaatiohanke I

Nuoret Nuorten maaseutu: Nuorten tulevaisuuskuvat | Tulevaisuuden tutkimuskeskus,
maaseudun kehittamistyon lahtdékohtana Turun yliopisto

Maatilat Tyyppinavetta —hanke MTK ry

Metsa Teknologialla tehokkuutta metsdanhoitoon - ko- | Suomen metsdkeskus
neellisen istutuksen laaja kdyttéonotto

Yrittdjyys Kylien bisneskeissit Suomen Kylatoiminta ry
Elintarvikealan mikroyritysten valmentaminen | Paivittdistavarakauppa ry
paivittdistavarakaupan yhteistyokumppaneina
Green care —yrittdjyydestd elinvoimaa maaseu- | Maa- ja elintarviketalouden tutki-
dulle muskeskus
MAASEUTU-PISA —koulutushanke Tyotehoseura
Hevosyritys huippukuntoon -koulutushanke he- | HAMK
vosyrittajille 2010-2013
Hevosexpertit Hevostietokeskus
RakPuuCe Suomen metsakeskus

Kylat Teemapohjaisen kyldmatkailun kehittdminen - | Lomalaidun

Ohjelmakaudella 2014—-2020 valtakunnallinen hanketoiminta on eritelty valtakunnallisiksi koordinaatio-

hankkeiksi ja valtakunnallisiksi hankkeiksi. Koordinaatiohankkeita on tdhdn mennessa rahoitettu kuusi

kappaletta ja valtakunnallisia hankkeita kymmenen kappaletta. Taman ohjelmakauden koordinaatio-

hankkeet on listattu taulukossa 2 ja valtakunnalliset hankkeet taulukossa 3.

Taulukko 2. Koordinaatiohankkeet 2014-2020

Teema Koordinaatiohankkeen vetdja Nettisivut

Luomu Pro Luomu ry www.luomu.fi

Luonnontuotteet Helsingin yliopisto

Ldhiruoka Turun yliopisto koulutus- ja kehit- | www.aitojamakuja.fi
tamiskeskus Brahea

Green care Luonnonvarakeskus www.gcfinland.fi

Matkailu Karelia-ammattikorkeakoulu Oy www.ruralfinland.karelia.fi

Energiatehokkuus ProAgria Keskusten Liitto ry www.energiatehokkaasti.fi

Taulukko 3. Vuoden 2016 loppuun mennessa rahoitetut valtakunnalliset hankkeet
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Teema Hankkeen nimi Hankkeen vetidja

Palvelut Virtuaaliluonto Lahden ammattikorkeakoulu

Outdoors Finland (OF) kansainvalisty- | Finpro Oy
misohjelma 2015-2018

Elintarvikkeet Arktisuus elintarvikeviennin karkena Luonnonvarakeskus

ERIHYVA — erityisruokavaliot, tarpeita ja | Foodwest Oy
mahdollisuuksia

Finnish food innovations 2.0 Fennopromo Oy
Ymparisto lImastoviisaita ratkaisuja maaseudulle | Luonnonvarakeskus
(Vilma)
Puutarhatuotannon uusi kiertotalous — | Himeen ammattikorkeakoulu Oy

uutta arvoa ja liiketoimintaa (ArvoBio)

Yrittdjyys Tietoa ja tuottoa pienteurastamoihin Hameen ammattikorkeakoulu Oy
Uudistuva hevostalous Hameen ammattikorkeakoulu Oy
Metsdpalvelumarkkinat uudistuvat — | Suomen metsakeskus

metsapalveluyrittajyys kasvuun

Hankkeiden hakuprosessista ja hankkeiden hallinnoinnista vastaa MMM:n valtuuttamana Hameen ELY-
keskus. Valtakunnallisten hankkeiden hakuprosessi on kaksivaiheinen. Ensin avataan ideahaku (joko
avoimena tai temaattisena), jonka jalkeen parhaat ideat valitaan osallistumaan varsinaiseen hakuun.

Arvioinnin tarkoitus

Taman arvioinnin tarkoituksena oli arvioida 23 valtakunnallisen kehittamishankkeen toteutusta ja vai-
kuttavuutta (toteutettu ohjelmakaudelta 2007-2013) sekd kuuden koordinaatiohankkeen vaikuttavuut-
ta (toteutetaan ohjelmakaudella 2014-2020). Selvityksessa arvioitiin myos ohjelmakaudella 2014-2020
vuoden 2016 loppuun mennessa rahoitetut valtakunnalliset hankkeet (10 kpl). Selvityksen tavoitteena
oli siis selvittaa valtakunnallisten hankkeiden toimivuutta ja tuloksellisuutta maaseutuohjelman valinee-
nd ja toimintatapana seka esittda arvio hankkeiden vaikuttavuudesta. Lisdksi arvioitiin valtakunnallisten
hankkeiden hallintomenetelmaa (mm. kaksivaiheinen hakuprosessi, seuranta, maksatus).

Arvioinnin tulokset auttavat maa- ja metsatalousministeriota kehittdamaan valtakunnallisia ja koordinaa-
tiohankkeita seka niiden hallintoa tarpeiden ja tavoitteiden mukaisesti.

Arviointiprosessin kuvaus

Arviointi jakautui neljdan osaan:



21

1. Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmasta 2007-2013 rahoitettujen, jo paattyneiden
valtakunnallisten hankkeiden tulosten ja vaikutusten arviointi

2. Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmasta 2014—2020 rahoitettujen koordinaatiohank-
keiden arviointi

3. Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmasta 2014—-2020 vuoden 2016 loppuun asti rahoi-
tettujen valtakunnallisten hankkeiden arviointi

4. Valtakunnallisten hankkeiden hallinnoinnin arviointi

Arviointi alkoi 2.5.2017 aloituspalaverilla, jossa tdydennettiin tydsuunnitelmaa, sovittiin aineiston toimit-
tamisesta sekd osioiden 1 ja 2 tyovaiheiden toteutuksesta. Kesédlld 2017 toteutettiin dokumenttianalyysi
molempiin osioihin, osion 2 sdhkdinen kysely seka haastattelut osioihin 1 ja 2. Lisdksi arvioinnin alustavia
havaintoja ja johtopaatoksia jalostettiin fokusryhmahaastatteluna ELY-keskusten ohjelmavastaavien
tapaamisessa Yyterissa 24.8.2017.

Osiot 1 ja 2 toteutettiin kesdn ja syksyn 2017 aikana siten, ettd valiraportin luonnos toimitettiin ohjaus-
ryhmalle 30.8.2017 ja lopullinen valiraportti 29.9.2017. Osioiden 3 ja 4 valiraportti annettiin ohjausryh-
malle 2.11. Kaikki osiot sisaltava loppuraportti luovutettiin 1.12.2017 ja lopullinen versio 19.12.2017.

Arviointia ohjasi ohjausryhma, joka kokoontui yhteensa 5 kertaa. Ohjausryhman puheenjohtajana toimi
Marianne Selkdinaho maa- ja metsatalousministeriosta.

Arvioinnin toteuttivat Aluekehittdmisen konsulttitoimisto MDI ja TK-Eval. MDI vastasi tyon koordinoin-
nista seka osioista 1, 3 ja 4. MDI:sta tyohon osallistuivat MDI:n maaseudun kehittdmisen neuvonantaja
M.Phil. Sari Rannanpaa (tyon vastuuhenkild), FM Elina Auri ja KTT Tommi Ranta seka avustavissa tehta-
vissa LuK Kristiina Lahti. YTM, Keimo Sillanpaa ja YTM, Tommi Alander TK-Evalista vastasivat osion 2 to-
teutuksesta seka osion 4 koordinaatiohankkeiden osuudesta.



22

3 METODOLOGINEN LAHESTYMISTAPA

Selvityksessa sovellettiin vaikuttavuusarvioinnin viitekehystd, joka rakentuu toimenpiteiden tavoite-
hierarkiasta, panoksista ja indikaattorihierarkiasta. Alla olevassa kuvassa (kuva 1) olemme esittdneet
arvioinnin viitekehyksen.

Tarkoituksenmukaisuus

Maaseudun kukoistaminen

Yleistavoitteet Vaikutukset

Ohjelmatason tavoitteet

Valtakunnallisten ja
koordinaatiohankkeiden vaikutukset

(%]

>

S

L2 <
© [3)
~ =.
=) Erityistavoitteet Tulokset g
g Valtakunnallisten ja Toimien tuloksena syntyneet g
(] koordinaatiohankkeiden tavoitteet muutokset é
2 c
o (%]
=

Tuotokset

Toiminnalliset tavoitteet
Hankkeiden tavoitteet

Valtakunnallisten ja
koordinaatiohankkeiden toimet ja
tapahtumat

Toimenpiteet
%“o\gse‘
Tehokkuus

Kuva 1. Arvioinnin viitekehys.

Selvityksen avulla etsittiin vastauksia tarjouspyynndssa esitettyihin arviointikysymyksiin (yhteensa 32
kpl). Osion 1 ja 3 arviointikysymykset olivat samat ja ne kohdistuivat vuosina 2007-2013 ja 2014-2016
toteutettuihin valtakunnallisiin hankkeisiin. Arviointikysymykset tarkastelevat mm. valtakunnallisten
hankkeiden tavoitteellisuutta, tdydentavyyttad ja relevanssia, hankkeiden roolia alueilla ja niiden valta-
kunnallisuutta, tuloksia ja lisdarvoa, viestintaa, hyvia kaytantoja seka tulevaisuuden teemoja. Osion 2
arviointikysymykset kohdistuivat ohjelmakaudella 2014-2020 toteutettujen koordinaatiohankkeiden
vaikuttavuuden arviointiin. Osiossa 2 tarkasteltavina teemoina olivat mm. koordinaatiohankkeiden tu-
lokset, viestintd, hankkeet toimintatapana ja tyovalineena seka hankkeiden roolia alueilla. Koordinaatio-
hankkeiden arvioinnin lahtdkohtana oli kullekin koordinaatiohankkeelle laadittu tehtdavankuvaus ja

hankkeen tuloksia ja vaikuttavuutta tarkastellaan suhteessa siind annettuun tehtavaan.

Edelld esitettyjen kolmen osion lisdksi arvioinnissa tarkasteltiin valtakunnallisten hankkeiden (kaikki
hanketyypit, ohjelmakaudet 2007-2013 ja 2014-2020) hallintoprosessia.
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Valtakunnallisten hankkeiden ja koordinaatiohankkeiden tuotoksia ja tuloksia selvitettiin saatavilla ole-
van seuranta- ja indikaattoritiedon tarkastelun lisaksi laadullisin keinoin haastattelujen ja kyselyjen avul-
la. Ndiden lisdksi aineistona kaytettiin jo olemassa olevaa aineistoa kuten hankesuunnitelmia, hankkei-
den vili- ja loppuraportteja ja hankkeista tehtyja arviointeja.

Arvioinnissa hyddynnettiin arviointiaineiston triangulaatiota, joka tarkoittaa, ettd aineistojen ja tiedon-
keruun, analyysin ja metodologian sekd kohderyhmien suhteen kaytettiin useita eri menetelmia ja arvi-
ointikysymyksia tarkasteltiin useiden eri osallisten ndakokulmasta. Triangulaatiolla pyrittiin parantaa ar-
vioinnin luotettavuutta, kun sama johtopaatos voitiin saavuttaa useilla eri [dhestymistavoilla. Arvioinnin
havaintojen ja tulosten perusteella muotoiltiin suositukset sekd kehittamisehdotukset valtakunnallisten
ja koordinaatiohankkeiden kehittamiseksi.

Paittyneet valtakunnalliset hankkeet

Tama arvioinnin osio pohjautuu haastatteluihin ja tietoaineistojen analyysiin. Jokaisesta ohjelmakauden
2007-2013 valtakunnallisesta hankkeesta kerattiin hankehakemus, tukipdatos, indikaattoritoteumalo-
make seka loppuraportti seka rahoitus- ja maksatustiedot Maaseutuviraston Hanke2007 -tietokannasta.
Lisdksi jokaisesta hankkeesta etsittiin tietoa hankkeen internet-sivuilta. Muutamasta hankkeesta oli saa-
tavilla myos valiarviointi, itsearviointimateriaalia tai hankkeesta tehty opinnaytety6. Jokaisen hankkeen
materiaali tiivistettiin tata arviointia varten laadittuun analyysitaulukkoon, jota kaytettiin avuksi ana-
lyysivaiheessa.

Dokumenttianalyysid tdydennettiin fokusryhma- ja puhelinhaastatteluilla. Fokusryhmahaastattelu toteu-
tettiin 24.8.2017 Yyterissé MAKE-ohjelmavastaavien tapaamisessa, johon osallistuivat ELY-keskusten
maaseutuvastaavat sekd Mavin ja MMM:n maaseudun kehittamisyksikon henkilostoa. Fokusryhmahaas-
tattelussa kaytettiin danestyksissa Screen.io-ohjelmaa. Teemahaastattelut toteutettiin 23.8.-28.9.2017
védlisena aikana. Puhelinhaastatteluun osallistui 20 asiantuntijaa (9 valtakunnallisten hankkeiden projek-
tipaallikkoa, 5 hankkeiden ohjausryhmien jasentd, 3 hankkeiden osatoteuttajaa, 1 hankevastaava ja 2
Hameen ELY-keskuksen edustajaa).

Valtakunnalliset koordinaatiohankkeet

Koordinaatiohankkeiden arviointi pohjautuu tietoaineistojen, hankkeiden kohde- ja sidosryhmakyselyn
sekd haastatteluiden analyysiin. Koordinaatiohankkeesta kerattiin hankehakemukset, tehtdavankuvauk-
set, toiminnalliset raportit, viliraportteja (mikali oli saatavissa), ohjausryhmapoytakirjat ja hankkeista
saatavilla ollut esittelymateriaali. Aineistoa oli saatavissa myos hankkeiden internet-sivuilta. Lisaksi
hankkeilta pyydettiin seurantatietoa hankkeen rahoituksen toteutumisesta, ja toteuttajien itsensa seu-
raamien indikaattoreiden toteumista.

Arvioinnissa toteutettiin hankkeilta saaduilla yhteystiedoilla hankkeiden kohde- ja sidosryhmakysely.
Kysely oli avoinna vastattavaksi 8.—28.8.2017 vilisen ajan ja vastaajia muistutettiin kyselysta useita ker-
toja. Kysely tavoitti noin 850 henkilda ja vastauksia saatiin 193 kpl. Kyselyvastausten koordinaatiohanke-
kohtainen jakauma oli seuraava. Lisdksi seuraavassa on esilld kyselyvastaajien edustamat organisaa-
tiotyypit siltd osin, kuin niita ilmoitettiin kyselyssa arvioitsijalle.
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Taulukko 4. Kyselyvastausten maara teemoittain (lkm):

Energiatehokkuus 27
Green Care 32
Luomu 27
Luonnontuotteet 17
Lahiruoka 38
Matkailu (Rural Finland) 52
YHTEENSA 193

Taulukko 5. Kyselyvastaajien organisaatiotyyppi/organisaatio (kaikki vastaajat eivat kuitenkaan ilmoitta-
neet omaa taustaorganisaatiotaan).

% vastaajista
Koulutus- ja tutkimusorganisaatiot 27
Jarjestot, yhdistykset 25
Yritykset 9
ELY-keskukset 8
Kehittamisyhtiot tms. 7
Kuntaorganisaatiot 6
Luonnonvarakeskus 4
Maakuntien liitot 3
MMM 3
Metsakeskus 3
Muita 5

Koordinaatiohankkeiden arvioinnissa toteutettiin teemahaastatteluita 17.8.—25.9.2017 vilisena aikana.
Talla tiedonhankinnalla saatiin vastauksia kysymyksiin yhteensa 15 asiantuntijalta. Koordinaatiohankkei-
den arvioinnin yhden aineiston muodostaa lisdksi em. Yyterissa toteutettu fokusryhmahaastattelu, jossa
kasiteltiin myos koordinaatiohankkeisiin liittyvia kysymyksia.

Kaynnissa olevat valtakunnalliset hankkeet

Arvioinnin kolmas osio perustuu tietoaineistojen analyysiin, haastatteluihin sekd kyselyyn. Jokaisesta
kdynnissd olevasta valtakunnallisesta hankkeesta kerattiin hankehakemus, tukipdatés, maksatushake-
muksen yhteydessa jatetty valiraportti sekd rahoitus- ja maksatustiedot Maaseutuviraston Hyrra-
tietokannasta. Lisaksi jokaisesta hankkeesta etsittiin tietoa hankkeen internet-sivuilta. Hankkeiden seu-
rantatietoa saatiin hankkeiden projektipaallikoilta sdhkopostitse. Lisaksi joiltakin hankkeilta saatiin ohja-
usryhmamateriaalia vuodelta 2017. Jokaisen hankkeen materiaali tiivistettiin tatad arviointia varten laa-
dittuun analyysitaulukkoon, jota kaytettiin avuksi analyysivaiheessa.
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Dokumenttianalyysid tdydennettiin puhelinhaastatteluilla, jotka toteutettiin 17.10.—16.11.2017 valisena
aikana. Puhelinhaastatteluun osallistui 15 asiantuntijaa (10 valtakunnallisten hankkeiden projektipaallik-
koa, 1 hankkeiden osatoteuttaja, 2 maa- ja metsadtalousminiterion edustajaa ja 2 Hameen ELY-keskuksen
edustajaa).

Arvioinnissa toteutettiin hankkeilta saaduilla yhteystiedoilla hankkeiden kohde- ja sidosryhmakysely,
joka oli avoinna vastattavaksi 18.10-10.11.2017 viélisen ajan ja vastaajia muistutettiin kyselysta useita
kertoja. Vastauksia kyselyyn saatiin 79 kpl, tarkkaa maaraa kyselyn kohdejoukosta ei ole tiedossa, koska
muutama hanke haluaisi ldhettda itse kyselyn kohde- ja sidosryhmilleen. Kyselyvastausten hankekohtai-
nen jakauma on esitelty alla olevassa taulukossa.

Taulukko 6. Kyselyvastausten maara hankkeittain (lkm):

Arktisuus Elintarvikeviennin Karkena 7
ArvoBio 2
EriHyva 8
Finnish Food Innovations 2.0 8
VILMA 8
Metsdpalvelumarkkinat Uudistuvat 8
Outdoors Finland 11
Tietoa ja Tuottoa Pienteurastamoihin 9
Uudistuva Hevostalous 12
Virtuaaliluonto 5
YHTEENSA 79

Taulukko 7. Kyselyvastaajien organisaatiotyyppi

% vastaajista
Koulutus- ja tutkimusorganisaatiot 19
Jarjestot, yhdistykset 14
Yritykset 35
ELY-keskukset 11
Valtionhallinto 9
Neuvontajarjesto 4
Hanke 3
Maakuntien liitot 3
Muut 4

Suurin osa vastaajista (59 %) oli hankkeiden ohjausryhman jasenid. 24% vastaajista oli osallistunut hank-
keen tilaisuuksiin ja tapahtumiin, kun taas 5 % edusti sidosryhmia.
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Tietoldhteisiin ja tiedon keruuseen liittyvit ongelmat

Paattyneiden valtakunnallisten hankkeiden hankehakemusten ja loppuraporttien laatu vaihteli suuresti
eri hankkeiden vililla. Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin sanoa, ettad hyvalaatuista hankehakemusta seu-
rasi myos hyva loppuraportti. Osasta loppuraporteista ei kdynyt ilmi hankkeen perustiedot, kuten rahoi-
tuksen kayttd. Muutamista hankkeista oli myds teetatetty ulkoinen vali- ja/tai loppuarviointi, ja osa
hankkeista oli tehnyt itsearviointia. Nama hankkeet pystyivat raportoimaan tuloksista jo loppuraportis-
sa, kun taas valitettavan moni loppuraportti keskittyi hankkeen tuotoksiin. Lisdksi joidenkin hankkeiden
materiaalit olivat vield 16ydettdvissa internetissid. Ndin ollen joistakin hankkeista sai enemman tietoa
dokumenttianalyysiin.

Ohjelmakauden 2007-2013 valtakunnallisista hankkeista on vain vahan indikaattoritietoa. Loppurapor-
tin yhteydessa keratty indikaattoritoteuma oli muutamalla hankkeella puutteellinen. Lisaksi kerattavat
indikaattorit oli kytketty niihin Manner-Suomen maaseutuohjelman toimenpiteisiin, joita valtakunnalli-
set hankkeet toteuttivat. Nain ollen valtakunnallisista hankkeista ei ole yhtenaista indikaattoritietoa.

Kaynnissa olevista valtakunnallisista hankkeista on olemassa vain vdhan seurantatietoa. Maksatushake-
musten yhteydessd annettujen véliraporttien muodolle ja sisallolle ei ole erillisid vaatimuksia. Siksi nii-
den laajuus ja laatu vaihtelevat runsaasti. Lisaksi useasta hankkeesta véliraporttiin ei ole kirjattu hank-
keen omien tavoitteiden toteutumista, mika vaikeuttaa huomattavasti hankkeen seurantaa. Tata tietoa
pyydettiin erikseen projektipaallikoilta, jotka toimittivat tiedot marraskuun 2017 aikana.

Kdynnissd olevien valtakunnallisten hankkeiden kohde- ja sidosryhmakyselyjen vastausprosentti oli
huomattavan alhainen. Kyselysta lahetettiin useita muistutuksia, ja hankevastaavia pyydettiin tiedotta-
maan sidosryhmidan asiasta. Kyselyn tuloksia ei voitu kayttaa taysimaaraisesti, vaan niita kaytettiin |a-
hinnd muun arviointitiedon pohjalta tehtyjen johtopaatosten tukemiseen.

Haastatteluissa ongelmaksi nousi projektipaallikdiden siirtyminen muihin tehtéaviin tai tyopaikkoihin seka
eldkoityminen. Tilannetta pyrittiin parantamaan etsimallad hankkeiden projektipadallikdiden uusia yhteys-
tietoja sekd haastattelemalla muita hankkeissa tarkeissa asemissa olleita henkil6itd kuten osatoteuttajia
tai ohjausryhman jasenia.
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4 PAATTYNEIDEN VALTAKUNNALLISTEN HANKKEIDEN KUVAUS SEKA VASTAUS ARVIOINTIKYSY-
MYKSIIN (0sio 1)

Valtakunnallisten hankkeiden toimenpidelogiikka

Ohjelmakauden 2007-2013 valtakunnallisille hankkeille oli maaritelty yleistavoitteita Maaseutuviraston
ohjeessa valtakunnallisten hankkeiden toteuttamisesta ja niiden valinnassa noudatettavasta menettelys-
ta (Dnro 1444/23/2008). Valtakunnallisen hanketoiminnan tavoitteina oli kohdentaa Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelman hankerahoitusta hankkeisiin, jotka parantavat ohjelman tuloksellisuutta
ja tehostivat ohjelman toteutusta. Tavoitteena oli myos tdydentaa ja tukea alueilla tehtavaa kehittamis-
tyota seka luoda ja koota valtakunnallisia asiantuntijaverkostoja. Lisdksi valtakunnallisen hanketoimin-
nan tavoitteisiin kuului maaseudun kehittdmisohjelman kannalta tarkeiden hankekokonaisuuksien koor-
dinointi ja kehittdaminen seka alueellisten hankkeiden ja hanketoimijoiden verkottaminen. Edelld mainit-
tujen ohella tavoitteena oli luoda maaseudun kehittamistyolle uudenlaisia toimintatapoja seka rakentaa
uusia kumppanuuksia.

Valtakunnallisten hankkeiden toimenpidelogiikkaa ei oltu kuvailtu yksityiskohtaisesti ohjelmakauden
2007-2013 dokumenteissa. Yleistavoitteet oli asetettu, ja toiminnalliset tavoitteet seka tuotokset pol-
veutuivat Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteistd, joita valitut hankkeet to-
teuttivat. Ohjelmakaudella 2007-2013 valtakunnallisia hankkeita nimittdin toteutettiin toimintalinjoilla
1 (maa- ja metsatalouden kilpailukyvyn parantaminen) ja 3 (maaseudun elinkeinoelam&dn monipuolista-
minen ja maaseutualueiden elamanlaadun parantaminen) koulutus- ja tiedonvilityshankkeiden (toi-
menpiteet 111.1 ja 311), elinkeinojen kehittamishankkeiden (toimenpiteet 111.2, 124, 311, 312, 313 ja
321) ja yleishyodyllisten kehittdmishankkeiden (toimenpiteet 321, 322 ja 323) kautta.

Seuraavalla sivulla olevassa kuvassa (kuva 2) on luonnosteltu ohjelmakauden 2007-2013 valtakunnallis-
ten hankkeiden toimenpidelogiikka. Taysin suoraviivaisia vaikutussuhteita ei vanhan kauden valtakun-
nallisille hankkeille voi tehd3, silld kdytettavien toimenpiteiden ja siten myds hankkeiden kirjo oli laaja.
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Valtakunnallisten hankkeiden 2007 - 2013 toimenpidelogiikka

Yleistavoitteet 4 Valkutukset

Koordinoida ja kehittds maaseutuohjelman kannalta - Ohjelman tuloksellisuus paranee

tarkeitd hankekokonaisuuksia - Ohjelman toteutus tehostuu

Alueellisen kehittamistyon ja hankkeiden taydentaminen - Teemaan liittyvien alueellisten hankkeiden maara kasvaa
Alueellisen kehittamistyon ja hankkeiden tukeminen - Teemaan liittyvien alueellisten hankkeiden laatu paranee
Luoda ja koota valtakunnallisia asiantuntijaverkostoja - Valtakunnallisten asiantuntijaverkostojen

Verkottaa alueellisia hankkeita ja hanketoimijoita muodostuminen

Luoda maaseudun kehittdmistyélle uusia toimintatapoja

Erityistavoitteet Tulokset

Toimialan osaamisen kasvu - Tuettujen toimialojen kilpailukyvyn kasvu
Toimialan tiedon lisddntyminen - Alan toimijoiden yhteistyo tiivistyy

Toimialan aktiivisuuden lisadminen - Hankkeiden lisdarvon kasvu

Toimialan tehostuminen - Uusien yhteistydverkostojen muodostuminen

Alan toimijoiden verkottuminen

Toiminnalliset

Tuotokset

. l.}vo«ttegl - )
Koulutukset - Koulutustapahtumat
Verkostotapahtumat - Tapahtumat
Tiedonvalitystoimet - Tiedotustoimet
Uudet ratkaisut - Yhteistydtoimet

Toimintamallit

Kuva 2. Valtakunnallisten hankkeiden 2007—-2013 toimenpidelogiikka.

Jokaisella valtakunnallisella hankkeella oli oma hankesuunnitelmaan kirjattu toimenpidelogiikkansa,
vaikka sitd ei monessakaan hankkeessa oltu avattu tarkasti tai selvennetty visuaalisesti taulukkojen tai
kaavioiden avulla. Hankesuunnitelman toimenpidelogiikan selkeys ja laatu nakyi sekd hankkeen toteut-
tamisessa ettd loppuraportissa hankkeen tuloksina. Nimittdin ne hankkeet, joiden toimenpidelogiikka oli
mietitty ja kirjoitettu yksiselitteisesti hankehakemukseen ja joille oli asetettu tavoitteita, pystyivat vies-
timaan tekemisestdan ja saavutuksistaan selkeasti.

Karkeasti tyypiteltyna suurin osa viime ohjelmakauden valtakunnallisista hankkeista tavoitteli sektorinsa
tietotaidon kehitysta tai uusien tydkalujen (toimintamallien ja tekniikoiden) luomista. Tietotaidon kehi-
tykseen liittyvat hankkeet olivat tyypillisesti koulutus- ja tiedotushankkeita, kun taas uusien tyokalujen
luomiseen tahtdavissa hankkeissa oli sekad yhteistyo- ettd koulutus- ja tiedotushankkeita. Sen sijaan tut-
kimushankkeisiin, joiden vaikutus nakyy strategisella politiikkatasolla, kdytettiin yhteisty6-, koulutus- ja
tiedotushankkeita. Mielenkiintoisen ryhman muodostavat elinkeinojen kehittamishankkeet (toimenpi-
teet 312 ja 313), joiden tarkoituksena oli seka kehittda sektorin tietotaitoa ettd luoda uusia tydkaluja ja
verkostoida toimijoita.

Seuraavalla sivulla olevassa kuvassa (kuva 3) on hahmoteltu ohjelmakauden 2007-2013 valtakunnallis-
ten kehittamishankkeiden tavoitteita paatyypeittain. Hankkeiden kuvaukset l6ytyvat liitteesta 2.
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USVA
Nuorten maaseutu

Pilotti

Kyldkauppa

Aitojamakujal &I
Biokaasulaitoksen laskentatydkalu
Tyyppinavetta

TuoPro

Teknologialla tehoa metsénhoitoon

Sektorin tietotaidon
kehitys

Uudet tyokalu

RakPuuCE, Pienmeijeri
Hevosyritys Huippukuntoon
MaasPISA
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Kylien Bisneskeissit
Elintarvikealan mikroyritykset
limastonmuutos ja maaseutu
Maaseudun energia-akatemia
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Green care

Kylamatkailu

QOutdoors Finland | & I

Kuva 3. Valtakunnallisten hankkeiden 2007 — 2013 p&atavoitteet tyypeittdin.

Hankkeiden rahoitus
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Valtakunnallisille hankkeille mydnnettiin (alkuperdisten hankesuunnitelmien sekd muutaman hanke-

suunnitelman muutoksen jalkeen) ohjelmakaudella 2007 — 2013 yhteensa 8,89 miljoonaa euroa julkista

rahoitusta. Valtakunnallisten hankkeiden maksatukset olivat yhteensd 8,6 miljoonaa euroa, eli 97 %

myonnetyistd varoista kadytettiin. Suurin osa hankkeista kadytti hankkeelle osoitetut varat kokonaan tai

lahes kokonaan (katso taulukko 8).

Valtakunnallisten hankkeiden 2007-2013 kustannusarviot vaihtelivat 98 000 euron ja 650 000 euron
valilla. Keskimaarin hankkeet saivat 390 000 euroa tukea, tukiprosenttien ollessa pdaosin 100 % ja alim-

millaan 85 %.
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Taulukko 8. Valtakunnallisten hankkeiden 2007 — 2013 rahoitus ja rahoituksen toteuma (lahde: Han-
ke2007)

Rahoitus | Maksatus Varojen
Teema Hankkeen nimi € € kadyttoaste %
USVA —uusiutuvan energian arvoverkkojen ja
innovaatioympariston kehittdmisohjelma 400,000 377,597 94%
Maaseudun energia-akatemia 579,855 571,634 99%
Energia Biokaasulaitosinvestoinnin laskentatyokalu 176,000 176,000 100%
Kasvot luomulle —luomuldhiruokayrittdjien
markkinointi- ja viestintdvalmennus 208,000 186,885 90%
Ympdiristo Ilmastonmuutos ja maaseutu 268,350 268,264 100%
Aitoja makuja 380,000 380,000 100%
Aitoja makuja Il 480,000 | 480,000 100%
Pienmeijerien kasvun edellytykset 147,900 147,900 100%
Elintarvikkeet |Tuorekasvisten turvallisuuden parantaminen TuoPro 609,900 609,900 100%
Pilottihanke: Kyldkaupasta yksityisten ja julkisten
palveluiden kayttoliittyma 272,000 271,952 100%
Outdoors Finland - aktiviteettien kehittdmisohjelman
kansallinen koordinointi 2009 - 2011 650,000 636,600 98%
Outdoors Finland Il —aktiviteettien kehittamisohjelman
Palvelut kansallinen koordinointi 2012-2014 574,000 523,616 91%
Elintarvikealan mikroyritysten valmentaminen
paivittdistavarakaupan yhteistybkumppaneina 124,164 97,752 79%
Kylien bisneskeissit 333,000 332,997 100%
Green care —yrittajyydestd elinvoimaa maaseudulle 500,000 500,000 100%
Hevosyritys huippukuntoon -koulutushanke
hevosyrittajille 2010-2013 354,600 354,138 100%
Hevosexpertit 97,650 94,890 97%
RakPuuCe 448,000 | 416,780 93%
MAASEUTU-PISA —koulutushanke 649,957 619,601 95%
Teknologialla tehokkuutta metsdnhoitoon
Yrittdjyys - koneellisen istutuksen laaja kdyttéonotto 632,600 569,350 90%
Nuorten maaseutu: Nuorten tulevaisuuskuvat
Nuoret maaseudun kehittamistyon ldhtokohtana 130,000 130,000 100%
Maatilat Tyyppinavetta —hanke 525,000 | 517,972 99%
Kyldt Teemapohjaisen kylamatkailun kehittdminen 350,000 340,480 97%
YHTEENSA 8,890,976 | 8,604,310 97%

Toimenpiteittdin tarkasteltuna euromaaraisesti pienimmat hankkeet olivat ammatilliseen koulutukseen
ja tiedotukseen liittyvid, keskimaarin 210 000 euroa. Toimenpiteitd 321 ja 331 toteuttavien valtakunnal-
listen hankkeiden kustannusarviot olivat keskim&arin 300 000—350 000 euroa. Euromaaraisesti suurim-
mat hankkeet, keskimaarin 490 000-525 000 euroa, |6ytyivat toimenpiteistd 124, 312 ja 313. Valtakun-
nallisten hankkeiden rahoituksen jakauma toimenpiteittdin on eritelty taulukossa 9.
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Taulukko 9. Valtakunnalliset hankkeet 2007 — 2013 toimenpiteittdin (lahde: hankehakemukset ja hanke-
paatokset)

Toimenpide Hankkeiden | Rahoitus Osuus rahoi-
maara yhteensa tuksesta

111 Ammatillista koulutusta ja tiedotusta koskevat toimet 3 624 250 7%

124 Yhteisty0 maatalouden ja elintarvikealan sekd metsa- 6 2923355 33%

talouden uusien tuotteiden, menetelmien ja tekniikoiden
kehittamiseksi

312 Tuki yritysten perustamiseen ja kehittamiseen 1 500 000 6%
313 Matkailuelinkeinojen kehittaminen 3 1574 000 18%
321 Elinkeinoelaman ja maaseutuvaestén peruspalvelut 2 605 000 7%
331 Koulutus ja tiedotus 8 2 756 855 31%

Valtakunnallisten hankkeiden teemoista rahoitettiin eniten yrittdjyyttd (29 % kokonaisrahoituksesta).
Palvelut ja elintarvikkeet saivat noin reilun kuudesosan rahoituksesta ja energia noin reilun kahdeksas-
osan. Muut teemat saivat 1-7 % valtakunnallisten hankkeiden kokonaisrahoituksesta. Kuvassa 4 nakyy
valtakunnallisten hankkeiden teemoittainen rahoitusjakauma.

Kylat, 4%

Maatilat, 6%
Nuoret, 1%
Metsa, 7%

Ymparisto, 5%

Palvelut, 17%

Kuva 4. Valtakunnallisten hankkeiden 2007—-2013 rahoituksen jakauma teemoittain
(lahde: hankep&datokset ja www.maasetu.fi)

Hankkeiden tuotokset
Valtakunnallisten hankkeiden tuotokset raportoitiin toimenpiteisiin liittyvalld indikaattorilomakkeella

loppuraportoinnin yhteydessa. Indikaattorilomakkeet olivat kuitenkin osittain puutteelliset. Kuusi han-
ketta ei ollut raportoinut lainkaan tuotosindikaattoreita, ja kahdelta puuttuivat hankkeissa tyoskentele-
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vien maarat. Suurin osa loppuraporteista sisdlsi hankkeen omien tavoitteiden ja saavutusten raportoin-
tia tuotostasolla, mutta ne eivat paasaantoisesti ole vertailukelpoisia.

Indikaattorilomakkeiden perustella ammatillista koulutusta ja tiedotusta koskevissa hankkeissa (tp 111)
jarjestettiin 17 tilaisuutta, tuotettiin 30 julkaisua ja jarjestettiin 40 koulutusta, joiden kesto oli 139 oppi-
lastyOpdivaa. Yhteistyohankkeissa (tp 124) tuettiin 132 yhteistydotoimea ja 30 tilaa otti uusia tuotteita tai
tekniikoita kdytt6onsa. Elinkeinoeldaman ja maaseutuvaestdon peruspalveluiden (tp 321) kautta taas pa-
rannettiin palveluita 5 000 maaseudun asukkaalle ja luotiin 19 uutta palvelua. Koulutus- ja tiedotus-
hankkeissa (tp 331) puolestaan jarjestettiin 146 tilaisuutta, tuotettiin 27 julkaisua ja jarjestettiin koulu-
tuksia, joihin osallistui 2 171 henkil6a. Yhteensa valtakunnallisissa hankkeissa tyoskentelevien maara oli
63 htv, josta muissa kuin valtion virastoissa ja laitoksissa tydoskentelevien osuus oli 34 htv.

Hankesuunnitelmissa oli asetettu erilaisia tuotostavoitteita hankkeille. Suurin osa maarallisista tavoit-
teista liittyi tapahtumien, koulutusten, tuotettujen materiaalien ja osallistujien maaraan. Hankkeiden
heterogeenisyyden vuoksi myds hankkeiden tuotostavoitteet vaihtelivat laajuudeltaan ja kokoluokal-
taan. Esimerkiksi tilaisuuksien lukumaaran haitari oli 1-60. Hankesuunnitelmia ja loppuraportteja ver-
taillessa kdy ilmi, ettd suurin osa hankkeista taytti hankkeelle asetetut maaralliset tuotostavoitteet tay-
sin (13 kpl) tai melkein (5 kpl). Muutama hanke (3 kpl) ei paassyt asetettuihin tuotostavoitteisiin, paa-
osin kohderyhman kiinnostuksen vuoksi. Yhdelle hankkeelle ei oltu asetettu maarallisiad tuotostavoittei-
ta. Yhden hankkeen tuotoksista ei oltu raportoitu loppuraportissa, vaikka mittarit oli maaritelty. Hank-
keiden tuotostavoitteiden toteuma on listattu alla olevassa taulukossa 10.

Taulukko 10. Valtakunnallisten hankkeiden 2007—-2013 tuotostavoitteiden toteuma (Iahde: hankesuun-
nitelmat ja loppuraportit)

Tuotostavoitteet saa-
vutettu

Hankkeen nimi

Aitoja Makuja | & IlI, Biokaasulaitoksen laskentatytkalu, Hevosyritys huippu-
Taysin kuntoon, Kylamatkailu, Nuorten maaseutu, Outdoors Finland |, Pilottihanke
(kyldkauppa), RakPuuCE, kylien bisneskeissit, TuoPro, tyyppinavetta, USVA

Elintarvikealan mikroyritykset, Hevosekspertit, Kasvot luomulle, Maaseudun

Melkein . .
energia-akatemia, MaaseutuPISA

i Green Care, llmastonmuutos ja maaseutu, Teknologialla tehokkuutta metsan-
hoitoon

Ei tietoa Outdoors Finland I, Pienmeijerit

Arviointikysymyksiin annetut vastaukset

Hankkeiden tulokset
Onko valtakunnallisen kehittémishankkeen tuloksena syntynyt uutta aktiivisuutta / uutta yritystoimintaa
/ uutta yhteistyétd / uusia verkostoja?

Valtakunnallisille hankkeille oli maaritelty padosin laadullisia tulostavoitteita, jotka liittyivat tyypillisesti
yhteistyoverkostojen luomiseen tai vahvistamiseen, tiedon levidmiseen ja kayttéon, uusiin toimintamal-
leihin, tuotteisiin ja tekniikoihin seka osallistujien osaamiseen.
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Dokumenttianalyysin ja haastattelujen perusteella suurin osa (14 kpl) hankkeista onnistui uuden yhteis-
tyon tai uusien verkostojen luomisessa sekd olemassa olevien verkostojen vahvistamisessa (mm. Biokaa-
sulaitoksen laskentatyokalu, Green Care, Hevosekspertit, Hevosyritys huippukuntoon, Kasvot luomulle,
Kyldmatkailu, Outdoors Finland | & I, RakPuuCE, Teknologialla tehoa metsanhoitoon, TuoPro, USVA).
Keskitetty tiedon koonti sekd tiedon ja osaamisen lisddntyminen kohderyhman keskuudessa mainittiin
kuuden hankkeen loppuraportissa. Hankkeessa laadittujen materiaalien kdyttd opetustarkoituksissa tai
vapaasti oli tuloksena kahdeksassa hankkeessa (mm. Biokaasulaitoksen laskentatydkalu, Maaseudun
energia-akatemia, Pienmeijeri). Kaksi hanketta (Elintarvikealan mikroyritykset, MaaseutuPISA) raportoi
konkreettisista tuloksista hankkeeseen osallistujien piirissa (investoinnit, liikevaihdon kasvu, tuoteluku-
maaran kasvu). Uusia toimintamalleja puolestaan omaksuttiin neljassa valtakunnallisessa hankkeessa
(mm. Green Care, kyldamatkailu, Outdoors Finland). Haastatteluissa mainittiin hankkeiden tuloksina lisdk-
si hyoty yrityksille (RakPuuCE, Pilottihanke) seka alueellisten hankkeiden syntyminen (Oudoors Finland

).

Valtakunnallisten hankkeiden tuloksia tarkasteltaessa on mielenkiintoista laadullinen ero tulostavoittei-
den seka loppuraportissa mainittujen tulosten valilla. Erityisesti lisdantynyt yhteistyd ja verkottuminen
puuttui usealta hankkeelta tavoitteista, mutta se oli hankkeen tuloksena. Tulosten mittaaminen hank-
keen aikana oli koettu vaikeaksi, eika sitd oltu tehty monessakaan hankkeessa. Niissd hankkeissa, joissa
oli tehty itsearviointia, oli pystytty raportoimaan tuloksista kohderyhman keskuudessa. Lisdksi on nahta-
vissa tietynlaista kasitteellistd sekaannusta tuotosten, tulosten ja vaikutusten valillda hankkeiden loppu-
raporteissa ja haastatteluissa. Osa haastatelluista sanoi, ettd hankkeen pohjustamaa uutta aktiviteettia
on vaikea mitata, koska se voi johtua muistakin tekijoistd. Kahdessa loppuraportissa todettiin sama asia
asetetun tulosmittarin suhteen: hankkeen johdosta syntyneitd investointeja tai yrityksia ei pysty hank-

keen puitteissa seuraamaan ja mittaamaan.

Valtakunnallisilla hankkeilla odotettiin olevan vaikutuksia ohjelma- ja aluetasolla sekd teemaan liittyvien
verkostojen tasolla. Hankkeilla nimittdin pyrittiin parantamaan maaseutuohjelman tuloksia ja toteutuk-
sen tehokkuutta, lisddmaan teemaan liittyvien alueellisten hankkeiden maaraa ja laatua sekd muodos-
tamaan valtakunnallisia asiantuntijaverkostoja. Jotta ohjelma- ja aluetason vaikutuksia voisi analysoida,
pitdisi olla ldhtotason tietoa seka luotettavaa, spesifistad tietoa valtakunnallisista hankkeista. Aluetason
hankkeille puolestaan pitdisi tehda kysely valtakunnallisen hankkeen hyodyistd. Tdman arvioinnin puit-
teissa ei ollut resursseja pureutua naihin kysymyksiin. Sen sijaan haastatteluiden perusteella voi todeta,
ettd valtakunnallisia asiantuntijaverkostoja on muodostunut eri teemojen ympdrille.

Hankkeiden lisdaarvo
Miké on valtakunnallisen kehittdmistoiminnan liséarvo verrattuna alueellisesti tai paikallisesti toteutet-
taviin hankkeisiin? Miten lisdarvoa tulisi mitata?

Valtakunnallisen hankkeiden lisdarvosta oli vaikea saada tietoa dokumenttien perusteella. Ndin ollen
tadssd arviointikysymyksessa tukeuduttiin pddosin haastatteluihin ja fokusryhmé&haastatteluun, joiden
tulokset tukevat Himeen ELY-keskuksen vuonna 2012 valtakunnallisille hankkeille Iahettaman kyselyn
tuloksia.

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman vuoden 2011 arviointiraportissa todettiin valtakunnal-
lisilla hankkeilla olevan parhaimmillaan lisdarvoa. Esimerkkeind mainittiin verkostot ja verkostomainen
tyoskentely sekad niiden hyodyt kuten paallekkdisen tyon vahentaminen ja ideat omaan tyéhon. Lisdksi
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valtakunnallisuuden avulla pystyttiin saamaan parhaat toimijat ja valtakunnalliset jarjestét mukaan,
toteuttamaan suuria hankkeita samanmuotoisina koko maassa sekd saamaan isoja kokonaisuuksia liik-
keelle™®.

Valtakunnallisten hankkeiden loppuraporteissa ja haastatteluissa tarkeimpina valtakunnallisten hank-
keiden tuottamana lisdarvona pidettiin paallekkdisen tyon poistoa, tiedonvilitysta sekd maantieteelli-
sesti hajallaan olevien toimialojen kehittdmista yhteisen hankkeen avulla. Tiedonvilityksen lisdarvona
mainittiin seka valtakunnallisen tiedonvilityksen analyyttisyys, tiedotusmateriaalit ja tiedonsiirto yksit-
taisten hankkeiden ulkopuolelle etta toimialojen yleisen tietotaidon kasvu hankkeen johdosta. Muutama
hanke (uusiutuvien luonnonvarojen strategia, RakPuuCE, tyyppinavetta, nuorten maaseutukuvat -
tutkimus sekd biokaasulaitoksen laskentatyokalu) oli selkedsti jarkevintd toteuttaa valtakunnallisesti,
silla niiden hyoty ei ollut yksittdiseen alueeseen sidottu. Lisdaksi Outdoors Finland | ja Il -hankkeet liittyi-
vat tiiviisti kansalliseen matkailustrategiaan. Haastatteluissa mainittiin lisdksi valtakunnallisen hankkeen
lisdarvoksi alan kehittamistyon kansallisen nakyvyyden (Aitoja Makuja), valtakunnan parhaan erityis-
osaamisen kdyttamisen hanketoiminnassa (Hevosyritys huippukuntoon, MaaseutuPISA) sekd toimialan
kdytantojen yhtendistamisen (TuoPro).

Fokusryhmahaastattelussa valtakunnallisten hankkeiden lisdarvoksi nahtiin verkostoinnin, yhteistyon ja
teemojen kehityksen lisdksi myds uusien tarpeiden ja trendien ennakointi ja esiin nosto, kokeilu ja pilo-
tointi sekad potentiaalisten tai alueellisesti pienten toimialojen tukeminen valtakunnallisella toiminnalla.
ELY-keskusten maaseutuvastaavat painottivat valtakunnallisten hankkeiden ajoituksen tarkeytta. Valta-
kunnallisten hankkeiden tulisi alkaa heti ohjelmakauden alussa, ennen muita hankkeita, jotta niilla olisi
mahdollisimman paljon vaikutusta. Tahan tarvittaisiin valtakunnallisten hankkeiden teemojen varhaista
sopimista seka rahoituksen jarjestamista ohjelmakausien vaihteessa.

Hankkeiden lisdarvoa voisi tutkia kyseiseen teemaan liittyvilta alueellisilta ja paikallisilta hankkeilta kyse-
lytutkimuksen avulla. Lisdarvon mittaaminen sen sijaan on vaikeampaa, etenkin kun usein lisdarvo tulee
siitd, etta jotakin ei tehda useaan kertaan. Tdssa tapauksessa voisi lahted liikkeelle esimerkiksi ennen
valtakunnallista hanketta toteutettujen, teemaan liittyvien alueellisten tai paikallisten hankkeiden tuo-
toksista (tuote, toimintatapa, tiedotus) ja arvioida niihin kaytetyt resurssit. Jos verrataan valtakunnallis-
ten hankkeiden tuotoksia ja niihin kdytettyja resursseja, voidaan estimoida valtakunnallisten hankkeiden
tuottama hyoty, olettaen ettd valtakunnallisen hankkeiden ansiosta samoja tuotoksia ei enda tuoteta
alueellisella ja paikallisella tasolla.

Hankkeen tuloksellisuus, taydentavyys ja relevanssi
Miten valtakunnalliset kehittéimishankkeet ovat edistéineet maaseutuohjelman tavoitteita?

Dokumenttianalyysin ja haastattelujen perusteella vaikuttaa silta, ettd valtakunnalliset hankkeet ovat
padsaantoisesti edistdaneet maaseutuohjelman tavoitteita, joita ohjelmakaudella 2007-2013 olivat maa-
ja metsatalouden kilpailukyvyn parantaminen, ympaériston ja maaseudun tilan parantaminen sekd maa-
seutualueiden eldmanlaatu ja maaseudun elinkeinoeldamadn monipuolistaminen. Ndiden paatavoitteiden
alla hankkeet edistivdit mm. elintarvikealan kilpailukykya, maaseudun palveluntarjontaa, kylien kehitta-
mista, energiatehokkuutta, maaseudun toimijoiden osaamista sekd maaseutumatkailua. Kytkds maaseu-

1 Kersnen R. et al, Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2007-2013, arviointiraportti vuodelta 2011,
s.20-21
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tuohjelman tavoitteisiin oli perusteltu hankehakemuksissa, ja myéhemmin se nakyi erityisesti hankkeen
teeman ja hankkeessa kdytetyn maaseutuohjelman toimenpiteen kautta.

Olemassa olevan tiedon perusteella ei ole mahdollista analysoida, missa maarin valtakunnalliset hank-
keet edistivdat maaseutuohjelman tavoitteita.

Miten valtakunnalliset kehittdmishankkeet ovat vastanneet toimintaympdiriston ja alueiden tarpeisiin ja
mahdollisiin uusiin toimintaympdristén muutoksista aiheutuneisiin haasteisiin?

Haastatteluista kavi ilmi, ettd hankkeet ovat paasdantoisesti vastanneet toimintaympariston muutoksis-
ta aiheutuneisiin haasteisiin ja ovat paikanneet alaa haittaavia aukkoja tai valmistelleet alaa tulevaisuu-
dessa odottaviin muutoksiin. Muun muassa llImastonmuutos ja maaseutu, USVA, RakPuuCE, biokaasulai-
tosinvestoinnin laskentatydkalu ja maaseudun energia-akatemia hankkeet toimivat hyvana esimerkkina
hankkeista, jotka valmistelevat alaa tulevaisuutta varten. Hevosalan hankkeet (Hevosyritys huippukun-
toon ja Hevosexpertit) taas esimerkiksi saivat alkunsa hankkeen kohderyhman parissa vuosien varrella
syntyneestd tarpeesta saada nopeasti muuttuneelle ja kasvaneelle alalle koko toiminnan kattavaa tut-
kimusta ja yhteisia kdytant6ja. Kaupan pienyksikoihin ja Iahi- ja luomuruokaan keskittyvat hankkeet vas-
tasivat ongelmaan maaseudun vdhenevastd palvelutarjonnasta ja elinkeinosta. Poikkeuksetta jokainen
hanke katsoi tulevaisuuteen ja otti huomioon mahdolliset muuttujat (ilmasto, maakuntauudistus, talous,
kestava kehitys jne.)

Miten hankkeet ovat tukeneet ja tdydentédneet alueilla tehtévdd kehittdmistyété?

Haastatteluista ilmeni, etta valtakunnalliset hankkeet ovat tukeneet ja tdydentdneet alueella tehtdvaa
kehittamistyota erityisesti tekemalla yhteisty6ta alueellisten hankkeiden kanssa (TuoPro, Aitoja Makuja),
luomalla verkostoja (Outdoors Finland | & Il, Green Care) sekd luomalla toimintamalleja (Green Care).
Dokumenttien ja haastattelujen perusteella voi sanoa, ettd muutama hanke (nuorten maaseutu, USVA,
biokaasulaitoksen laskentatydkalu) keskittyi valtakunnan tason tarpeisiin, eika niilla ollut kosketuspintaa
alueelliseen kehittamistyohon.

Useat valtakunnalliset hankkeet ovat tukeneet alueellisia saman teeman hankkeita. Valtakunnallisten
hankkeiden jalkauttaminen oli helppoa alueille, joilla oli kdynnissd saman teeman alueellinen hanke.
Hankkeet tukivat toisiaan, esimerkiksi paallekkdisen tyon minimoinnilla. Osassa hankkeita esimerkiksi
ohjausryhman jasenet ovat hankkeen aikana verkostoituneet ja kdynnistaneet alueellisen hankkeen,
mutta toimintatavan ei kuitenkaan voi sanoa vakiintuneen valtakunnallisessa hanketoiminnassa, vaikka-
kin se olisi hyvin toivottavaa. Lisdksi jotkut valtakunnalliset hankkeet toimivat kimmokkeina alueellisille
ja paikallisille hankkeille (kyldmatkailu).

Hankkeiden tulokset padsaantoisesti eldvat edelleen ja hankkeen tuotoksia on viety oppilaitoksiin ope-
tusmateriaaleiksi (Kasvot luomulle, TuoPro) tai neuvojille (ilmastonmuutos). Tuloksia kdytetdan myos
yrityksissa (Outdoors Finland Il, kylamatkailu, RakPuuCE, TuoPro, Green Care) ja jatkohankkeissa (ilmas-
tonmuutos, Outdoors Finland Il). Haastattelujen pohjalta tarkedksi koettiin hankemateriaalien helppo
saatavuus hankkeen aikana ja sen jdlkeen. Usein hankkeiden verkkosivujen ylldpito lakkaa hankkeen
jalkeen tai tuloksista tehdyt kopiot eivat ole virallisiksi julkaisuiksi muokattuja, eli ne eivat sovi kirjasto-

1 ENRD, Promoting Village-based Tourism in Finland http://enrd.ec.europa.eu/enrd-

static/app_templates/enrd_assets/pdf/gateway/Project-life-cycle Fl final 06.2014.pdf
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jen pysyvaan valikoimaan. Tarkeaa on siis verkkosivujen ylldpito hankkeen jalkeen seka virallisiksi julkai-
suiksi tehdyt fyysiset kopiot, jotta hankkeen tuotoksia voidaan hyddyntada hankkeen jalkeenkin.

Hyoty hankkeesta alueella
Kokevatko toimijat alueilla (ELY-keskusalueen oppilaitokset, kehittémisyhtiét, jdrjestot) hydtyneensd
valtakunnallisesta hankkeesta?

Dokumenttianalyysin ja haastattelujen perusteella valtakunnalliset hankkeet poikkeuksetta ovat hyodyt-
taneet alueiden oppilaitoksia tekemalld yhteisty6ta, jakamalla hankkeessa tuotettua materiaalia oppi-
materiaaliksi ja luomalla uutta keskustelua ja opinndytet6itd. Ammattikorkeakoulut ja yliopistot ovat
toimineet lahes jokaisessa hankkeessa osatoteuttajina tai ohjausryhman jasenina, joten oppilaitosyhteis-
tyd on toteutunut. Kehittdmisyhtididen rooli tiedonvalittdjana valtakunnallisille hankkeille on merkitta-
va. Hankkeen on vaikea tavoittaa alueellisia pienid toimijoita ilman alueellisen kehittamisyhtion tukea.
Jarjestéjen mukana oleminen tuo molemminpuolista hyotya: jarjesto tarjoaa teeman verkostoa hank-
keen kaytettdvaksi ja jarjestot saavat hankkeen avulla teemaa kehitettyd. Monella valtakunnalliselle
hankkeella valtakunnallisen jarjeston mukana oleminen on ollut tarkeda valtakunnallisen toteutuksen ja
etenkin viestinnan kannalta. Esimerkiksi Hevosexpertit hankkeen viestintd tapahtui ainoastaan alan jar-
jestojen sisadisesti, koska muuten osallistujia hankkeen koulutuksiin ja tilaisuuksiin olisi ollut liikaa. Haas-
tatteluissa nousi esille myds alueverkostojen kehittyminen, mika hyodyttaa alueen toimijoita (Outdoors
Finland).

Onko alueiden vdlilld eroja, mitké alueet ovat pystyneet hyétymdcdin valtakunnallisista hankkeista parhai-
ten? Mistd alueiden vdliset erot johtuvat?

Fokusryhméahaastattelussa ELY-keskusten maaseutuvastaavia pyydettiin nimedamaan kolme viime ohjel-
makauden valtakunnallista hanketta, jotka eniten hyddyttivat heiddn edustamaansa ELY-keskusaluetta.
Aitoja Makuja | ja ll-hankkeet saivat 14 mainintaa, Outdoors Finland | ja ll-hankkeet 9, Hevosyritys huip-
pukuntoon 4, Green Care 2 ja USVA 2. Lisdksi yksittdisida mainintoja oli seuraavista hankkeista: TuoPro,
Teknologialla tehokkuutta metsanhoitoon, RakPuuCE, Kylamatkailu, Kasvot luomulle ja Nuorten maa-
seutu.

Dokumenttianalyysissa ja haastatteluissa havaittiin noin kolmasosassa hankkeista alueiden vililla eroja
siind, miten hankkeesta on pystytty hydotymaan. Padasiassa hankkeen vaikuttavuuteen alueella haastat-
telujen perusteella vaikutti se, kuinka paljon kyseisen teeman toimintaa alueelta |0ytyy. Esimerkiksi
matkailuhankkeissa eniten hyotyivat luonnollisesti maakunnat, joilla on mm. houkuttelevia retkeilykoh-
teita ja maidontuotantohankkeissa ne alueet, jonne navetat ovat keskittyneet. Hankkeen vaikuttavuutta
alueella paransi huomattavasti toiminnassa oleva alueellinen saman teeman hanke, minka seurauksena
alueelta 16ytyi teeman parissa aktiivisesti tyoskentelevid henkil6itd ja verkostoja (esim. Hevosyritys
huippukuntoon). Lisdksi selked vastuuhenkilé (esim. kyldasiamies tai matkailukoordinaattori) teeman
alalta auttoi hankkeen hyddyntdamisessa alueellisesti ja paikallisesti (kylien bisneskeissit, kylamatkailu).
Lisdksi fokusryhmahaastattelussa mainittiin, ettd substanssipainotteisten ja alueverkoston palveluun
keskittyvien hankkeiden vililla on eroja. Nimittdin alueverkoston palvelu on hankalaa, jos alueilla ei ole
vastaanottavaa verkostoa tai vastuunottajaa. Toisaalta, fokusryhmé&haastattelussa nousi esille, ettd Out-
doors Finland -hankkeet eivadt innostaneet Lapissa, koska matkailun koordinaatio tehtiin omalla alueella.
Yksi tarked tekija hankkeen alueelliseen vaikuttavuuteen on alueellisten toimijoiden aktiivisuus ja se,
miten hanke otettiin vastaan.
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Haastatteluissa nousi esille, etta toteuttajien maantieteelliselld sijainnilla koettiin olevan vaikutusta val-
takunnalliseen toteutukseen siten, ettd esimerkiksi Jyvaskyldn yliopiston ollessa toteuttajana eniten
aktiivisuutta saivat Keski-Suomessa jarjestetty toiminta ja samoin hankkeen vaikuttavuus koettiin suu-
rimmaksi samalla alueella. Myos hankkeen osatoteuttajien maantieteelliselld sijainnilla (hevosekspertit,
maaseudun energia-akatemia, USVA) ja ohjausryhmalla on vaikutusta siihen, etta toiset alueet ovat hyo-

tyneet hankkeesta enemman.

Miksi toiset alueet ovat olleet aktiivisempia hyédyntidmddn valtakunnallisia hankkeita? Misté aloite yh-

teistyéhén on syntynyt?

Yleisella tasolla haastatteluissa mainittiin Lansi- ja Itd-Suomen vilisid havaittavissa olevia eroja valtakun-
nallisten hankkeiden toteutuksessa. Itd-Suomen vahvuus on aktiivisuus ja yhteiséllisyys: osallistuminen
hankkeen jarjestamiin koulutuksiin, tyopajoihin ja seminaareihin on suurta. Sen sijaan vahva yhteisolli-
syys on tullut vastaan liiketoimintaan liittyvissa hankkeissa, silld koko yhteison halutaan hyotyvan toi-
minnasta tasa-arvoisesti, jolloin yritystoiminnalla on suuri riski kaatua jo alkumetreilld. Lansi-Suomessa
yleinen aktiivisuus jaa heikommaksi, mutta valmiudet uuden liiketoiminnan luomiseen ovat hyvat. Aloite
yhteistyohon valtakunnallisen hankkeen kanssa syntyy useimmiten henkilokohtaisella tasolla ja henkil6-

kohtaisten intressien pohjalta.

Ovatko alueet aktiivisesti tarjonneet verkostonsa valtakunnallisten hankkeiden kdyttéén?

Kuten jo aikaisemmin on mainittu, alueelliset oppilaitokset, jarjestot ja kehittamisyhtiot ovat suurim-
massa osassa hankkeita tarjonneet verkostonsa valtakunnallisen hankkeen tueksi, koska hyoty on ollut
vastavuoroista. Myo6s alueellisten hankkeiden toteuttajat ovat tarjonneet tuloksiaan, kokemuksiaan ja
verkostojaan valtakunnallisen hankkeen kaytt6on.

Hankkeen toteutus valtakunnallisesti
Toteutettiinko hankkeita kdytéinnéssé muutamalla ELY-keskusalueella vai koko maassa tasapuolisesti?

Hankkeen valtakunnallisessa toteutuksessa on huomattavaa vaihtelua hankkeiden valilla. Selked enem-
mist6 hankkeista on toiminut tai ainakin pyrkinyt toimimaan koko valtakunnan alueella, jos alueellisena
toimintana pitaa ELY-aluetasoa. Loppuraporttien perusteella voi todeta, etta tyypillisimmin valtakunnal-
lisen hankkeen alueellinen ilmeneminen on tapahtunut koulutuksen tai seminaarin kautta. N&ita toi-
menpiteitd raportoi 14 hanketta. Koulutuksia ja seminaareja jarjestdaneistda hankkeista muutama oli teh-
nyt valtakunnallisen kierroksen kattaen kaikki maakunnat (tai ELY-alueet). Naiden lisaksi kymmenkunta
hanketta oli toteuttanut koulutuksia ja seminaareja useammalla kuin viidellda paikkakunnalla. Naiden
kohdalla todellinen alueellinen peitto kuitenkin vaihtelee huomattavasti. Suppeimmalla alueellisella
peitolla toimineet hankkeet perustelevat koulutusten ja seminaarien sijaintia silla, mihin on saatu par-
haiten osallistujia. Yksi hanke raportoi, ettei parilla alueella alueellista tilaisuutta voitu jarjestda ollen-
kaan pienen osallistujamaaran vuoksi. Muutamalla hankkeella alueellinen toiminta tarkoitti kdytdannossa
esimerkiksi yritysten pariin tai kyliin jalkautumista. Nama hankkeet toimivat varsin aktiivisesti ja kiersivat
eri puolilla Suomea kohderyhmansa perdssa kysyntdohjautuvasti. Pari hanketta toteutettiin paaosin

yhdella alueella, joskin tulokset pyrittiin saattamaan laajempaan tietoisuuteen.
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Miten valtakunnallinen toiminta toteutettiin?

Valtakunnallisuuden toteutuksessa on huomattavia eroja. Koulutus- ja seminaaritilaisuuksien jarjesta-
minen oli selvasti tyypillisin tapa toteuttaa hanketta valtakunnallisesti. N&illd tavoitettiin toimijoita laa-
jalti. Myos kaytannonlaheiset pilotoinnit ja testaukset kohderyhmissa toivat valtakunnallisen hankkeen
alueelle. Muutaman téllaisen kohdalla toiminta oli varsin laajaa ja siten aidosti valtakunnallista. Haastat-
telujen ja dokumenttianalyysin perusteella voi todeta, etta tiedon keruuta ja tiedon levittdmista toteu-
tettiin valtakunnallisesti useassa hankkeessa (Aitoja Makuja, TuoPro, USVA, tyyppinavetta, nuorten
maaseutu, Outdoors Finland, RakPuuCE). Osa hankkeista oli luonteeltaan viestinnallisia ja ndiden tavoit-
teena oli lisatd kohderyhmien tietoisuutta hankkeen aihepiirista. Tyypillisesti seminaarien ja / tai koulu-
tusten lisdksi hankkeet toteuttivat aktiivista valtakunnallista viestintdad hyodyntden varsin monipuolisesti
erilaisia viestintdkanavia. Kdytdssa olivat mm. suorat uutiskirjeet, sosiaalinen media, lehti-ilmoitukset ja
postikampanjat seka yhteistyokumppaneiden oma viestintd, minka kautta hankkeen nakdkulmia levitet-
tiin laajalti. Parissa hankkeessa valtakunnallisuus rajautui tulosten tai toimenpiteiden viestimiseen valta-
kunnallisesti, vaikka toiminta sindansa ei useammalle alueelle jalkautunutkaan.

Miten usein valtakunnallisuus rajoittui sdhkdiseen tiedonvdlitykseen?

Valtakunnallisuus rajoittui vain harvoin pelkadstdaan siahkdiseen tiedonvalitykseen. Dokumenttianalyysin
perusteella voi pdatella, ettd vain kahdessa hankkeessa valtakunnallisuus rajoittui séhkoiseen tiedonvali-
tykseen. Kaikki muut hankkeet sen sijaan pyrkivat aidosti toimimaan valtakunnallisesti ja levittdmaan
hankkeen toimintaa muodossa tai toisessa alueille. Aktiivisimmat hankkeet saivat aikaan kymmenia pai-
kallisia tapahtumia / tapahtumia, joissa hankkeen toimintaa kdytdanndssa toteutettiin.

Hankeviestinta
Miten valtakunnallisten hankkeiden viestintd on onnistunut?

Valtakunnallisten hankkeiden viestintatoimenpiteet vaihtelevat huomattavasti hankkeiden valilla. Karjis-
tden voisi todeta, ettd kevyimmilladn viestintatoimenpiteistd on raportoitu hankkeelle luotu nettisivu,
kun taas toisessa daripadssa pystytdan esittelemaan opinnaytetdita ja tieteellisid julkaisuja tai luettele-
maan kymmenia tilaisuuksia ja kanavia, joiden kautta hanke on ollut toteutusaikanaan esilla. Fokusryh-
mahaastattelussa mainittiin onnistuneen viestinnan olevan brandity6td, minka jotkut valtakunnalliset
hankkeet ovat jo omaksuneet. Haastatteluissa nousi esiin erityisesti alueellisen viestinndn ja tulosvies-
tinnan tarkeys seka sidosryhmien kayttaminen viestinnassa.

Viestinndn onnistumista voidaan mitata monella tavalla. Ensinndkin viestinndn onnistumista kuvaa se,
miten hankkeen toiminta on otettu kohderyhmassa vastaan. Onnistuneella viestinnalla pystytaan herat-
tdmaan kohderyhméan mielenkiinto ja sitouttamaan osallistujia jo varhaisessa vaiheessa mukaan hank-
keeseen. Toisaalta viestinndn onnistumisena voidaan pitda myos tulosten monipuolista viestintaa ja sita,
miten laajasti hankkeen tuotoksia ja tuloksia on pyritty hydodyntdmaan. Parhaimmillaan onnistunut vies-
tintd on kuitenkin kaksisuuntaista, missd hankkeen toimintaa pystytadn jatkuvasti kehittamaan ja tar-
kentamaan kohde- ja sidosryhmien kautta tulevan viestin perusteella. Naistd ndkokulmista ajatellen,
pddosa viestinnan onnistumisista liittyy tulosten viestimiseen, toiseksi isoin joukko kohderyhman sitout-
tamiseen ja vain pieni osa kaksisuuntaiseen, aitoon vuorovaikutukseen, jossa seka hanketoteuttajat etta
kohderyhma voivat oppia toisiltaan toteutusaikana.
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Mitké ovat ne tekijdt, joilla hankkeille on onnistuttu saamaan nékyvyytté ja niiden tulokset laajempaan
kéyttoon?

Dokumenttianalyysin ja haastattelujen perusteella voi todeta, ettd suurin osa valtakunnallisista hank-
keista pyrki saamaan nakyvyytta internet-sivujen ja artikkelien sekd median avulla. Valtaosa hankkeista
tuotti loppuraportin tai erdanlaisen tulostiivistelman, joita levittdmalla hankkeen tuloksia pyrittiin saat-
tamaan laajemman yleison tietoisuuteen. Tyypillisesti hankkeet jarjestivait myods loppuseminaarin ja
jotkut hankkeet olivat esilla alan messuilla. Lisaksi muutamissa hankkeissa syntyi konkreettisia oppaita
tai tyokaluja, jotka sellaisenaan luonnollisesti jaivat kohde- ja sidosryhmien kdyttéon (mm. Kasvot luo-
mulle, hevosyritys huippukuntoon, kylamatkailu). Lopputuotokset luonnollisesti vaihtelevat hankkeit-
tain.

Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd parhaiten hankkeelle on onnistuttu saamaan nakyvyytta, kun
viestintad (kuten muutakin hanketta) on hoidettu ammattimaisesti. Talloin viestintda on hoitanut joku
henkild paatoimisesti tai sitten hanke on kdyttdnyt viestintdtehtdviin ostopalveluja. Onnistuneita esi-
merkkeja viestinndstd on esimerkiksi Outdoors Finland Il -hankkeen puitteissa jarjestetty bloggarikam-
panja sekd RakPuuCE- ja MaaseutuPISA-hankkeissa toteutettu koulutuksen markkinointi postitse kohde-
ryhmille. Muutamissa hankkeissa nayttaisi silta, ettd viestintdan ei oltu varattu erikseen resurssia tai
viestintatehtdvat nahtiin hanketoteutuksessa toissijaisina muihin toimenpiteisiin ndhden. Ammattimai-
suus nakyy luonnollisesti varsin suurena vaihteluna viestinndn laadussa ja viestintdkanavien kaytossa
hankkeiden valilla. Yleisesti ottaen viestintd painottui perinteiseen mediaan, ja sosiaalisen median kayt-
t6 rajoittui useissa hankkeissa Facebookiin. Toisaalta hankkeissa on myds ldhtokohtaisia eroja siind mie-
lessd, ettd osan hankkeista paatavoitteena on tietoisuuden lisédminen, missd monipuoliset viestintatoi-
met ovat keskeisessad asemassa. Joukossa on kuitenkin myos hankkeita, joiden toimet kohdistuivat varsin
suoraviivaisesti kapeaan kohderyhmaan, jonka kanssa pyrittiin saamaan hyvin kdytannonlaheisia ratkai-
suja ja hyotyja aikaan.

Valtakunnallisista hankkeista viestittiin my6s www.maaseutu.fi -sivustolla, missa jokaisesta valtakunnal-

lisesta hankkeesta oli lyhyt esittely seka yhteystiedot. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd vaikka maaseutu-
verkosto oli jossakin maarin mukana valtakunnallisten hankkeiden viestinnassad, hankkeet olisivat voi-
neet kayttda www.maaseutu.fi -sivustoa ja maaseutuverkoston viestintdkanavia tehokkaammin.

Miten hankkeiden kohderyhmdit on tavoitettu?

Hankkeilla on hyvin vaihtelevia kdytdant6ja siind, miten ne ovat viestinndan keinoin pyrkineet tavoitta-
maan ja palvelemaan kohderyhmaansa, ilmenee dokumenttianalyysista ja haastatteluista. Lahes kaikilla
hankkeilla oli ensinnakin nettisivut joko omina sivuinaan tai toteuttajan tai sidosryhman nettisivujen
yhteydessa. Lisdksi valtaosa hankkeista pyrki tavoittamaan kohderyhmat sdannollisilla uutiskirjeilla, sah-
kopostitse tai sosiaalisen median vilitykselld. Noin kolmannes hankkeista hyddynsi sddnnoéllisesti myos
lehtijuttuja ja -ilmoittelua yleismediassa tai alan ammattilehdissa. Parhaimmillaan hankkeet olivat valjas-
taneet aktiivisesti myds omat yhteistydoverkostonsa hankkeen toiminnasta ja / tai tuloksista viestimi-

seen.

Kohderyhmien tavoittamisen syvempaan analyysiin tulisi toteuttaa viestintatutkimus valtakunnallisten
hankkeiden viestinnastd. Paattyneiden hankkeiden osalta se on tosin haasteellista, silla viestintatutki-
mus tulisi tehda vield hankkeen kdynnissa ollessa tai pian sen loputtua.
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Hyvat kdytdnnot, hankkeen onnistumiset ja haasteet

Mitké ovat valtakunnallisen hanketoiminnan hyvid kdytdntéjé? Miten syntyneet hyvdét kdytdnnot on
saatu levidmddn laajempaan tietoisuuteen? Miten hyvid kdytdntéjd olisi syytd kehittdd / miten karikot
olisivat viltettdvissd?

Loppuraporttien analyysin perusteella hyvid kdytantdja voidaan tunnistaa 16 hankkeesta. Hyvat kdytan-
not vaihtelevat konkreettisista tyokaluista yhteistydmalleihin. Hyvana kaytantona pidettiin esimerkiksi
konkreettisia oppaita ja tyokaluja, joita raportoitiin kahdesta hankkeesta. Ndiden kautta on pystytty
konkreettisesti auttamaan hankkeen kohteena olleita tahoja ja tuomaan siten lisdarvoa naille organisaa-
tioille. Toisena varsin konkreettisena hyvana kdytanténa mainitaan hankkeen toiminnan jalkauttaminen
alueelle ja lahelle kohderyhmia. Tallaisia kdytdantoja raportoitiin neljassa hankkeessa. Tuomalla toiminta
lahelle kohderyhmaa paastdaan oikeasti vaikuttamaan hankkeen kohdejoukon kayttdaytymiseen ja saa-
maan sitd kautta hyotyja aikaan. Toimintatavallisena tai menetelmallisenad hyvdna kaytantona voidaan
mainita kohderyhman kanssa sovellettu ongelma- tai haastekeskeinen mallintamismenetelmd, jonka
tuloksena pystyttiin pienessa ajassa tuottamaan joukko ratkaisuehdotuksia. Ndiden pohjalta kohderyh-
ma pystyi kehittdmaan omaa toimintaansa.

Haastatteluissa hyvin tyypillisend hyvana kdaytantona mainitaan myos verkostojen syntyminen ja laajen-
taminen sekd yhteistydn syventaminen. Tata ei sellaisenaan voi kuitenkaan pitdd hyvana kaytantona,
vaan pikemminkin hankkeen toimintatapana tai sen ilmenemismuotona. Sen sijaan hyvdana kaytantona
voi pitdd samaa teemaa sivuavien hankkeiden keskindinen yhteistyd, jossa hankkeiden ohjausryhma-
tasoilla on synkronoitu hankkeiden tekemisia ja saatu sita kautta parempaa kokonaisvaikuttavuutta ai-
kaan. Dokumenttianalyysin perusteella voi todeta, ettd ne hankkeet, joissa on toteutettu itsearviointia,
ovat kyenneet sekd reflektoimaan hankkeensa toimintatapoja ja tuotoksia systemaattisesti hankkeen
ollessa kdynnissa seka kerdamaan ajantasaista tietoa tarpeista ja hankkeen tuloksista suoraan kohde-
ryhmiltd. Jotkut itsearvioinnit toteutettiin opinndytetdiden kautta, mika viestii onnistuneesta oppilai-
tosyhteistyosta.

Missé hanke onnistui hyvin?

Erityisid onnistumisia mainitaan 18 hankkeen loppuraportissa tai haastattelussa. Tyypillisesti onnistumi-
sena pidetadn verkostojen ja yhteistyon kehittyminen (mainittu myds hyvana kadytianténa). Hankkeen
toiminnan kautta pystyttiin joko laajentamaan olemassa olevaa verkostoa, tiivistdmaan yhteistyota kes-
keisten sidosryhmien kanssa tai konkretisoimaan verkostomaisen toiminnan tavoitteita, tyonjakoa ja
roolitusta tai yhteistd organisoitumista. Toinen onnistumisten kokonaisuus liittyy tietoisuuden kasvat-
tamiseen hankkeen sisdllon ja tavoitteiden mukaisesti valituissa kohderyhmissa. Nailtd osin onnistumi-
nen liittyi siihen, ettd tarkeda asiaa pystyttiin systemaattisesti ja pitkdjanteisesti viestimadan ja tiedotta-
maan kohderyhmalle, mika paransi kaikkineen edellytyksia vaikuttavan toiminnan toteuttamiseen. Kol-
messa hankkeessa erityisend onnistumisena pidettiin suoria vaikutuksia kohderyhmaan. Naissd hank-
keissa hankkeen toimenpiteet vaikuttivat suoraan kohderyhman toimintaan. Lisdksi kahdessa hankkees-
sa onnistumisena mainittiin hankkeen puitteissa jarjestetyt koulutukset. Naissa hanketoteuttajat arvioi-
vat joko sisdltdjen osuneen erinomaisesti kohderyhman tarpeeseen tai koulutuksen muuten vastanneen
kysyntadan. Molemmissa hankkeissa koulutuksen osalta tavoitteet ylittyivat ainakin osallistujamaaran
suhteen. Ratkaisevassa asemassa koulutushankkeen onnistumisessa oli ennen hankehakua todettu toi-
mijakentan aito hanketarve, koulutusmateriaalin sopivuus kohderyhmalle seka toimialalla tunnettu ja
uskottava hanketoteuttaja. Hyvien kdytantdjen tapaan tietopaketteja ja oppaita pidettiin neljassa hank-
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keessa my0s erityisend onnistumisena. Naihin oltiin erityisen tyytyvaisia siksi, ettd hankkeiden tuotokset
ja tulokset jaivat elamaan myos hankkeen paatyttya.

Fokusryhmahaastattelussa ELY-keskuksen maaseutuvastaavia pyydettiin nimedmaan ohjelmakauden
2007-2013 viisi onnistuneinta hanketta. Eniten mainintoja saivat Aitoja Makuja | ja Il -hankkeet, Out-
doors Finland | ja Il -hankkeet, Hevosyritys huippukuntoon, llImastonmuutos ja maaseutu seka Green
Care. Perusteluina ndiden hankkeiden onnistumiselle mainittiin hankkeen nakyvyys, aktiivinen ja moni-
kanavainen viestintd, toimijaverkoston kattavuus, yhteistyo alueellisten toimijoiden kanssa, tuotettujen

materiaalien laatu ja ajankohtaisuus seka toimijoiden asiantuntemus.

Fokusryhméahaastattelussa nousi esille sekd pitkdjanteisen kehittdmisen tarpeellisuus etta uusien avauk-
sien tarve. Pitkdjanteinen kehittdminen nakyy esimerkiksi Aitoja Makuja | ja Il -hankkeissa, jotka on ra-
kennettu Ruoka Suomi -verkoston pitkdaikaiselle yhteistyélle. Sen sijaan Green Care -hanke edustaa
kehittyvaa sektoria, jonka kehittamisestd ja voimavarojen kokoamisesta on edistetty valtakunnallisella
hankkeella.

Mitd ongelmia hankkeen toteuttamisessa koettiin?

Haasteita voidaan tunnistaa 19 hankkeen raporteista. Hyvin tyypillisenad haasteena hankkeissa mainitaan
sitoutumisen puute, minka johdosta hankkeen tavoitteiden toteuttaminen kavi hankalaksi. Sitoutumisen
puute ndyttdytyy kahdenlaisena. Ensinndkin puutteita ndhddan kohderyhman sitoutumisessa. Hankkeen
toiminta kdy hankalaksi, mikali keskeinen hankkeen kohderyhma on vaikeasti motivoitavissa ja sitoutet-
tavissa hankkeen toimintaan. Naissa haasteena saattoi olla erityisesti kohderyhman aitojen tarpeiden
tunnistaminen ja hankkeen toiminnan suuntaaminen taltd pohjalta. Toinen sitoutumispuutteen ilme-
nemismuoto liittyi hankkeen sidosryhmiin. Osa edellisen ohjelmakauden valtakunnallisista hankkeista oli
luonteeltaan koordinoivia ja toimintaa yhteen kokoavia. Tallaisissa hankkeissa haasteita aiheutti sellaiset
tahot, jotka eivat syystd tai toisesta nde tarvetta isommalle kokonaisuudelle tai eivat yksinkertaisesti
halua tulla koordinoiduiksi. Muutaman hankkeen kohdalla haasteena pidettiin my6s rajallista resursoin-
tia. Tama johtui paasaantoisesti henkildresurssin alimitoituksesta. Naissa hankkeissa hankevetaja toimi
osa-aikaisesti, jolloin hankkeen laadukas toteutus karsii. Muutaman hankkeen kohdalla tunnistetaan
haaste kytked valtakunnallisen hankkeen toiminta yhteen alueellisen tekemisen kanssa. Tallin kyse oli
padosin yritysten houkuttelusta hankkeen toiminnan pariin, joissakin yhteyksissé myés muun kehitta-
mishankkeen kytkennasta alueelliseen ja paikalliseen tekemiseen. Vaikka muutama hanke piti jarjesta-
midan koulutuksia erityisind onnistumisina, muutama hanke vastaavasti nostaa koulutukset esiin yhtena
haasteista tai epaonnistumisista. Syysta tai toisesta joidenkin hankkeiden kohdalla jarjestetyt koulutuk-

set eivat puhutelleet kohdejoukkoa ja jaivat siten osallistujamaaraltaan vaatimattomiksi.

Hankkeen ohjausryhma

Jokaisella valtakunnallisella hankkeella oli ohjausryhma, joka koostui eri tahojen edustajista. Keskimaa-
rin ohjausryhmassa oli 11 jasentd, mutta jasenten maara vaihteli seitsemasta seitsemaantoista eri hank-
keissa.

Valtakunnallisten hankkeiden ohjausryhmien jasenistd noin viidesosa koostui yritysten edustajista ja
noin kuudesosa oppilaitosten (yliopisto, ammattikorkeakoulu, ammattioppilaitos) edustajista (kuva 5).
Yhdistyksilla oli myos tarkeéd rooli valtakunnallisten hankkeiden ohjausryhmissa. Jokaisessa ohjausryh-
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massa oli myos edustaja Himeen ELY-keskuksesta, joka hallinnoi valtakunnallisia hankkeita. Lisdksi jois-
sakin ohjausryhmissa oli jasenind muiden ELY-keskusten edustajia.

Seuraavalla sivulla olevassa kuvassa (kuva 5) on yhteenveto hankkeiden ohjausryhmien jasenten maaris-
ta organisaatioittain.

20, yliopisto 14,

37, yhdistys ammattikorkeakoulu

8, ammattiopisto

25,
viranomainen
34, ELY
14,
tutkimuslaitos
2, Leader

19,

e e 16, ministerio
tuottajajarjesto

. 9, neuvontajarjesto
54, yritys

Kuva 5. Valtakunnallisten hankkeiden ohjausryhmien jasenten maara ja taustaorganisaatio (Iahde: Val-
takunnallisten hankkeiden 2007-2013 loppuraportit)

Ohjausryhmien jasenistossa oli huomattavissa joitakin paallekkaisyyksia. Nimittdin 22 ohjausryhman
jasenta oli jasenena kahden eri hankkeen ohjausryhmassa ja kaksi jasenta kolmen hankkeen ohjausryh-
massa. Lisdksi yhdeksdan hankkeen projektipdallikkoé oli oman hankkeensa ohjausryhman jasen. Useassa
hankkeessa myds osatoteuttajat olivat ohjausryhman jasenia. Haastatteluissa oltiin yleisesti ottaen tyy-
tyvaisia ohjausryhmien toimintaan. Parhaimmillaan hankkeilla oli aktiiviset, asiantuntevat ja keskustele-
vat ohjausryhmat, jotka tukevat hanketta aidosti. Ohjausryhman toiminnan nahtiin riippuvan hankkeen
johtotavasta, ohjausryhman koosta ja kokoonpanosta, puheenjohtajasta seka jasenten aktiivisuudesta.
Joissakin haastatteluissa toivottiin hankkeen toimialan tuntevien ELY-keskusten toimialavastaavien osal-

listumista ohjausryhmiin.

Tarkastellessa ohjausryhmien jasenien taustaorganisaatioiden (punaiset pisteet) osallistumista valta-
kunnallisten hankkeiden (siniset pisteet) ohjausryhmiin, voi huomata seké tiettyjen toimijoiden (Ha-
meen ELY-keskus, MTT/Luke, ProAgria, MTK, Turun Yliopisto, Helsingin Yliopisto, HAMK, MMM, Mavi)
tarkeyden usealle hankkeelle ettd hankkeiden ohjausryhmien p&aasiallisen koostumisen omista sidos-
ryhmistd. Useimmat ristikkdisjasenyydet ohjausryhmissd tapahtuivat saman sektorin (esim. matkailu,
hevostalous) hankkeissa. Alla olevassa kuvassa (kuva 6) on hahmoteltu verkostoanalyysin keinoin ohja-
usryhmien muodostamaa valtakunnallista verkostoa.
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Kuva 6. Valtakunnallisten hankkeiden ohjausryhmien verkosto taustaorganisaatioittain (lahde: Valta-
kunnallisten hankkeiden 2007-2013 loppuraportit)
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5 VALTAKUNNALLISTEN KOORDINAATIOHANKKEIDEN KUVAUS SEKA VASTAUS ARVIOINTIKYSY-
MYKSIIN (0s10 2)

Valtakunnallisten koordinaatiohankkeiden toimenpidelogiikka

Valtakunnallisten koordinaatiohankkeiden tavoitteena on kehittdd Manner-Suomen maaseudun kehit-
tdmisohjelman 2014-2020 toimivuutta ja tuloksellisuutta. Koordinaatiohankkeiden tarkoituksena on
luoda verkostoja tiettyjen alojen hankkeiden kesken. Koordinaatiohankkeiden kautta pyritddn siten
tuomaan lisda tehoa yksittaisiin hankkeisiin seka koko toimialaan. Koordinaatiohankkeiden avulla pyri-

tddn myos tukemaan teemoja, joissa odotetaan paljon alueellista ja paikallista yritys- ja hanketoimintaa.

Keskeinen valtakunnallisten koordinaatiohankkeiden toimintatapa on viestinta, johon sisdltyy myos
hankkeiden keskindisen verkostoitumisen edistaminen. Valtakunnalliset koordinaatiohankkeet ovat
luonteeltaan siten tiedonvalityshankkeita. Niiden tehtdva on koota ja analysoida tietoa ja nostaa esille
hyvia kdytantoja ja viestid niistad alueille ja valtakunnallisesti. Koordinaatiotydon tavoitteena on myos
osaltaan huolehtia siita, ettd alueelliset hankkeet eivat tee paallekkaista tyota. Koordinaatiohankkeet
tukevat alueellista viestintaa ja tuottavat rahoittajille ja muille sidosryhmille tietoa toimialan kehittamis-
tarpeista (Himeen ELY-keskuksen maaseuturahastoa koskeva vuosikertomus 2016).

Koordinaatiohankkeita valittiin rahoitettavaksi yhteensa kuudessa teemassa: energiatehokkuus, Green
Care -hyvinvointipalvelut, luomu, luonnontuotteet, ldhiruoka ja matkailu. Hankkeiden toiminnan Iahto-
kohtana on kullekin koordinaatiohankkeelle laadittu tehtdvdankuvaus, jota vasten myds koordinaatio-
hankkeiden toimintaa tarkastellaan. Seuraavassa on esilla keskeinen sisaltd tehtavankuvauksista tee-
moittain.

ProAgria Keskusten Liiton vetdma Energiatehokkuudesta kilpailukykyd maaseudulle -hanke edistda
maaseutuohjelman ja energiatehokkuusdirektiivin mukaisien energiapalvelujen saatavuutta, kayttoa ja
tunnettuutta maatiloilla ja maaseutuyrityksissd. Hanke tiivistda energiatehokkuuden alalla toimivien
verkostojen ja toimijoiden yhteistyota. Energiatehokkuuden koordinaatiohankkeen paatehtavat on ku-
vattu tehtdavankuvauksessa seuraavasti:

— Edistdd energiatehokkuusdirektiivin tavoitteiden toteutumista maatilasektorilla ja maaseutuyri-
tyksissd yhteistydssd hallinnon ja alan toimijoiden kanssa.

— Lisdtd alueellisten hankkeiden viilisté tiedonvaihtoa ja yhteistyétd sekd linkittdd aluehankkeiden
toiminnan valtakunnallisiin tavoitteisiin ja linjauksiin.

— Tuottaa aluehankkeiden, neuvojien ja Maaseutuverkoston kdyttéon julkaisuja, selvityksid, esit-
teitd ja tiedotusmateriaaleja.

— Kouluttaa ja informoi alueellisia hankkeita ja rahoittajia EU:n ja kansallisten linjausten vaati-
muksista ja rahoitusmahdollisuuksista.

— Edistdd maaseutuohjelman ja muiden rahoittajatahojen tukemien energiatehokkuustoimenpi-
teiden kdyttod.

— Jdrjestdd maatilojen ja maaseutuyritysten energianeuvojille sekd neuvojiksi aikoville koulutus-
pdivid ja muuta tdydentdvdd koulutusta.

— Toimia tarvittaessa hallinnon asiantuntijana energiatehokkuustyén seurantaan ja raportointiin

liittyvissé asioissa.
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Luonnonvarakeskuksen vetama Green Care -koordinaatiohanke kokoaa ja yllapitda eri alueiden Green

Care -toimijoiden ja -hankkeiden yhteistyotad ja tiedonvaihtoa sekd sopii ndiden vilisesta tyonjaosta.

Toimijoiden yhteistyota lisaamalld ja kehittamistyon paallekkaisyyksia poistamalla tehostetaan koko

maaseudun kehittdmisohjelman tavoitteiden toteuttamista. Green Care -koordinaatiohankkeen paateh-

tavat on kuvattu tehtdavankuvauksessa seuraavasti:

Toteuttaa valtakunnallisia kehittdmislinjauksia yhteistyéverkoston kanssa sekd arvioi ja seuraa
ndiden linjausten toteuttamista.

Green Care -toimijoiden ja -hankkeiden yhteistyén kdyténnén toteuttaminen sekd tydnjaosta so-
piminen.

Edistdd ja tarvittaessa tukea erityisesti alueiden vdlisten hankkeiden kdynnistymistd.

Aktivoi monialaisen (esimerkiksi sote-ala, luonto- ja ympdristéala, matkailu, maatilat) yhteistyén
rakentumista sekd edistdd ja pilotoi uusien verkostojen ja palvelumallien syntyd.

Koota ja tarvittaessa tuottaa uusia alan yhteisid esittelymateriaaleja ja palvelumallikuvauksia,
koulutusmateriaalia.

Tuottaa ja ylldpitdd alan yhteisen sdhkéisen tietopankin (mm. materiaalit, asiantuntijat, hanke-
tiedot).

Tuottaa tietoa alan yritystoiminnasta ja muusta alaa koskevasta toiminnasta sekd vdlittéd tdtd
tietoa laajasti yhteistyéverkostolle.

Koota alan palveluille yhteisié ohjeistuksia seké tuottaa malleja palveluiden tuottamiseen.

Viedd yhteiset Green Care -palveluita koskevat laatutyékalut kédytdntéén aluetason hanketydn
kanssa yhteistydssd. Kehittdd Green Care -brdndid ja jalkauttaa sitd alan toimijakentdl-
le. Toteuttaa viestintéd valtakunnan tasolla.

Koota tarvittaessa teemakohtaisia lyhyitd tehokkaita tyéryhmié alaa koskevien kehittdmiskysy-

myksien ratkaisemiseksi.

Pro Luomu ry:n vetdman Luomun valtakunnallisen koordinaatiohankkeen tavoitteena on rakentaa luo-

mualan kehittajien tuki- ja kumppanuusverkosto, jolla on tiivis yhteys elinkeinon toimijoihin. Hanke pal-

velee alueellisia kehittdjia osaamisen, tiedon, kokemusten ja hyvien kdytdntéjen jakamisen kaut-

ta. Luomualan koordinaatiohankkeen tehtdvat on kuvattu tehtdvankuvauksessa seuraavasti:

Koordinaatiohanke tukee ELY-keskuksia ja alueellisia toimijoita tuottamalla niille tietoa luomu-
ruokaketjun ja markkinoiden tarpeista ja kehitysndkymistd vienti mukaan lukien. Koordinaatio-
hanke seuraa tavoitteiden toteutumista ja tiedottaa etenemisestd.

Koordinaatiohankkeen keskeinen toimintatapa on viestintd, joka siséltdd myds yhteisid kokoon-
tumisia ja muuta verkostoitumista. Alueelliset luomuhankkeet ja muut luomualan toimijat koo-
taan vuosittain luomufoorumiin. Hyvisté tuloksista kerrotaan medialle ja muille luomuarvoketjun
toimijoille. Koordinaatio tuottaa ja vie aluetoimijoille tietoa markkinoiden odotuksista ja kulutta-
jakdyttdytymisestd ja markkinoiden ajankohtaisesta kehityksestd. Koordinaatiohanke seuraa
alan kehitystd eri tuoteryhmissd, jakelukanavissa ja tiedottaa kehityksestd. Alueelliset hankkeet
ovat kuitenkin itse vastuussa omasta tiedotuksestaan, mutta koordinaatiohanke varmistaa vies-
tien levidmisen laajemmalle.

Koordinaatiohankkeen tehtédvind on luomuketjun ongelmakohtien ja niiden ratkaisuehdotusten
viestiminen aluetoimijoille ja tédten auttaa alueellisia kehittdjié tekemddn luomualan kasvua to-
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teuttavia toimia. Koordinaatiohanke kokoaa ja analysoi tietoa, esittelee eri hankkeiden toimin-
taa ja tuloksia ja nostaa esille hyvid kdyténtéjd ja viestittdd niistd alueille ja valtakunnallisesti.

— Koordinaatio myds huolehtii, ettd aluehankkeet eivit tee pddllekkdistd tyotd, silld monissa asi-
oissa yhdelld alueella kehitetty menetelmd toimii myés muilla alueilla. Koordinaatiohanke tukee
alueellista viestintdd ja yhdistéd mediaviestintdd ja alueilla toteutettavia tapahtumia.

Helsingin yliopiston vetdama Luonnontuotteet monipuolistuvissa arvoverkoissa -hanke koordinoi ja vah-
vistaa luonnontuotealan kehittdmistyota viestinnan ja tiedonvalityksen avulla sekd kokoamalla ja akti-
voimalla alan hanketoimintaa. Hanke toimeenpanee Luonnontuotealan toimintaohjelmaa. Luonnon-
tuotealan koordinaatiohankkeen paatehtdvat on kuvattu tehtdvankuvauksessa seuraavasti:

— Rakentaa ja ylldpitdd luonnontuotealan toimijoiden ja hankkeiden vdilistd yhteistyétd ja tiedon-
vaihtoa ja sopia ndiden vdlisestd tydjaosta.

— Aktivoida toimialojen vdlistd yhteistyétd hyodyntden alueellisia toimialaosaajia (hyvinvointi- ja
terveysala, matkailu, ruokapalvelut, biotalous, kosmetiikka jne. )

— Koota tarvittaessa teemakohtaisia kehittdmisryhmid (esim. luomuluonnontuotteet, luonnon-
kosmetiikka, villiyrtit), ryhmdt voidaan koota toimimaan joko koko hankkeen ajan tai vain tietyn
kysymyksen ratkaisemiseksi.

—  Wild-trendiin / pohjoisuuteen / luomuun perustuvan luonnontuotebrdndin kehittdminen yhdessd
toimijoiden kanssa ja tuotteistaminen. Kansainvdlisen markkinoinnin osalta. tiivis yhteistyé ja
yhteistapahtumat Arktisten Aromien verkostoa ja osaamista hy6édyntden.

Turun yliopiston vetdman Lahiruoan koordinaatiohankkeen tavoitteena on lisata ja tiivistda lahiruoka-
alalla toimivien yhteistyota ja verkostoitumisen avulla kasvattaa alan kilpailukykya. Hankkeessa sovite-
taan yhteen kansallisia, alueellisia ja kansainvalisia lahiruokaan liittyvia toimenpiteitd seka vahvistetaan
lahiruokaan liittyvien hankkeiden ja toimijoiden valista tiedonvaihtoa, yhteisty6ta ja tyonjakoa. Ldhiruo-
an koordinaatiohankkeen paatehtavat on kuvattu tehtavankuvauksessa seuraavasti:

— Sovittaa yhteen kansallisia, alueellisia ja tarpeen mukaan myés kansainvdlisid IGhiruokaan liitty-
vid kehittdmistoimenpiteitd.

— Luoda ja ylldpitéd Idhiruokatoimijoiden ja -hankkeiden sekéd muiden koordinaatiohankkeiden vd-
listd yhteistyétd ja tiedonvaihtoa.

— Sopia tyénjaosta eri toimijoiden kanssa ldhiruokasektorin kehittémistoimenpiteiden osalta.

— Ldhiruokasektorin toimialakohtaisen, hajallaan sijaitsevien toimintojen (kuten pienmeijerit, -
myllyt jne.) yhteisten kehittdmistarpeiden kerdédminen ja esiin nosto sekd hanketoiminnan edis-
tdminen ja kdynnistéminen ndihin teemoihin.

— Rakentaa yhteyksié ja suunnittelee yhteisid kehittdmistoimia mm. matkailualan, pdivittdiskaup-
pa-, Horeca- ja tukkutoimijoiden ja kansallisten ja alueellisten IGhiruokatoimijoiden vdilille.

— Koota tarpeen mukaan teemakohtaisia arvoketjuajatteluun perustuvia kehittdmisryhmié esi-
merkiksi Iéhiruoan logistiikan, markkinoinnin, tuotekehityksen ja yrittdjien koulutuksen edistémi-
seksi.

— Jdrjestelmdllinen yhteistyd Idhiruokaan kiintedsti liittyvien muiden toimialojen kuten matkailu,
luomu ja luonnontuotteet kansallisten ja alueellisten toimijoiden kanssa.

— Viestit monikanavaisesti Idhiruoasta kuluttajille, pddttdijille, alan yrittdjille ja tuottajille ja muille
sidosryhmille.
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Karelia ammattikorkeakoulun vetama Rural Finland — valtakunnallinen matkailun koordinaatiohanke
edistdd maaseutuohjelman hankerahoituksen tehokasta ja tuloksellista suuntaamista matkailualan ke-
hittdmiseen varmistamalla kaksisuuntaisen tiedonkulun kansallisten strategioiden ja alueellisten toimi-
joiden valilla. Hanke tiivistda kansallista ja alueellista yhteistyota seka jalkauttaa parhaita kehittamistoi-
menpiteitd kansallisen kehittdjaverkoston kautta. Maaseudun matkailun -koordinaatiohankkeen toi-
menpiteet on kuvattu tehtdavankuvauksessa seuraavasti:

— Sovittaa yhteen kansallisia ja alueellisia teemaan liittyvié kehittémistoimenpiteitd.

— Edistdd yhteistyétd pysyvien organisaatioiden, hankkeiden ja kotimaan markkinoilla toimivien
maaseudun matkailuyritysten kesken (esim. mékkiyrittdjd+ohjelmapalveluyrittdjd).

— Tehdd yhteistyétd kansallisten toimijoiden kuten Visit Finlandin, Lomalaitumen ja teemapohjais-
ten katto-ohjelmien kanssa.

— Viestittdd monikanavaisesti ja jérjestéd myds tapaamisia.

— Rakentaa uusia yhteyksid ja kannustaa kehittmddn uusia tuotteita ja toimintatapoja matkailun
rajapinnoille (esim. matkailu ja luovat alat, matkailu ja ruoka).

— Varmistaa hankevetdjien osaamisen ja tietojen ajantasaisuuden.

— Viedd viestid kohderyhmien ja asiakastuntemuksen syventdmisen sekd hinnoittelun ja paketoin-
nin tédrkeydestd ja jalkauttaa olemassa olevia kehittdmistyékaluja.

— Nostaa esille parhaita kéytdntdéjé siitd, miten mm. digitaalisuuden, eldmyksellisyyden, tarinoiden
ja palvelumuotoilun kautta saadaan lisdarvoa ja kilpailuetua yrityksille.

— Edistdd tietoisuutta ja tydkalujen kédyttéénottoa liittyen kestédvddn matkailuun, laatuun, turvalli-
suuteen ja esteettémyyteen osana liiketoiminnan kehittdmistd.

Valtakunnallisten koordinaatiohankkeiden arvioinnissa huomioidaan taustalla toimenpidelogiikka (ks.
kuva 7), jossa toiminnan tavoitteet on jaettu toiminnallisiin, erityis- ja yleistavoitteisiin. Tata logiikkaa
pyritddn noudattamaan erityisesti arvioinnin viitekehyksena vaikuttavuuden tarkasteluissa.
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Koordinaatiohankkeiden toimenpidelogiikka

Yleistavonttest Vakutukeet

Luomu-, luonnontuote-, lahiruoka-, Toimialojen kehittyminen
Green Care-, energiatehokkuus-, ja

valtakunnallksasti, alueelisasti ja
matkailualojen kehittdminen

paskalisest)

Toimialan hankeverkoston
muodostuminen
Hankkeiden synergian kasvu

valtakunnalksesti
Luoda verkostoja toimialan
hankkeiden kesken

eemoittasen hanketos an . R . -
Teemoittasen hanketoiminnar Hankkesden tydnjaon parantuminen
koordinoanti

Ertyistavoitteet Tulok=at

Alan toimajoiden yhtestyo tavistyy
Hankkeiden lisaarvon kasvu
Toamialan kilpadukyvyn kasvu

Alan toimijoiden verkottuminen
Hankkesden tehostuminen
Toamialan tehostumanen

Toiminnalliset

tavoittest Tuotokset
Verkostowestinndn tiivistymanen - Viestintatoimet
Verkoston tiedonvalitys - Tedonvalitystosmet
Verkostotapahtumaéen jarjestaminen - Verkostotapahtumat

Kuva 7. Koordinaatiohankkeiden toimenpidelogiikka arvioinnissa.

Hankkeiden rahoitus

Tassa luvussa tuodaan esille valtakunnallisten koordinaatiohankkeiden budjetit ja tdhdn mennessa to-
teutunut kokonaisrahoitus. Koordinaatiohankkeille oli hakuvaiheessa alustavasti varattu noin 2 miljoo-
naa euroa (EU+valtio). Nain ollen hankekohtaisten budjettien ennakoitiin olevan noin 300 000 — 450 000
euroa. Oheisessa taulukossa on esilld valittujen koordinaatiohankkeiden kokonaisrahoitukset. Kokonai-
suudessaan koordinaatiohankkeille myénnetty kokonaisrahoitus on 1 998 094 euroa. Budjetit vaihtele-
vat Luonnontuotealan 280 000 eurosta Green Caren vajaaseen 360 000 euroon. Toteutuneen rahoituk-
sen osalta viimeisin hankkeilta saadun tiedon ajankohta vaihtelee jonkin verran, esimerkiksi Green Care
-koordinaatiohankkeen osalta toteumatieto kuvaa helmikuun lopun 2017 tilannetta. Rahoituksen kayt-
toaste on talla hetkelld pisimmalla matkailun koordinaatiohankkeessa ja eniten rahoituksesta on kayt-
tdmatta lahiruoan koordinaatiohankkeessa (katso taulukko 11).

Taulukko 11. Valtakunnallisten koordinaatiohankkeiden budjetit ja toteutunut rahoitus.

Koordinaatiohanke Budjetti (euroa, Toteutunut Toteuma %
myonnetty kokonaisrahoitus) | (euroa, viimeisin saatu tieto)
Energiatehokkuus 348 366 173 245 (tilanne 3/2017) 49,7
Green Care 359 958 217 153 (tilanne 2/2017) 60,3
Luomu 300 000 181 174 (tilanne 3/2017) 61,1
Luonnontuotteet 280 000 171 038 (tilanne 4/2017) 61,1
Lahiruoka 359 770 166 782 (tilanne 5/2017) 46,4
Matkailu 350 000 258 216 (tilanne 7/2017) 73,8
Yhteensa 1998 094 1167 608 58,4
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Analyysi arviointiaineistosta

Tassa luvussa kasitelldan aluksi koordinaatiohankkeiden toteutuminen seurantaindikaattoreiden kautta.
Seurantatiedot kuvaavat vuoden 2016 lopun tilannetta Hyrra-jarjestelméastd saatujen tietojen valossa.
Naita indikaattoritietoja ovat julkaistun materiaalin, tuettujen infotilaisuuksien seka tuettujen esittelyti-
laisuuksien maarat. Téhan yhteyteen on tuotu esille myos indikaattoreille asetetut maaralliset tavoitteet
aina kun ne ovat olleet saatavissa. Tulokset ja niiden toteumatieto esitelldan seuraavassa koordinaatio-
hankkeittain. Lisdksi ndiden tietojen peradn on koottu hankedokumentaation ja hankevetdjien kanssa
kdydyn tiedonvaihdon kautta saatua muuta seurantatietoa koordinaatiohankkeiden toteutumisesta.
Tassa luvussa kasitelladn seurantatietojen jalkeen myés arvioinnin oman tiedonhankinnan avulla saatua
aineistoa. Tata aineistoa ovat koordinaatiohankkeiden kohde- ja sidosryhmille toteutetun kyselyn tulok-
set, havainnot arvioinnissa tehdyistd haastatteluista seka tulokset Yyterissa toteutetusta tiedonhankin-
nasta ELY-keskusten maaseutuohjelmavastaaville.

Toteuma seurantaindikaattoreiden nakékulmasta

Tarkasteltaessa koordinaatiohankkeiden toteutumista on huomioitava, ettd hankkeet ovat edelleen
kdynnissa. Kaikista koordinaatiohankkeista oli saatavilla samaan ajankohtaan sijoittuvat indikaattoritie-
dot vuoden 2016 lopun tilanteesta. Nain ollen hankkeilla on vield noin vuosi toiminta-aikaa jaljella saa-
vuttaa noita tavoitteita. Hankedokumentaatioista havaitut ja hankkeelta saadut seurantatiedot olivat
puolestaan vuoden vaihteen tilannetta tuoreempia.

Indikaattoritiedon perusteella voidaan paatelld, ettd suurin osa hankkeista oli jo vuoden 2016 lopussa
saavuttanut tilaisuuksien jarjestamiseen liittyvat tavoitteensa, kun taas materiaalin julkaisussa kaikki
hankkeet olivat saavuttaneet noin puolet tavoitemaarista.

Energiatehokkuus koordinaatiohankkeen indikaattoritiedot sekd indikaattorikohtaiset tavoitteet.

Taulukko 12. Energiatehokkuus, indikaattoritiedot (Hyrra).

Lkm (vuoden 2016 lopussa) Tavoite
Julkaistu materiaali (sis. verkkojulkaisut) 150 70
Tuetut infotilaisuudet 10 10
Tuetut esittelytilaisuudet (demonstraatiot) 18 18

Hankedokumentaatiosta kerdttyd muuta indikaattoritietoa sekd hankkeen arvioitsijalle toimittamaa
seurantatietoa:
— Energiatehokkaasti.fi-sivustolla kdyty yhteensa yli 3300 kertaa.
— Energiatehokkaasti.fi-sivuston markkinoinnissa kdytetty kortteja, joita on jaettu yli 2000 kpl.
— Postituslistalla on noin 2000 henkild4, joille kerran kuukaudessa uutiskooste. Uutiskoosteita on
ilmestynyt tdhdan mennessa 6 kpl.
— Hanketreffeille on osallistunut 205 henkil6ad. Hanketreffeja on pidetty 10.

— Webinaareissa osallistujamaéara 158.

Green Care koordinaatiohankkeen indikaattoritiedot sekd indikaattorikohtaiset tavoitteet.

Taulukko 13. Green Care, indikaattoritiedot (Hyrra).
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Lkm (vuoden 2016 lopussa) Tavoite
Julkaistu materiaali (sis. verkkojulkaisut) 29 51
Tuetut infotilaisuudet 49 48
Tuetut esittelytilaisuudet (demonstraatiot) - 48

Hankedokumentaatiosta kerdttyd muuta indikaattoritietoa sekd hankkeen

seurantatietoa:

arvioitsijalle toimittamaa

— Green Care Finland ry:n Facebook-sivujen seuraajia (elokuun 2017 tilanne) yhteensa yli 3000.

— Green Care -verkkosivustolla esim. huhtikuussa 2017 kavijoita 4338, joista yksiloityja kavijoita

3106.

Luomu koordinaatiohankkeen indikaattoritiedot sekéd indikaattorikohtaiset tavoitteet.

Taulukko 14. Luomu, indikaattoritiedot (Hyrra).

Lkm (vuoden 2016 lopussa) Tavoite
Julkaistu materiaali (sis. verkkojulkaisut) 37 54 *
Tuetut infotilaisuudet 2 -
Tuetut esittelytilaisuudet (demonstraatiot) 5 -

*sisaltda 10 kpl mediatiedotteita, 30 verkkojulkaisua, 4kpl kampanjamateriaaleja, 8 maakuntaraporttia

ja 2 fokusryhmaraporttia.

Hankkeelta saatujen muiden seurantatietojen perusteella seuraavat toteumat:

— Luomufoorumeissa yhteensad 209 osallistujaa sekd Periscope-ldhetyksen vilitykselld yhteensa

546 katsojaa. Vuonna 2016 asiakaspalautteen keskiarvo 8,5 ja vuonna 2017 keskiarvo 8,8.

— Luomun tarinassa osallistujia yhteensa 83.

— Arvoketjuryhmiin ja fokusryhmiin osanottajia yleensa noin 8-15.

— Raépin retkessa osallistujia 44.

— Facebook-ryhmassa 103 jasenta.

— Luomupuuron ME-tempaukseen téalla hetkelld ilmoittautunut mukaan yli 240 tahoa ja annoksia

luvassa arviolta 400 000.

Luonnontuotteet koordinaatiohankkeen indikaattoritiedot seka indikaattorikohtaiset tavoitteet.

Taulukko 15. Luonnontuotteet, indikaattoritiedot (Hyrra).

Lkm (vuoden 2016 lopussa) Tavoite
Julkaistu materiaali (sis. verkkojulkaisut) 78 150
Tuetut infotilaisuudet 49 50
Tuetut esittelytilaisuudet (demonstraatiot) 2 30

Lisdksi hankkeen arvioitsijalle toimittamia muita seurattavia indikaattoreita (arviointihetkeen mennes-

sd):

— Tilaisuuksien osallistujamaarat 1324 hloa. Tastd lukemasta puuttuvat 4H:n jarjestamien tilai-

suuksien (17 kpl) osallistujaméaarat seka verkostopalvelun kanssa/kautta toteutettujen tilaisuuk-

sien osallistujamaarat.

— Nettisivuilla noin 4000 kavijaa kuukaudessa.

— Facebookissa noin 900 seuraajaa, uutisointi tavoittaa viikoittain noin 2000 henkil63.
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— Kahden viikon vélein jaettavan uutiskirjeen jakelumaara noin 1900 osoitetta.

Lahiruoka koordinaatiohankkeen indikaattoritiedot seka indikaattorikohtaiset tavoitteet.

Taulukko 16. Lihiruoka, indikaattoritiedot (Hyrra).

Lkm (vuoden 2016 lopussa) | Tavoite
Julkaistu materiaali (sis. verkkojulkaisut) 136 250
Tuetut infotilaisuudet 32 35
Tuetut esittelytilaisuudet (demonstraatiot) 43 55

Hankkeen arvioitsijalle toimittamia muita seurattavia indikaattoreita (toteuma 30.6.2017 mennessa):
— Verkostoon osallistuneiden hankkeiden maara (nettisivuilta) 98.
— Verkostoon osallistuneiden toimijoiden méaara (ldhiruokaryhmasahkoposti) 236.
— Tilaisuuksiin osallistuneiden maara 1180 hl6a&.
— Pidettyjen esittelyjen, puheenvuorojen ym. maara 55.

— Esiintymiset medioissa 173.

Matkailu koordinaatiohankkeen indikaattoritiedot seka indikaattorikohtaiset tavoitteet.

Taulukko 17. Matkailu, indikaattoritiedot (Hyrra).

Lkm (vuoden 2016 lopussa) | Tavoite

Julkaistu materiaali (sis. verkkojulkaisut) 11 20

Tuetut infotilaisuudet 26 25

Tuetut esittelytilaisuudet (demonstraatiot) - -

Lisdksi hankkeen arvioitsijalle toimittamia muita seurattavia indikaattoreita (arviointihetkeen mennes-
sd):

— Osallistujamaara hankkeen jarjestamissa tilaisuuksissa: 432 paikanpaalld, 346 etana (Livestrii-
maus) ja nauhoitetta katsottu yhteensa 531 kertaa.

— Postituslistalla 566 henkild4, joille kerran kuukaudessa uutiskooste. Uutiskoosteita on ilmestynyt
tdhdan mennessa 10 kpl.

— Facebookissa 618 tykkaajaa. Sivulla on julkaistu 434 julkaisua, joista jokaisen on ndahnyt keski-
maarin 371 henkil6a. Julkaisua jaettu yhteensa noin 1500 kertaa.

— Twitterissa seuraajia 471. Julkaistu hankkeen aikana vajaat 500 omaa twiittid, joita on jaettu
eteenpdin yhteensa noin 390 kertaa. Omien twiittien lisdksi on jaettu moninkertainen maara
muiden twiitteja. Kaikki nama twiitit ja uudelleentwiittaukset ovat kerdnneet tdhdan mennessa n.
900 tykkaysta ja n. 185 000 nayttdkertaa.

— Nettisivuilla on vierailtu noin 9000 kertaa.

Koordinaatiohankkeet arvioinnin tiedonhankinnan nakdkulmasta

Seuraavassa kasitelladn koordinaatiohankkeiden kohde- ja sidosryhmille tehdyn kyselyn, haastatteluiden
ja Yyterin fokusryhman havaintoja arviointikysymysten teemojen mukaisesti.
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Koordinaatiohankkeiden toiminta ja tulokset

Kohde- ja sidosryhmdkyselyn vastaajista valtaosa (73 %) kertoi olevansa tekemisissé oman teemansa
koordinointihankkeen kanssa kuukausittain tai muutaman kerran vuodessa (katso taulukko 18). Viides-
osalla vastaajista yhteys on aktiivisempi; heista suurin osa on koordinointihankkeen kanssa tekemisissa
viikoittain, mutta jotkut jopa paivittdin. Tassa vastaajajoukossa oli my6s pari vastaajaa, jotka kertoivat,

etteivat ole koordinointihankkeiden kanssa tekemisissa ollenkaan.

Taulukko 18. Vastausjakaumat kysymykseen, missd maarin olet tekemisissd teemaan liittyvan koor-

dinointihankkeen kanssa (n=187).

%
Paivittdin 4
Viikoittain 17
Kuukausittain 43
Muutaman kerran vuodessa 30
Harvemmin 5
En ollenkaan 1

Kun kyselyvastauksia tarkastellaan koordinaatiohankekohtaisesti, vastaajien kanssakdyminen koordinaa-
tiohankkeen kanssa on useimmin toistuvaa lahiruokateemassa, jossa reilut 40 prosenttia vastaajista
ilmoitti yhteydenpidon olevan viikoittaista ja jopa paivittaista. Myos luomuteemassa yhteydenpito koor-
dinointihankkeen kanssa on keskimaaradista aktiivisempaa. Toista daripdaatd edustaa matkailuteema,
jossa vain kuusi prosenttia vastaajista kertoi olevansa koordinointihankkeen kanssa yhteyksissd vahin-
taan viikoittain. (Liite 3, Liitetaulukko 4).

Tarkasteltaessa koordinaatiohankkeiden sekd kohde- ja sidosryhmien vélisen yhteydenpidon sisallollista
puolta havaitaan, ettd koordinaatiohankkeet ovat kohtuullisen paljon tarjonneet taustatukea kyselyvas-
taajien omissa organisaatioissa tai hankkeissa tehdyille teeman edistamistoimenpiteille (katso taulukko
19). Lahes neljannes vastaajista ilmoitti, ettd taustatukea on saatu usein, ja noin puolet kertoi tukea
saadun jonkin verran. Vastaajien joukossa oli kuitenkin myos niitd (7 %), joiden mukaan taustatukea ei

ole saatu ollenkaan.

Taulukko 19. Vastausjakaumat kysymykseen, onko teemasi koordinaatiohanke tarjonnut taustatukea

organisaatiossasi/hankkeessasi tehdyille teeman edistamistoimenpiteille.

%
Kylla usein 23
Jonkin verran 49
Satunnaisesti 21
Ei ollenkaan 7

Varsinkin luonnontuote-, lIdhiruoka- ja luomuteemoissa kohde- ja sidosryhmat kertovat saaneensa taus-
tatukea verrattain paljon; ndissé teemoissa noin kolmasosa vastaajista ilmoitti organisaation-
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sa/hankkeensa saaneen koordinaatiohankkeelta tukea usein. Energiatehokkuusteemassa oli puolestaan
eniten (12 %) sellaisia vastaajia, joiden mukaan taustatukea ei ole saatu ollenkaan. Toisaalta myos lahi-
ruokateeman kohde- ja sidosryhmien edustajissa oli keskimaaraista enemman vastaajia, joiden edusta-
mat tahot eivat olleet saaneet koordinaatiohankkeen taustatukea teemansa edistamistoimenpiteisiin.
(Liite 3, Liitetaulukko 5).

Kyselyssa vastaajia pyydettiin kuvaamaan sanallisesti, miten koordinaatiohankkeesta saatu taustatuki on
nakynyt kdytdnnossa. Seuraavassa on esitetty teemoittain, millaisia asioita vastaajat tdssa kohden toivat
esille. Kaikkia koordinaatiohankkeita nayttda selvasti yhdistavan se, ettd niiden tuoma konkreettinen
tuki kohde- ja sidosryhmille tapahtuu hyvin pitkalti tiedonvilityksen ja viestinnéllisen tuen avulla.

Energiatehokkuusteemassa koordinaatiohankkeelta kerrottiin saadun todella kattavia uutiskirjeita ja
sen sanottiin tarjoavan seka tiedonvalityskanavan verkoston toimijoille niiden kohderyhmien suuntaan,
ettd koordinaatiohankkeen omaan tiedon levittamiseen. Esimerkiksi teemaan liittyvistda tapahtumista
tiedottaminen ja niihin osallistuminen on koettu koordinaatiohankkeen my6ta aiempaa helpommaksi.
Lisdksi hyvana tukena pidettiin mm. some-tiedonvalitystd ja webinaareja. Hankkeen nettisivuilta (ener-
giatehokaasti.fi) ja tiedotteista kerrottiin saadun ideoita oman hankkeen toimintaan. Koordinaatiohanke
on myos jarjestanyt omia koulutustapahtumia ja sen edustaja on ollut alustajana erilaisissa muiden jar-
jestdmissa tapahtumissa sekd toiminut keskustelukumppanina teeman toimijoille. Koordinaatiohank-
keen alueilla jarjestamilla hanketreffeilld kerrottiin myos viritellyn maakunnan energiahankkeiden yh-
teistyota.

Green Care -teeman koordinoinnissa tiedonvilityksen avulla on saatu teemalle lisda julkisuutta seka
kohde- ja sidosryhmille uusia ideoita ja ajatuksia, joita on noussut myds yhteistapaamisista. Green Care
-teemassa tehty koordinointityo on vastaajien mukaan tuonut toimijoille lisdd nakyvyytta ja vahvistanut
verkostoja. Samalla kehittdmistydn suuntaaminen alueilla on koordinaatiohankkeen myétavaikutuksella
saatu yhtendisemmaksi ja sitd on ylipadnsa aktivoitu (aluetapaamiset). Koordinaatiohanke on vastaajien
mukaan antanut tukeaan myo6s hankesuunnitteluun. Koordinaatiohankkeen kerrotaan varmistaneen,
ettd vastaajan hankkeessa kehitetyt asiat ovat hankkeen paatyttyd edenneet ja siirtyneet kaytannon
toimijoiden kayttoon. Lisdksi koordinaatiohankkeen ansioksi nostettiin mahdollisuus suorittaa Green
Care -laatumerkkeja (LuontoHoiva ja LuontoVoima) ja erdassa vastauksessa todettiinkin, ettd vastaajan
edustama taho on téllaisen laatumerkin itselleen hankkinut.

Luomuteemassa koordinaatiohankkeen viestinnéallinen taustatuki on konkretisoitunut mm. siten, ett3
koordinaatiohanke on tuottanut teemaan liittyvaa tiedotusmateriaalia: niin luomua koskeva perustie-
toa, tilastoja ja alan uusinta tietoa kuin tietoa hankkeista. Se on myds toteuttanut kampanjoita. Koordi-
naatiohankkeen avulla luomutoimijoiden keskindinen yhteistyd alueilla on vastaajien mukaan kohentu-
nut ja kontaktiverkostot ovat kasvaneet. Myds luomuvalikoiman kerrotaan kasvaneen. Lisdksi koordi-
naatiohanke on tuonut lisda nakyvyytta ja kytkenyt alueellisen luomutuotannon ja -markkinan kehitty-
misen osaksi valtakunnallista kokonaisuutta.

Luonnontuoteteemassa koordinaatiohankkeen ansioksi luetaan, ettd luonnontuoteteemainen viestinta
saavuttaa eri kohderyhmat entistd paremmin. Nettisivujen ja uutiskirjeen lisdksi tietoa on levitetty alan
toimijoille myos erilaisten tapahtumien, mm. seminaarien ja infotilaisuuksien avulla. Koordinaatiohank-
keen taustatuki on vastaajien mukaan nakynyt myos 4H-yhdistysten aktivoitumisena luonnontuotteiden
keruu- ja jalostusasioissa. Koko tuotantoketjussa on lisdksi nahtavissa alan toimijoiden yhteistyon lisaan-
tyminen ja verkostojen vahvistuminen.
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Ldhiruokateemassa aktiivinen viestintd ndakyy mm. oikea-aikaisena tiedotuksena alan tapahtumista ja
toimenpiteistd. Erddssa vastauksessa koordinaatiohankkeen tuki koettiin arvokkaaksi siten, ettd hanke
toisaalta jalkauttaa hallinnon toimenpiteet ja informaation nopeasti ja laajasti toimijakentén tietoisuu-
teen, toisaalta koordinaatiohanke auttaa ministeriotd jatkuvasti saamaan informaatiota suoraan alan
yrityksiltd ja muilta kentdn toimijoilta. Koordinaatiohankkeen my6ta ldhiruuan edistdmisen haasteista ja
mahdollisuuksista ollaan paremmin selvilld ja on saatu sovittua monista pienimuotoisen elintarvikealan
toiminnan kansallisista linjauksista. Hankkeen kerrotaan taustoittavan asioita, jakavan toimintaohjeita ja
-konsepteja sekd kannustavan alan toimijoita some-viestinnalldan. Se my0s jarjestda tapahtumia ja
koordinoi tapahtumien jarjestamista sekd antaa konsultatiivista ohjausta hankkeiden toteutukseen.

My6s matkailuteemassa koordinaatiohankkeen taustatuki ndkyy selkeimmin alaan liittyvan informaa-
tiosisdllon jakamisena. Hanke on tuottanut tutkimustietoa, taustatietoa toimialasta, erilaisista tukitoi-
mista ja taustaorganisaatioista sekd informaatiota muista toimialan kehittdmishankkeista. Tata kautta
kohderyhma on saanut ideoita mm. omien hankkeiden kdaynnistamiseen. Koordinaatiohankkeen tarjoa-
mat eri tilaisuuksien videotallenteet ovat myds antaneet hyvaa tietoa verkoston toimijoille. Hankkeen
kerrotaan myds mm. avustaneen yrityksid yritysryhmahankkeessa ja tukeneen ylimaakunnallisen kehit-
tamishankkeen kdynnistamistd. Sen jarjestamissa verkostoitumistilaisuuksissa toimijat ovat voineet tu-
tustua paremmin niin muihin oman alueen toimijoihin kuin alueen ulkopuolisiin toimijoihin sekd saada
tietoa muiden suunnitelmista.

Seuraavaan kuvaan (kuva 8) on koottu vastausjakaumat kohde- ja sidosryhmakyselyn vastaajien nake-
myksistd koordinaatiohankkeiden toiminnasta. Yleisvaikutelmaltaan suhtautuminen koordinaatiohank-
keiden toimintaan on myodnteistd, eikd minkdan osa-alueen kohdalla vastaajien kritiikki kasva suurem-
maksi kuin asiasta annettu positiivinen palaute. Etenkin koordinaatiohankkeilla kdytdssa olevaa asian-
tuntemusta pidetddan hyvana ja riittdvana. Vastaajat ovat myds keskimaarin varsin tyytyvdisia siihen,
miten teemoja on edistetty valtakunnallisesti. Vastausten perusteella ndyttda myos silta, ettd koordinaa-
tiohankkeiden ansiosta toiminta eri teemoissa on kehittynyt myodnteiseen suuntaan ja verkostojen yh-
teistyd on koordinaatiohankkeiden myota vahvistunut. Esitetyistd vaittdmista saa eniten epailyd osak-
seen se, ettd koordinaatiohanke olisi myotadvaikuttanut teemaan liittyvien hankkeiden kaynnistymiseen.
Eri mieltd olevien osuus ei kuitenkaan tuonkaan vaittdman kohdalla ylld kuin kolmasosaan kaikista vas-
taajista. Tarkasteltaessa em. kohtaa hankekohtaisten vastausten avulla, voidaan havaita, etta isoja eroa-
vuuksia on nahtavissd koordinaatiohankkeiden vililla. Erityisesti energiatehokkuuden teemassa mutta
myo6s luomu-teemassa koordinaatiohankkeiden on ndahty myotavaikuttaneen teemaan liittyvien hank-
keiden kdynnistymiseen keskimaéaraista heikommin. Green Care —teemassa puolestaan vaikutus on ollut
selvasti keskimaaraistd myonteisempaa.
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Kuva 8. Vastausjakaumat ndakemyksistd koordinaatiohankkeiden toiminnasta (n=154-181).

Vastaajilla oli mahdollisuus tarkentaa sanallisesti koordinaatiohankkeiden toiminnasta asteikolla anta-
miaan arvioita. Naistd kommenteista on koottu kooste Liitteen 3 liitetaulukkoon.

Koordinaatiohankkeiden tdhdnastiset tulokset teemoittain

Kohde- ja sidosryhmakyselyssa vastaajilta kysyttiin teemakohtaisesti, miten koordinaatiohankkeet ovat
tdhdn mennessa toteuttaneet omia tehtdvidan. Seuraavassa kuvassa (kuva 9) esitetdan energiatehok-
kuusteemassa toimivien vastaajien ndakemykset teeman koordinaatiohankkeen suoriutumisesta tehta-
vistaan. Kokonaisuudessaan vastausjakaumat kertovat energiatehokkuusteeman koordinaatiohankkeen
toteuttaneen tehtdvansa keskimaarin hyvin tai kohtalaisesti. Varsin hyvin sen koetaan tuottaneen alue-
hankkeiden, neuvojien ja Maaseutuverkoston kayttéon julkaisuja, selvityksia, esitteitd ja tiedotusmate-
riaaleja. Myos maatilojen ja maaseutuyritysten energianeuvojille seka neuvojiksi aikoville jarjestamis-
taan koulutuspadivistd ja muusta tdydentavasta koulutuksesta koordinaatiohanke saa hyvin myonteista
palautetta. Vastaajien antama palaute on kriittisinta siind, miten koordinaatiohanke yhdessa hallinnon ja
alan toimijoiden kanssa on pystynyt edistimaan energiatehokkuusdirektiivin tavoitteiden toteutumista
maaseutuyrityksissd. Vastaajien mukaan koordinaatiohanke on kyennyt ndiden tavoitteiden edistami-
seen maatilasektorilla paremmin, vaikka siltdkin osin toiminnassa koetaan olevan parantamisen varaa.
Lisdksi puutteita ndhdaan suhteellisen runsaasti myos siina, miten koordinaatiohanke on edistanyt maa-
seutuohjelman ja muiden rahoittajatahojen tukemien energiatehokkuustoimenpiteiden kayttoa.
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Kuva 9. Vastausjakaumat kysymykseen: Kuinka energiatehokkuusteeman koordinaatiohanke on mieles-
tasi tdhan mennessa toteuttanut seuraavia tehtaviaan? (n=17-23).

Kun kyselyn vastaajilta kysyttiin, mitd he pitivat tarkeimpind energiatehokkuusteeman koordinaatio-
hankkeen aikaansaannoksina edella esitettyihin toimiin liittyen (ml. hyvat kdytdnnot), vastaajat nostivat
kaikkein eniten esille viestinndn eri keinoja ja niistd ensimmaisend hankkeen tuottaman uutiskirjeen.
Seuraavaksi eniten mainittiin hanketoimijoiden tapaamiset sekd verkkosivusto. Myos webinaarit ja verk-
kosivustolta 16ytyva hankekartta nostettiin esiin useissa vastauksissa energiatehokkuusteeman koordi-
naatiohankkeen tdrkeimpina aikaansaannoksina.

Kyselyssa pyydettiin vastaajia myOs pohtimaan, missd asioissa energiatehokkuusteeman koordinaatio-
hanke ei ole viela riittdvan hyvin onnistunut. Esille nostettiin muun muassa se, ettd neuvonta ja tiedon-
valitys olisi keskittynyt pdaasiassa maatilasektorille eikd maaseutuyritysten kanssa tehtdva tyo ole saa-
nut samanlaista painoarvoa. Yritysten energiatehokkuuden edistamistd maaseutuohjelman karkialoilla,
esim. elintarvikeyrityksissa, kaivattiinkin lisda. Tosin maatilasektorillakaan maatilojen energiasuunnitel-
mat eivat valttdmattd ole edenneet silld vauhdilla kuin on toivottu johtuen siitd, etta tiloilla on ollut
akuutimpia huomion kohteita, mm. kannattavuuskriisi. Jotkut vastaajat kaipasivat enemman yhteisia
tilaisuuksia. Erikseen mainittiin myds, etta valtakunnallisia koulutuksia/tilaisuuksia pitdisi olla enemman.
Jotkut vastaajat kaipasivat lisda uusia hankkeita ja siihen liittyen hankerahoitukseen liittyvda neuvontaa.
Myds rahoitusvaihtoehdoista kaivattiin selkeda yhteenvetoa.

Mitd energiatehokkuusteeman koordinaatiohankkeen toimintatapoja vastaajat sitten toivoisivat myods
jatkossa kaytettavan? Monet kysymykseen annetut vastaukset liikkuvat samojen asioiden ympérilla kuin
hankkeen tarkeimmat aikaansaannoksetkin. Keskitetty tiedotus (uutiskirjeet, some-viestinta Facebookis-

sa), nykyisten nettisivujen yllapito (ml. karttapalvelu bioenergiahankkeista) ja webinaarit ovat myos jat-
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kossa eniten toivottuja koordinaatiohankkeen toimintatapoja. Lisdksi edelleen toivotaan hanketoimijoi-
den verkostoitumisen edistamista, neuvontatukea ja mallilaskelmia tuista ja takaisinmaksuajoista.

Green Care -teeman parissa toimivat vastaajat olivat myos sitd mieltd, ettd teeman koordinaatiohanke
on hoitanut tehtdvansa yleisesti ottaen hyvin tai kohtalaisesti. Green Care -teemassa on vastausten pe-
rusteella (kuva 10) etenkin pystytty lisddmaan hanketoimijoiden verkostoitumista, osaamista seka hyvi-
en toimintamallien kayttéonottoa. Koordinaatiohanke saa verrattain myonteistd palautetta myos siitd,
miten se on yhdessa yhteistydverkoston kanssa ottanut vastuulleen aiemmin maariteltyjen kehittamis-
linjausten toteuttamisen seka tuottanut ja paivittanyt yhteisia materiaaleja, tietoa ja tyokaluja alan ke-
hittamistyohon. Green Care -teeman koordinaatiohankkeen tehtavistd heikoimmin nayttdaa tdhan men-
nessd onnistuneen toimivan tydonjaon aikaansaaminen kehittamistoimintaan ja samalla paallekkaisyyksi-
en torjuminen eri rahastojen tukemassa hanketoiminnassa. On toki huomioitava, ettd tdhan tehtavaan
yhdistyy kaksi asiaa. On todenndakdoista, ettd heikommat arvosanat tdssa kohtaa liittyvdat nimenomaan
paallekkaisyyksien poistamiseen. Koordinaatiohankkeen mahdollisuus puuttua muiden rahastojen ra-
hoittamaan hanketoimintaan teemaan liittyen on hyvin rajallista. My6s edellytysten parantaminen alan
yritystoiminnan kehittymiselle ja kansainvalisten mallien kdyttéonotolle ndyttda kaipaavan koordinaa-

tiohankkeen huomiota enemman jatkossa.

a) Vastata valtakunnallisesti aiemmin maariteltyjen kehittamislinjausten
toteuttamisesta yhteistyoverkoston kanssa (Erityisesti Sitran tyéryhma ja
Voimaal! -hankkeen jatkotoimenpide-ehdotukset)

b) Tuottaa ja paivittaa yhteisia materiaaleja, tietoa ja tyokaluja alan
kehittdmistyohon

c) Tuottaa, koota ja valittaa soveltuvaa tutkimustietoa seka eri alojen
palvelumalleja ja -tarpeita yhteistyoverkostolle

d) Tukea maaseutuohjelman hankerahoituksen kohdentumista

10
tuloksellisimpiin hankkeisiin alan kehityksen kannalta
e) Kehittda edellytyksia alan yritystoiminnan kehittymiselle ja kansainvalisten 7
mallien kdyttéonotolle
f) Lisata hanketoimijoiden verkostoitumista, osaamista seka hyvien aq

toimintamallien kdytt6onottoa

g) Luoda toimiva tyénjako kehittamistoimintaan sek torjua paallekkaisyyksia

hanketoiminnassa (erityisesti tulee ottaa huomioon rakennerahastojen 28
hankkeet) ‘
W Hyvin Kohtalaisesti Huonosti M Ei ollenkaan

Kuva 10. Vastausjakaumat kysymykseen: Kuinka Green care -teeman koordinaatiohanke on mielestasi
tdhdan mennessa toteuttanut seuraavia tehtavidaan? (n=20-31).

Green Care -teeman koordinaatiohankkeen selvasti tarkeimmaksi aikaansaannokseksi nostettiin kyselys-
sd Green Care -laatumerkkeihin liittyva tyo eli merkkien kehittdminen, edistaminen, kdyttéonotto ja
tunnetuksi tekeminen. Asian toi esille kolme neljasosaa kaikista teeman vastaajista. Muita tarkeita ai-
kaansaannoksia ovat vastaajien mukaan olleet runsas hankkeessa tuotettu tiedotusmateriaali, joka on
saatettu toimijoiden kayttoon (esim. tutkimustiedon ja palvelumallien kokoaminen) ja tiedotus ylipaa-
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taan (internetsivusto, uutiskirjeet), aktiivinen mukanaolo keskusteluissa alan kehittdmiseksi sekd hanke-
toiminnan koordinointi. Verkostoitumista on edistetty muun muassa aluetapaamisten avulla, mika jois-
sakin vastauksissa haluttiin nostaa esiin Green Care -teeman koordinaatiohankkeen hyvana kaytantona.

Missa asioissa Green Care -teeman koordinaatiohanke ei vield tdhan mennessa ole riittdvan hyvin onnis-
tunut? Sidos- ja kohderyhmakyselyn tulosten perusteella koordinaatiossa nahtiin eniten petraamisen
tarvetta hanketoimijoiden verkostoitumisen ja keskindisen tiedonvaihdon edistdmisessa. Vastauksissa
todettiin, ettd toisaalta aluetapaamisia on ollut aivan aika vahan, toisaalta my6s valtakunnallisia yhteis-
tyotapaamisia olisi voitu jarjestdd enemman. Myos muita yhteisia tilaisuuksia kaivattiin enemman. Muu-
tamissa vastauksissa Green Care -teeman ongelmaksi nostettiin teeman nakymattéomyys niin paattajien
kuin suuren yleisonkin joukossa ja asian korjaamiseksi koordinaatiohankkeen roolia pidettiin olennaise-
na. Tama ei sindnsd ole kuulunutkaan koordinaatiohankkeen tdhanastisiin tehtdviin. Green Care -
toimintatapojen saamisessa sote-sektorille ndhtiin vield paljon tekemista ja vaikka erdassa vastauksessa
todettiinkin, ettd asiaa olisi edistettdva erityisesti ministerididen ja poliittisten paattdjien suunnalla,
myo6s koordinaatiohankkeelta odotetaan tdssd suhteessa toimia ja tuloksia. Teemassa nahtiin tarvetta
myo6s kansainvalisyyden lisddmiselle. Nyt hankkeen yhtena tavoitteena on ollut kehittda edellytyksia
kansainvalisten mallien kayttéonotolle. Kansainvalisyys voisi vastaajien mukaan nakya esimerkkien esiin-
tuomisena, kansainvalisten mallien kdyttoonottona ja ylipddnsa kansainvalisten yhteyksien lisddmisena.
Lisaksi esille tuotiin tarve saada nykyistd enemman tietoa mm. alan tutkimustuloksista ja palvelumalleis-
ta seka todettiin ylipddnsa materiaalin olleen “vahan pitkdssa juoksussa” ja esim. yleisesitteen puuttu-
van edelleen.

Sidos- ja kohderyhmakyselyn vastaajat halusivat Green Care -teeman koordinaatiohankkeen toiminnan
jatkuvan edelleen varsinkin laatutyokalujen kehittamisen parissa ja jossain vastauksessa todettiinkin,
ettd jo kayttoonotetut laatumerkit ovat “luonnollisesti pysyvid”. Sivuston yllapitaminen ja aktiivinen
tiedottaminen (m. lehdistotiedotteet, tietopankki, uutiskirje) ovat myos jatkossa odotettuja koordinaa-
tiohankkeen toimintoja. Lisdksi aluekoordinaattoreiden mallia kiiteltiin ja sen todettiin olleen alueellis-
ten toimijoiden tuki ja helppo yhteydenpitokanava. Sen kuitenkin toivottiin yhdistyvan valtakunnallisesti
vahvaan nakyvyyteen. Myos Green Care -pdivia haluttiin jarjestettdvan myos jatkossa.

Luomuteemassa toimivat sidos- ja kohderyhmien edustajat suhtautuivat varsin suopeasti siihen, miten
teeman koordinaatiohanke on hoitanut sille maaritettyja tehtavidan. Kokonaisuudessaan vastausja-
kaumien (kuva 11) perusteella luomuteeman koordinaatiohanke on toteuttanut tehtavansa hyvin tai
kohtalaisesti. Tehtdvistdan parhaiten sen koetaan hoitaneen ELY-keskusten ja alueellisten hanketoimi-
joiden tukemisen tuottamalla niilla tietoa luomuketjun ja markkinoiden tarpeista. Myds hallituksen luo-
mualan kehittdmisohjelman tavoitteiden toteutumista aluetasolla sen ndhdaan edistdneen varsin hyvin.
Vastaajat |0ysivat eniten huomautettavaa siind, miten koordinaatiohanke on pystynyt vahentdmaan
paallekkaisyyksia kehittamistoimenpiteistd. Myos luomutavoitteiden toteutumisen ja erilaisten luomu-
tuotteiden tuotannon kehityksen mittaamisessa on vastausten perusteella vield jonkin verran tehtavaa.
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Kuva 11. Vastausjakaumat kysymykseen: Kuinka luomuteeman koordinaatiohanke on mielestasi tdhan
mennessa toteuttanut seuraavia tehtaviaan? (n=18-24).

Luomuteeman koordinaatiohankkeen tarkeimmaksi aikaansaannokseksi nostettiin kyselyssd monipuoli-
nen materiaali, jota se on tuottanut yhteistyokumppaneidensa kanssa. Tutkimustieto, alueelliset luomu-
tilastot ja -kaaviot, mittaristo luomun kannattavuudesta, ymparistévaikutuksista ja eldinten hyvinvoin-
nista tulivat esille vastauksissa. Yhdessa vastauksessa todettiin, ettd ProLuomun tuottamat markkinointi-
tilastot ovat parasta mita heilld on, koska ne sisdltdvat enemman yksityiskohtia ja analyysia kuin Eviran
viranomaistilastot. Seuraavaksi eniten mainittiin koordinaatiohankkeen myo6tad syntyneet kontaktit ja
yhteistyd muihin alan toimijoihin seka eri puolilla maata jarjestettavista tilaisuuksista tiedottaminen.
Myds luomun nakyvyyden lisdantymista pidettiin tarkedna, mistd hyvina esimerkkeind mainittiin Luo-
mupuuronsyonnin ME-tapahtuma sekd Luomufoorumi-tapahtuma. Luomuteeman koordinaatiohank-
keen aikaansaannoksena nostettiin esille myds Luomu Suomessa -konseptin maakunnallistaminen ja se,
ettd hanke on tukenut alueellisia hankkeita ja lisinnyt niiden kunnianhimoa.

Kyselyvastaajat ottivat kantaa myds siihen, missa asioissa luomuteeman koordinaatiohanke ei heidan
mielestdan ole vield tdhdan mennessa riittdvan hyvin onnistunut. Esille nostettiin muun muassa se, etta
hanke ei ole pystynyt poistamaan kehittamistyon paallekkaisyyksia. Tosin syyna siihen nahtiin kehitta-
miskentdn laajuus ja sekavuus seka toimijoiden keskindinen kilpailu, ei niinkddn koordinaatiohankkeen
heikkous. My6s alueiden vilisten hankkeiden yhteistyon tehostamiseen kaivattiin ladkkeitd samoin kuin
eri ELY-keskusten vuoropuhelun lisddmiseen. Ylipadnsa luomutoiminnan vahvempaan koordinoimiseen
nahtiin tarvetta. Ponnisteluja haluttiin kohdistettavan myos luomun kayttoon liittyvien mittareiden ke-
hittdmiseen ja kokoamiseen. Erdan vastaajan mukaan luomualan kehittymiseen liittyvid mittareita ei
talla hetkellad ole saatavilla helposti ja tulisikin miettia, miten eri luomuketjun toimijoilta saisi luotettavaa
tietoa luomutuotannon, -jalostuksen sekd luomun kdyton kehittymisestad. Yhdessa vastauksessa haas-
teena nahtiin etenkin se, ettd luomu on usein vain osa maakunnallista ldhiruokahanketta, eika siitdkdaan
paddosa. Viestinnallisessa vaikuttavuudessa ja viestin perillemenossa nahtiin lisdksi parantamisen varaa.
Esille nostettiin mm. se, ettd kaikki hankkeen materiaali on tehty suomenkielelld, kun tarvetta olisi myos
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ruotsinkieliselle aineistolle. Myds kampanjoiden ja materiaalien irrallisuutta arvosteltiin. Vastauksissa
tuli myos esille se, ettd koordinaatiohanke olisi vahdn vaikea 16ytda netistad ja sen omasta kehittamis-
tyostd on hankalaa saada kiinni, kun tarjolla on niin monenlaista tietoa, kampanjaa yms.

Mitd luomuteeman koordinaatiohankkeen toimintatapoja sidos- ja kohderyhmakyselyn vastaajien mie-
lesta tulisi myos jatkossa kayttda? Yhteiset tapaamiset (Luomufoorumi, Luomuseminaari, Luomuelintar-
vikepdiva), viestintd, tiedotusmateriaalit ja niiden tuottaminen, Facebook-ryhma3, ja alueellisten hank-
keiden koordinointi ovat myos jatkossa eniten toivottuja koordinaatiohankkeen toimintatapoja. Lisdksi
fokusryhmatydskentely sai hyvia arvioita. Sen todettiin olevan hyva tapa toimia, koska siinad syvennytaan
rajattuun aiheeseen ja kehitetdan ratkaisuja yhdessa asiassa syvalla olevien ihmisten kanssa.

Luonnontuoteteemassa vastaajien arvio koordinaatiohankkeen tehtavien hoitamisesta on myds varsin
positiivinen. Koordinaatiohanke on suoriutunut tehtavistdan kokonaisuudessaan hyvin tai kohtalaisesti.
Luonnontuoteteemassa on vastausten perusteella (kuva 12) etenkin pystytty lisédmaan ohjelman to-
teuttajien yhteistyota. Koordinaatiohankkeen saama palaute on keskimdarin kohtalaisen myonteista
myo0s siitd, miten se on pystynyt poistamaan kehittamistoimenpiteiden paallekkaisyytta, vaikka joiden-
kin vastaajien mielestd asiassa ei olekaan saatu mitdan aikaan. Luonnontuoteteeman koordinaatiohank-
keen tehtdvistda heikoimmin nayttda tdhdan mennessa onnistuneen LT-INNO-toimintasuunnitelman to-
teuttaminen kehittamiskohteita priorisoiden.

0 20 4
a) Toteuttaa luonnontuotealalle laajana yhteistyona
tuotettua toimintasuunnitelmaa ( LT-INNO) priorisoiden
kehittamiskohteita yhdessa alan toimijoiden kanssa

0 60 80 100

b) Lisatad ohjelman toteuttajien yhteistyota

c) Poistaa kehittamistoimenpiteiden paallekkaisyytta

d) Parantaa hankkeiden valistad tydnjakoa mm. hyédyntamalla

karkiyrityksid alan kehittamistyossa ja sopimalla toimijoiden %
kesken, miten hyédynnetdan parhaiten eri alueiden
osaamista alan parhaaksi ‘ ‘ ‘
e) Kehittaa alan alueellista yhteistyota 56
M Hyvin Kohtalaisesti Huonosti M Eiollenkaan

Kuva 12. Vastausjakaumat kysymykseen, kuinka luonnontuotteet -teeman koordinaatiohanke on mie-
lestasi tdhan mennesséa toteuttanut seuraavia tehtdvidaan (n=15-17).

Luonnontuoteteeman koordinaatiohankkeen tarkeimmaksi aikaansaannokseksi nostettiin kyselyssa sen
tekema tiedotustoiminta ja mm. uutiskirjettd pidettiin monipuolisena ja sdannollisesti ilmestymista sen
vahvuutena. Tarkedna taustatekijana esille tuotiin myos koordinaatiohankkeen tekema tyo tiedontuo-
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tannon saralla, mistd erikseen mainittiin tietojen koonti yrityksistd seka erillisselvitykset mm. keruun
organisoinnista ja luomukeruusta. Verkostojen vahvistamiseen ja verkostoitumiseen liittyvia hyvia kay-
tantoja lueteltiin useita, mm. seminaarit ja keskustelutilaisuudet, teemapaivat ja kehittdjatapaamiset,
alueelliset tyopajat sekd hankkeiden yhteiset Skype-palaverit. Lisdksi tarkedna asiana esille nostettiin
koordinaatiohankkeelta saatu kdaytannén apu.

Missa asioissa luonnontuoteteeman koordinaatiohanke ei viela tdhdn mennesséa ole riittdvan hyvin on-
nistunut? Sidos- ja kohderyhmakyselyn tulosten perusteella koordinaatiohankkeen toiminnassa nahtiin
eniten parantamisen varaa verkostoihin liittyen. Enemman kaivattiin tasapuolista alueellisten verkosto-
jen hyddyntamistd, mutta todettiin myos, etta eri alueilla ei ole saatu vield kattavasti kdyntiin kehitta-
mistoimintaa, mistd johtuen toiset alueet ovat aktiivisempia ja samalla edellakavijoitda. Tahan liittyen
vastauksissa todettiin myods, ettei hanke ole onnistunut tdysin sitouttamaan uusia luonnontuotealan
kehittdmisesta kiinnostuneita toimijoita mukaan toimintaan. Jo olemassa olevien verkostojen todettiin
myo6s olevan osin pienen piirin parissa. Lisaksi esitettiin, ettd koordinaatiohankkeen avulla pitéisi pystya
rakentamaan verkosto siten, ettd siind on useita osaajia ja visiondarisyytta, joka keskittyisi mahdolli-
suuksiin. Verkostoihin liittyen kaivattiin myos viranomaisyhteistyon edistamista, mitd kautta olisi mah-
dollista vaikuttaa lainsdadantéon ja ohjeistuksiin. Teemassa nahtiin tarvetta myds pienten toimijoiden
alueellisen yhteistyon kehittamiselle. Yksittaisind kehittamiskohteina esille nostettiin raaka-aineen han-
kinnan edistdminen, metsien luomusertifioinnin edistiminen seka luonnonkosmetiikkateemaan paneu-
tuminen.

Sidos- ja kohderyhmakyselyn vastaajat halusivat luonnontuoteteeman koordinaatiohankkeen toiminnan
jatkuvan etenkin verkostoa vahvistaen eli alueelliset tydpajat, koko alaa koskevat teemakohtaiset koulu-
tuspdivat, seminaarit ja keskustelutilaisuudet, Luonnontuotepdivat, sddannolliset yhteydenpidot hankkei-
den valilla (Lync/Skype-palaverit) seka yhteistapaamiset hallinnon kanssa saivat kaikki osakseen kanna-
tusta my0s tulevina ty6tapoina. Hyvana pidettiin myds mahdollisuuksia osallistua tapaamisiin, koulutuk-
siin ja seminaareihin etdyhteyksien avulla. Selvitysten ja yhteenvetojen teettdminen ja laatiminen seka
tehokas tiedon levittdminen eri menetelmin ovat myods jatkossa odotettuja koordinaatiohankkeen toi-
mintoja.

Ldhiruokateemassa toimivat sidos- ja kohderyhmien edustajat suhtautuivat muiden teemojen yhteisty6-
tahojen tapaan verrattain positiivisesti siihen, miten teeman koordinaatiohanke on hoitanut sille maari-
tettyja tehtavidan. Kokonaisuudessaan vastausjakaumien (kuva 13) perusteella Idhiruokateeman koordi-
naatiohanke on toteuttanut tehtdvansa hyvin tai kohtalaisesti. Tehtdvistaan parhaiten sen koetaan hoi-
taneen hankkeiden vilisen tiedonvaihdon parantamista ja tyénjaon edistamista. Selvd enemmisto vas-
taajista ndkee koordinaatiohankkeen hoitaneen tdman tehtdvansa hyvin. Hanke saa vastaajilta varsin
hyvat arviot myos siitd, miten se on toteuttanut tehtdvaansa lisdtd maaseutuohjelmaan liittyvien Iahi-
ruokasektorin toimijoiden keskindistd yhteistyota ja aktiivisuutta. Vastaajat l0ysivat eniten huomautet-
tavaa siind, miten koordinaatiohanke on pystynyt poistamaan paallekkaisyyksia kehittdmistoimenpiteis-
ta. My0s eri rahoitusldhteista toteutettavien kehittdmistoimenpiteiden yhdensuuntaistamisessa nayttaa
vastausten perusteella olevan edelleen jonkin verran tekemista.
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100

a) Lisdta maaseutuohjelmaan liittyvien ldhiruokasektorin
toimijoiden keskindista yhteistyota ja aktiivisuutta
kehittamistoiminnoissa

b) Poistaa paallekkaisyyksia kehittdmistoimenpiteiltd

¢) Yhdensuuntaistaa eri ohjelmia eri ohjelmavaroin
toteuttavia kehittamistoimenpiteita (mm. EAKR, ESR ja
kalatalousrahasto)

d) Tukea ja taydentaad alueilla toteutettavaa kehittamistyota 14

e) Parantaa hankkeiden valistd tiedonvaihtoa ja tyénjakoa

f) Koota yhteen monen maakunnan alueella samanlaisena
toteutettavaa toimintaa ja sitouttaa alueellista
kehittamistoimintaa kansalliseen yhteistyohon

B Hyvin Kohtalaisesti Huonosti M Eiollenkaan

Kuva 13. Vastausjakaumat kysymykseen, kuinka ldhiruokateeman koordinaatiohanke on mielestasi ta-
hdn mennessa toteuttanut seuraavia tehtavidaan (n=18-35).

Lahiruokateeman koordinaatiohankkeen tarkeimmaksi aikaansaannokseksi nostettiin kyselyssa viestinta
eri ulottuvuuksillaan. Noin 2/3 vastaajista toi vastauksessaan esille viestintdan liittyvan asian. Monessa
vastauksessa mainittiin aitojamakuja.fi-sivusto seka sen ylldpito ja tdydentaminen. Yhdessa vastauksessa
jopa todettiin, ettd ylipdansa koko toiminta on vuosia rakentunut aitojamakuja.fi-sivustoon. Viestinnan
saralta tarkedna aikaansaannoksena pidettiin myoOs uutiskirjeitd, Aitojamakuja-oppaita, Facebook-
ryhmaa ja Webinaareja. Tarkedna aikaansaannoksena esille tuotiin myds tehokas tiedottaminen muiden
maakuntien toiminnasta ja siitd mitka toimenpiteet tai toimintatavat ovat olleet hyviad ja mitka eivat.
Viestintdmateriaaleja ja nettisivuja pidettiin myds selkeina ja informatiivisina. Suuri osa muista kuin vies-
tintdan liittyneista vastauksista kasitteli Iahiruokatoimijoiden keskindisen yhteistyon vahvistamista, jossa
koordinaatiohankkeen rooli nahtiin merkittdvana. Hanketoimijoiden sdannollisissé kokoontumisissa
keskeistd on ollut tiedonvaihto, mutta niiden avulla on my0s voitu tehostaa eri toimintoja, poistaa paal-
lekkaisyyksid, sopia tyonajosta, vastuuttaa eri teemojen eteenpain vientia ja ylipadnsa tutustua toimijoi-
den kesken. Myos erilaiset maakunnalliset/kansalliset tilaisuudet, teemapaivat, tydéryhmatapaamiset
nostettiin esiin tarkeinad verkostoa vahvistavina toimintoina. Teeman parissa tehtavaa valtakunnallista
verkostotyotd ja -mallia, jossa alueelliset kumppanit ovat mukana, pidettiin myds kattavana ja hyvin
toimivana. Yksittdisind koordinaatiohankkeen tarkeina aikaansaannoksina mainittiin suoramyyntioppaat,
Osta tilalta -pdivan lanseeraaminen valtakunnalliseksi teemapaivaksi sekd kdytannon tasolle ulottuva
opastus.

Kyselyssa pyydettiin vastaajilta arvio my0ds siitd, missa asioissa ldhiruokateeman koordinaatiohanke ei
ole heiddn mielestdan vield onnistunut riittdvan hyvin. Muutamassa vastauksessa esille nostettiin se,
ettei koordinaatiohanke ole voinut vaikuttaa toisten hankkeiden tekemisiin ja silld tavoin poistaa paal-
lekkaisyyttd, saati tehda yhteensovitustyotd eri ohjelmissa toteutettavien toimien vililla. Myos alue-
hankkeiden toiminnan tukemiseen kaivattiin vahvempaa otetta mutta samalla arvioitiin, ettd koordinaa-
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tiohanke on siind tydssa hyvalla alulla. Todettiin myos, ettd koordinaatiohankkeen tapaamisissa on liian
suppea osallistujalista. Tydoryhmien tapaamisiin ja tiedonvaihtoon olisi erddn vastaajan mukaan syyta
my0Os varata enemman aikaa kuin on ollut tdhan asti tapana. Samalla kun tiedottamisen arvioitiin olleen
erittdin aktiivista, kaivattiin nykyistd enemman henkilokohtaisia kontakteja muiden hanketoimijoiden
kanssa. Pari vastaaja toi esille, ettd teema on jo niin vakiintunut, etta siind olisi tarpeen ottaa kayttoon
uudenlaisia ja aikaisempaa enemman tulevaisuuteen suuntaavia ldhestymistapoja.

Mitd lahiruokateeman koordinaatiohankkeen toimintatapoja sidos- ja kohderyhmakyselyn vastaajien
mielesta tulisi myos jatkossa kayttda? Eniten toivottuja koordinaatiohankkeen toimintatapoja ovat aktii-
vinen ja ajantasainen kaksikielinen viestintd ja tiedonvilitys (ml. aitojamakuja.fi-sivusto ja sen intranet,
Facebook-ryhma (avoin ja suljettu) ja uutiskirje), tydryhméatapaamiset, webinaarit, aluetapaamiset ja
teemoittaiset tilaisuudet. Erikseen nostettiin esille valtakunnallisen verkoston ja vaikuttamisen malli,
jossa aluetoimijat ovat tiiviisti mukana. Tassa yhtena tarkedna vaikuttamisen kohderyhmana ovat poliiti-
kot. Lisdksi tarkeana pidettiin maanlaajuisia kampanjoita. Vastauksissa tuli myos esille tyytymattomyys
koordinaatiohankkeen nykyiseen toimintaan ja samalla toive panostaa toimintatapojen uudistamiseen
ennemmin kuin vanhojen toimintatapojen toistamiseen.

Matkailuteeman parissa toimivat kyselyvastaajat suhtautuivat kaikkein kriittisimmin siihen, miten tee-
man koordinaatiohanke on tdhdan mennessd hoitanut tehtdvidan. Tehtdvdkokonaisuutta katsottaessa
arviot painottuvat kohtalaisen suuntaan (kuva 14). Matkailuteemassa on vastausten perusteella parhai-
ten pystytty varmistamaan monikanavainen tiedotus ja viestinta. Koordinaatiohanke saa toiseksi par-
haan palautteen siitd, miten se on pystynyt tiivistamaan kansallista ja alueellista yhteistydotd mm. raken-
nerahasto-ohjelman hankkeisiin. Heikoimmat arviot matkailuteema saa puolestaan siitd, miten se on
edistdnyt maaseutuohjelman hankerahoituksen tehokasta ja tuloksellista suuntaamista matkailualan
kehittdmiseen yritysten tarpeiden Iahtokohdista.

a) Yhdistaa maaseutuohjelman ja erilaisten kansallisten ja
alueellisten matkailustrategioiden toimenpiteet ja tavoitteet 57
tukemaan maaseudun pienten matkailuyritysten kehitysta

b) Edistaa maaseutuohjelman hankerahoituksen tehokasta ja
tuloksellista suuntaamista matkailualan kehittamiseen yritysten
tarpeiden lahtokohdista

c) Tiivistaa kansallista ja alueellista yhteistyota mm.
rakennerahasto-ohjelman hankkeisiin

d) Jalkauttaa parhaita kehittamistoimenpiteita ja olemassa olevia
kehittamisen tyokaluja eri alueiden vahvuudet huomioon ottaen
matkailuyritysten liikketoiminnan ja osaamisen kasvattamiseksi

41

e) Lisata maaseudun matkailun vaikuttavuuden esilletuomista

; e 45
(mm. tilastointi)

f) Varmistaa monikanavainen tiedotus ja viestinta 435

M Hyvin Kohtalaisesti Huonosti M Eiollenkaan
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Kuva 14. Vastausjakaumat kysymykseen, kuinka matkailuteeman koordinaatiohanke on mielestdsi tahan
mennessa toteuttanut seuraavia tehtaviaan (n=36-49).

Matkailuteeman koordinaatiohankkeen tarkeimmiksi aikaansaannoksiksi nostettiin kyselyssa moni-
kanavainen tiedotus ja viestintd sekd hankkeen nettisivuilla (ruralfinland.karelia.fi) oleva materiaalitar-
jonta. Tiedottamisen ajantasaisuus sai kiitosta ja sen sisallésta mainittiin erikseen tieto valtakunnallisista
hankkeista, maaseuturahoituksen mahdollisuuksista ja ajankohtaisasioista. Internet-sivujen osalta esille
nostettiin sivuille keratyt tietopaketit ja tyokalut (materiaalipankki, tyokalupakki), hankerekisteri ja stra-
tegialistaukset. Koordinaatiohankkeen tarkednd aikaansaannoksena pidettiin myds verkostoitumisen
edistamista. Alueelliset tilaisuudet ovat koonneet yhteen eri toimijoita ja mm. asiantuntijoiden ja yritta-

jien yhteistyon kerrotaan lisdantyneen.

Sidos- ja kohderyhmakyselyn tulosten perusteella matkailuteeman koordinaatiohankkeen toiminnassa
ndhtiin eniten parantamisen varaa siind, miten toimintaan saadaan sidottua itse matkailuyrittajia ja mi-
ten hyoty hankkeesta ylettyy yrityksiin, vaikkei suoranainen toimiminen yritysten kanssa kuulunutkaan
hankkeen tehtaviin. Nditd odotuksia kohde- ja sidosryhmilld siitd huolimatta esiintyi jossain maarin. Nai-
den ndkemysten mukaan koordinaatiohankkeen arvioitiin jddvan liian kauas varsinaisesta liiketoiminnas-
ta. Erddssa vastauksessa todettiinkin, ettd “suoraa kontaktia yrityksiin olisi tarpeen olla enemman, niin,
ettd myOs yrittdjat tapaavat toisiaan ja "pakotetaan" keskustelemaan keskendan”. Toinen vastaaja puo-
lestaan totesi, ettd koordinaatiohankkeessa on tehty paljon ja yritetty saada mm. yhteistyokuviot toimi-
viksi, mutta valitettavasti alan toimijat ovat erittdin haasteellinen kohderyhma. Koordinaatiohankkeelta
kaivattiin enemman toimintaa myds alueilla ja alueellisten hankkeiden apuna. Toisaalta my0s todettiin,
etta itse alueilta Idhtevaa toimintaa pitdisi olla paljon enemman. Erddssa vastauksessa pohdittiin, ovatko
alueelliset tilaisuudet pelkkia esittelyfoorumeita vai saadaanko sielld kdytannossa aikaan ymmarrysta
yhteistyon tarkeydesta ja konkreettisia askeleita sen saavuttamiseksi. Epailyja nousi myos sen suhteen,
onko yhteistyolle riittdvasti etukdteen mietitty jotain toimintamallia, mikali sen suhteen nayttaisi olevan
mahdollisuuksia edetd. Lisdksi perddankuulutettiin tilaisuuksissa ideoitujen toimenpiteiden jatkoseuran-

taa ja kehittamista.

Kyselyvastaajat halusivat matkailuteeman koordinaatiohankkeen toiminnan jatkuvan etenkin ajantasai-
sen tiedon etsijana ja jakajana ja erityisesti hankkeen nettisivulla olevan tietosisallon yllapitdjana ja siita
viestijana. Myo6s koordinaatiohankkeen toteuttamat YouTube-liveldhetykset ja -tallenteet ovat vastaus-
ten perusteella otettu oikein hyvin vastaan ja niitd halutaan katsoa my6s jatkossa. Toimijaverkostoa
vahvistavat toimet ovat nekin jatkossa kaivattuja eli toiveena on, ettad seudulliset/alueelliset verkostota-
paamiset, yhteydenpito paattajiin, koulutukset ja seminaarit toteutuisivat myo6s jatkossa. Lisdksi muu-
tamassa vastauksessa viitattiin yritysryhmahankkeisiin liittyvddn toimintaan; yritysryhmahankkeita kos-
keva koulutus koettiin hyvdksi ja niiden aikaansaamista kiitettiin. Haluttiin myds yrittajien tarinat jaetuk-
si mm. yritysryhmahankkeitten koordinoinnista.

Koordinaatiohankkeiden viestintd ja ndkyvyys

Koordinaatiohankkeiden viestintdadn ja nakyvyyteen liittyvda aihealuetta |ahestyttiin arvioinnissa myos
kohde- ja sidosryhmakyselyssa. Kyselyn vastaajista valtaosa (65 %) kertoi saaneensa hyvin tietoa koordi-
naatiohankkeelta teemaan liittyvistd tapahtumista, tilaisuuksista tms. Teemaa edistdvien hankkeiden
toiminnasta puolestaan vastaajat ovat saaneet padasiassa tietoa kohtalaisesti. Teemaa edistavien hank-
keiden tuloksista tai hyvista kdytannoistd on saatu myo0s tietoa padasiassa kohtalaisesti, mutta niiden
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vastaajien osuus, jotka ilmoittivat saaneensa tietoa huonosti, nousee jo ndissd kohdissa merkittavaksi
(katso taulukko 20).

Taulukko 20. Vastausjakaumat kysymykseen, miten hyvin olet saanut tietoa koordinaatiohankkeelta

seuraavista asioista (n=190-191).

% a) Teemaan liitty- b) Teemaa edistdvi- | c) Teemaa edistdvi- | d) Teemaa edista-
vista tapahtumis- en hankkeiden toi- | en hankkeiden tu- vien hankkeiden
ta, tilaisuuksista, minnasta loksista hyvista kaytannois-
koulutuksista ja ta
opintomatkoista

Hyvin 65 25 16 16

Kohtalaisesti 30 56 45 53

Huonosti 3 15 32 23

En ollenkaan 2 3 7 8

Varsinkin luonnontuoteteemassa kohde- ja sidosryhmat kertovat saaneensa tietoa koordinaatiohank-
keelta erityisen hyvin teemaan liittyvista tapahtumista, tilaisuuksista tms. Energiatehokkuus- ja matkai-
luteemoissa puolestaan I6ytyi tdssa kohtaa myos sellaisia vastaajia, jotka eivat olleet omasta mielestaan
saaneet tietoa tai olivat saaneet sitd huonosti. Paalinjaus naidenkin teemojen osalta oli kuitenkin myon-
teinen, eli suurin osa oli saanut tietoa koordinaatiohankkeelta tapahtumista, tilaisuuksista tms. hyvin.
Tarkempia teemakohtaisia eroavuuksia on ndhtavilla Liitteen 3 Liitetaulukoissa 6a-c.

Kyselyssa vastaajia pyydettiin kuvaamaan sanallisesti, millaista tietoa koordinaatiohankkeelta kaivataan
lisda teeman edistamiseksi. Teemakohtaiset vastauskoosteet 16ytyvat liitteesta. Tassa kasitelldan asiaa
kaikkien kuuden koordinaatiohankkeen yhteisesta ndkokulmasta. Kaikille teemoille yhteinen tiedontarve
jatkossa on tulokset ja hyvat kdytannot, joista hankkeiden kohde- ja sidosryhmat nayttavat haluavan
enemman tietoa. Erityisen kovasti tietoa tuloksista, vaikutuksista ja hyvistd kaytannoista kaivattiin jat-
kossa ldhiruokateemassa. Muita selvasti kaikille yhteisia tietotarpeita teeman edistamiseksi ei ollut eri-
tyisemmin havaittavissa, lukuun ottamatta lahes kaikissa teemoissa esitettyja erilaisia tiedon esilletuon-
titapoihin ja muotoihin sekd yhteistyon edistamisen keinoihin liittyvida huomioita. Esimerkiksi energiate-
hokkuusteemassa kaivattiin mm. asiantuntijaverkostoa ja tilaisuuksia, luonnontuoteteemassa luonnon-
tuotteiden ostajien ja kerdsjien kohtaamista ja matkailuteemassa yritystason yhteistyota. Melkein kai-
kissa teemoissa my0s tuotiin esille tiedon maaraan liittyvat haasteet: tietoa sanottiin kylla tulevan, mut-
ta sen kasittelyyn ei tahdo aina riittaa aika.

Hankkeiden kohde- ja sidosryhmaét ottivat myos kantaa siihen, miten koordinaatiohankkeen toteuttama
viestintad ja teemassa tehty yhteistyd on onnistunut kokonaisuudessaan eri osa-alueilla. Seuraavassa
taulukossa (taulukko 21) on nahtavilla kokonaiskuva tasta kysymyksesta. Hankkeiden toteuttama sisai-
nen ja ulkoinen viestintd ovat saaneet parhaat arviot: molemmissa suurin osa vastaajista on ndhnyt asi-
an toteutuneen hyvin tai kohtalaisesti ja vain noin joka kymmenes piti toteumaa huonona. Lopuissa
kysytyissa osa-alueissa toteuma on ollut padsaantoisesti kohtalainen: yhteistyd alan yritysten kanssa
sekd muiden toimijoiden kanssa on onnistunut kohtalaisesti. Alan toimijoiden tai yritysten toimintaan
vaikuttaminen on my®6s asia, jossa onnistuminen on padasiassa kohtalaista, mutta asiaan tyytymattomi-
en osuus kasvaa samalla asiassa. Kuluttajien tietoisuuteen teemasta ja kuluttajakdyttaytymiseen vaikut-
taminen on osa-alue, jossa vastaajien mielesta on onnistuttu heikoiten.
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Taulukko 21. Vastausjakaumat kysymykseen, miten koordinaatiohankkeen toteuttama viestinta ja tee-
massa tehty yhteistyd on mielestasi onnistunut kokonaisuudessaan seuraavilla osa-alueilla (n=126-167).

% a) Sisdinen | b) Ulkoinen c) Yhteistyo | d) Yhteis- e) Alan toi- f) Kuluttajien
viestinta viestinta alan yritys- | tyo alan mijoiden/ tietoisuuteen
(toimijoi- (ilmoitukset, | ten kanssa | muiden yritysten teemasta ja
den vililld) | tiedotteet toimijoiden | toimintaan kuluttajakayt-
laajemmalle kanssa vaikuttami- taytymiseen
kohderyh- nen vaikuttaminen
malle)
Hyvin 43 45 23 33 21 14
Kohtalai- 45 45 56 54 52 52
sesti
Huonosti 12 10 21 13 27 34

Tarkasteltaessa vastauksia koordinaatiohankekohtaisesti voidaan tehda seuraavia havaintoja. Sisdisen
viestinndn on nahty onnistuneen erityisesti |ldhiruokateemassa. Ulkoisen viestinndn osalta luomuteeman
on nahty onnistuneen erityisen hyvin ldhiruokateeman lisdksi. Teemakohtaisia havaintoja ei ole jarkevaa
tehdd muista taulukossa esilld olevista kohdista, silla nama tehtavat eivat ole valttamatta kaikkien koor-
dinaatiohankkeiden tehtavalistalla.

Koordinaatiohankkeiden arvioinnissa toteutetun sidos- ja kohderyhmakyselyn osana kysyttiin myos tie-
donsaantiin liittyvida kysymyksia. N&ita vastauksia ei voitu hyodyntaa verkostoanalyysissa, koska vastauk-
seksi oli lueteltu ihmisia, yleisia kategorioita esim. ’hankeaktiivit’, organisaatioita seka viestintdkanavia
(facebook, uutiskirje, sahkoéposti). Kokonaisndkemys saaduista vastauksista voidaan kuitenkin kasitella
muuten tdssad kohtaa. Liitteessa on esitetty tarkemmin tiedonsaantiin liittyneet kysymykset vastausmaa-
rineen teemakohtaisesti. Ensimmaisend tarkastelussa on kysymys siitd, keneltd vastaajat ovat saaneet
tietoa koordinaatiohankkeen teemaan liittyvistd uusista menetelmistad tai tekniikoista, joista on ollut
hyotya heidan tydssdan. Kaikissa teemoissa tata tietoa on saatu koordinaatiohankkeelta. Kolmessa tee-
massa tata tietoa on saatu eniten nimenomaan koordinaatiohankkeelta (energiatehokkuus, GC ja mat-
kailu), kun taas lopuissa teemoissa (luomu, luonnontuotteet ja ldhiruoka) jokin muu taho tai tahot ovat
tarjonneet vield enemman tietoa ko. asiasta. Toinen kysymys tarkastelussa oli se, keneltd oli saatu tietoa
koordinaatiohankkeen teemaan liittyvista tapahtumista, koulutuksista tai tietoldhteista. Tassa kohtaa oli
my0Os saatu tietoa koordinaatiohankkeelta kaikissa teemoissa. Kaikissa teemoissa tdta tietoa oli saatu
eniten koordinaatiohankkeelta. Kolmas kysymys tarkastelussa oli se, kenelle yleensa vastaaja valittaa
koordinaatiohankkeen teemaan liittyvaa tietoa. Neljdssd teemassa (energiatehokkuus, GC, luomu ja
luonnontuotteet) tietoa on vilitetty eniten vastaajajoukossa omaan organisaatioon. Ldhiruoka- ja mat-
kailuteemoissa tietoa on mennyt vastaajien kautta eniten yrityksille.

Vastaajilta tiedusteltiin kyselyssd myos sitd, millaisia vaikutuksia koordinaatiohankkeen toteuttamalla
viestinnalld on ollut. Teemakohtaiset vastauskoosteet |6ytyvat liitteestd 3. Tassa kasitellddn asiaa ldhin-
na kaikkien kuuden koordinaatiohankkeen yhteisesta nakokulmasta. Kaikki koordinaatiohankkeet ovat
selvastikin pystyneet lisddmaan tietoa teemaansa liittyvista asioista. Lisdksi vaikutuksia on syntynyt siitd,
ettd teemat ovat tulleet enemman tunnetuiksi, joten nyt tiedetddn paremmin, mista tietoa on saatavissa
ja samalla nakyvyyskin on lisddntynyt. Koordinaatiohankkeiden toiminnalla on myds vaikutettu siihen,
ettd tietoa saa keskitetymmin ja tdma on vahentanyt paallekkaisyyksida. Uudemmissa teemoissa (ener-
giatehokkuus ja Green Care) on ndhtdvissd myos esim. alan yhtendisyyden parantumista ja muita taval-
laan yhteistyon alkuvaiheisiin liittyvia vaikutuksia, kuten verkoston muodostuminen ja helpottuminen,
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uusiin toimijoihin tutustuminen ja yhteistydn rakentaminen. Vanhemmissa teemoissa puolestaan vaikut-
tavuutta on rakennettu jo aiemmin tehdyn pohjan péaille, joten sielld korostuvat myds jossain maarin
erilaiset asiat, kuten viestinnan kehittdminen, ndkyvyyden lisddminen, verkostojen ja yhteistydon vahvis-
taminen, alueelliseen toimintaan liittyvat aspektit jne. Luonnontuote- ja ldhiruokateemoissa vastaajat
ovat lisdksi ndhneet, ettd koordinaatiohankkeen toteuttama viestinta on vaikuttanut osaltaan kuluttaja-
kayttdaytymiseen. Kaikissa teemoissa korostuu lisaksi se, ettd tietoa on lisatty teeman sisalla olevien toi-
mijoiden ja kehittdjien joukossa.

Merkityksellisimmidit verkostosuhteet koordinaatiohankkeissa

Koordinaatiohankkeiden arvioinnissa toteutetun kyselyn osana kysyttiin myos verkostokysymyksia. Ana-
lyysi ja graafit perustuvat kysymykseen “Edustamasi organisaation kannalta tarkeimmat verkostosuh-
teet. Nimed tarkeimmat organisaatiot (max 20), joiden kanssa olet ollut yhteydessd koordinaatiohank-
keen teemaan liittyvissa asioissa a) paivittain b) viikoittain c) kuukausittain d) 2—6 kertaa vuodessa”.

Ensimmaisena poistettiin tyhjat vastaukset (22) seka ne vastaukset, joista puuttui vastaajan edustaman
organisaation taustatiedot (20). Jaljelle jadneet 153 vastausta jaoteltiin koordinaatiohankkeittain, ja
vastaukset koodattiin suhdematriisiksi (organisaatio x organisaatio) yhteydenpidon tiiviyden mukaan
asteikolla 1-4 (1: yhteys 2—6 kertaa; 4: paivittdinen yhteys). Saman organisaation vastaukset yhdistettiin
yhdeksi havaintoyksikodksi, samoin kuten saman organisaation eri aluetoimijoihin liittyvat viitteet yhdis-
tettiin yhdeksi havainnoksi (esim. raportoitu yhteys ProAgrian aluetoimistoihin koodattiin yhdeksi ha-
vainnoksi ‘ProAgria’). Analyysid varten data symmetrisoitiin keskiarvojen perusteella, eli oletettiin ha-
vaintojen olevan molemminpuolisia (esim. ELY-keskus raportoi yhteyden maakuntaliittoon, joten olete-
taan maakuntaliitolla olevan samanvahvuinen yhteys ELY-keskukseen). Analyysi tehtiin Ucinet6-
ohjelmalla.

Jokaisesta kuudesta verkostosta analysoitiin
— tiheys eli havaittujen yhteyksien m&ara jaettuna mahdollisten yhteyksien summalla
— keskeisyys eli yksittdisen toimijan keskeisyys verkostossa
o keskeisyysaste (toimijan yhteyksien maara)
o laheisyys (yksittdisen toimijan polkuetdisyys muihin verkoston toimijoihin)
o valillisyys (missd madrin toimija sijoittuu muiden toimijoiden valille)

— keskittyneisyys eli kuinka paljon verkosto on keskittynyt tiettyjen pisteiden ymparille

Verkostoanalyysin tulkinnassa on huomioitava, ettd eri verkostoja ei voi suoraviivaisesti vertailla keske-
naan. Lisdksi analysoitava verkosto on vastaajien mieltama verkosto, eli se ei anna kuvaa olemassa ole-
vasta verkostosta, koska ei-vastaajien mieltdmaa verkostoa ei voi estimoida.

Energiatehokkuus

Energiatehokkuusverkoston tiheysluku oli 0,066 eli noin 7 % kaikista mahdollisista yhteyksistd verkoston
toimijoiden valilld on olemassa. Verkoston keskeisimmat toimijat ovat Luonnonvarakeskus, Jyvaskylan
ammattikorkeakoulu JAMK, ELY-keskukset, ProAgria, MTK, Karelia ammattikorkeakoulu sekd Suomen
metsakeskus. Korkeimmat vilillisyysluvut ovat JAMK:lla ja Luonnonvarakeskuksella. Lisdksi Lukella oli
pienin polkuetdisyys muihin toimijoihin, ja silla oli tarkeéa rooli ei-keskeisten toimijoiden keskuudessa.
Energiatehokkuusverkostossa on monta vahvaa toimijaa, paljon ammattikorkeakouluja ja yliopistoja
seka yhdistyksia. Lisdksi alueellisia verkostoja on havaittavissa, esimerkiksi Keski-Suomessa.
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Kuva 15. Energiatehokkuusverkosto taustaorganisaatioittain.

Green care

Green Care -verkoston tiheysluku oli 0,048, eli verkostotoimijoiden vilillda on noin 5 % kaikista mahdolli-
sista yhteyksista. Verkoston keskeisimmat toimijat olivat Luonnonvarakeskus, Helsingin yliopisto / Rura-
lia, Tyotehoseura, alan yrittdjat, Green Care Finland ry, Vaasan yliopisto sekd Terveyden ja Hyvinvoinnin
Laitos. Luonnonvarakeskuksen valillisyysluku on verkoston suurin, noin nelinkertainen seuraavaan (Rura-
lia) verrattuna, eli ettd Luonnonvarakeskus on keskeinen muiden toimijoiden valisten suhteiden valitta-
jana verkostossa. Tarkeimpien toimijoiden polkuetdisyydet muihin toimijoihin olivat melko samanlaisia.
Green Care -verkostolle on tyypillista myos oppilaitosten suuri maara ja yrittdjakontaktien tarkeys. Lisak-
si alueelliset kontaktit ja verkostot ovat ominaisia Green Care -verkostolle.
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Kuva 16. Green Care -verkosto taustaorganisaatioittain.

Luomu

Luomuverkoston tiheysluku oli 0,108 eli noin 11 % mahdollisista verkostotoimijoiden valisista suhteista
on olemassa. Verkoston keskeisimmat toimijat olivat Pro Luomu ry, Helsingin yliopisto, Luomuinstituutti,
ProAgria, MTK, MMM, Luomuliitto ja EkoCentria. Pro Luomu ry:n vilillisyysluku on verkoston suurin,
noin kaksinkertainen seuraavaan (Helsingin yliopisto) verrattuna, ja sen ldheisyysluku on verkoston pie-
nin. Nain ollen Pro Luomu ry on verkostossa lahimpana muita toimijoita, ja se on keskeinen muiden toi-
mijoiden vélisten suhteiden ohjailijana. Keskeisten toimijoiden valinen yhteys on tiivista, ja joillakin ver-
kostotoimijoilla (Pro Luomu, EkoCentria, Luomuliitto, SOK) on paljon raportoituja yrityskontakteja.

Kuva 17. Luomuverkosto taustaorganisaatioittain.

Luonnontuotteet

Luonnontuoteverkoston tiheysluku oli 0,068, eli noin 7 % kaikista mahdollisista yhteyksistd verkoston
toimijoiden valilld on olemassa. Verkoston keskeisimmat toimijat olivat ELY-keskukset, Luonnonvarakes-
kus, 4H-liitto ja Rovaniemen koulutuskuntayhtyma. Kolmen ensiksi mainitun valillisyys- ja ldheisyysluvut
olivat melko samanlaisia, eli niilld oli yhtd tarkea rooli verkostossa. Luonnontuoteverkostolle ominaisia
piirteitd on keskeisten toimijoiden omat verkostot, selked alueverkosto Lapissa seka oppilaitosten suuri
maara.
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Kuva 18. Luonnontuoteverkosto taustaorganisaatioittain.

Lahiruoka

Lahiruokaverkoston tiheysluku oli 0,061, eli 6 % mahdollisista suhteista verkostotoimijoiden vaililld on
olemassa. Verkoston keskeisimmat toimijat olivat Turun yliopisto / Brahea, Jyvaskylan ammattikorkea-
koulu JAMK, ELY-keskukset, Himeen ammattikorkeakoulu HAMK, MMM ja Pyh&jarvi-instituutti. Brahea-
keskuksen vilillisyysluku on verkoston suurin, noin kaksinkertainen seuraavaan verrattuna. Se tarkoit-
taa, ettd Brahea-keskus on verkostossa erdanlainen vilittdja muiden toimijoiden valisten suhteiden oh-
jailijana. Tarkeimpien toimijoiden polkuetdisyydet muihin toimijoihin olivat melko samanlaisia. Léhiruo-
kaverkostoa tarkasteltaessa erityista oli se, ettd useat vastaajat nimesivat oman organisaationsa tarke-
dksi yhteydeksi. Lisaksi toimijat raportoivat useita alueellisia yhteyksia, mika todistaa alueellisten l3hi-
ruokaverkostojen olemassaolon.
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Kuva 19. Lahiruokaverkosto taustaorganisaatioittain.

Matkailu

Matkailuverkoston tiheysluku oli 0,038 eli noin 4 % mahdollisista verkostoyhteyksistd oli raportoitu.
Kyselyn perusteella laadittu verkosto ei siis ole kovinkaan tiivis, vaan toimijoiden alueelliset kontaktit
ovat tarkedssa asemassa. Visit Finlandilla on suuri valittdjarooli matkailuverkostossa. Verkostossa on
paljon yleisid matkailutoimijoita, ja huomattavaa onkin maaseututoimijoiden (Lomalaidun, Suomen
Maaseutumatkailuyrittdjat, Rural Finland, ProAgria, Suomen metsakeskus) klusteroituminen. Tarkem-
man kuvan saamiseksi matkailuverkosto tulisi kartoittaa suuremmalla otannalla kuin mitd nyt on tehty,

eli alueelliset toimijat tulisi ottaa mukaan kyselyn kohderyhmaan.

Kun verkostotoimijoita katsotaan organisaatiotyypeittdin, kay ilmi, ettd matkailuverkostossa tarkeéassa
asemassa ovat alueelliset kehittamisyhtiét, ammattikorkeakoulut, kunnat, Leader-ryhmat, yritykset,
maakuntien liitot ja Visit Finland. Alueellisilla kehittamisyhti6illd on suuri valittdjarooli, ja niilld on lyhyt
polkuetdisyys muihin toimijoihin.
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Kuva 20. Matkailuverkosto taustaorganisaatioittain.

Koordinaatiohankkeet toimintatapana ja tyovalineena

Verkostojen tyoskentely

Sidos- ja kohderyhmakyselyn vastaajia pyydettiin arvioimaan teemassaan toteutunutta verkoston tyos-
kentelya erilaisten vaittamien kautta (katso kuva 21). Vastaajien suhtautuminen esitettyihin vaittamiin
oli kohtalaisen myoénteinen. Tosin jo ensimmaisen vaittaman kohdalla vastaajista neljasosan mielipide
nostaa esiin kysymyksen, onko koordinointi ndissd teemoissa edes mahdollista toimialan epayhtenaisyy-
den vuoksi. Kun vastauksia tarkastellaan teemakohtaisesti, epayhtenaisimpind toimialoina/teemoina
ndyttaytyvat energiatehokkuus ja Green Care, kun taas luonnontuotteet ja ldhiruoka arvioidaan tee-
moista kaikkein yhtendisimmiksi. Sindnsd vastausten perusteella koordinaatiohankkeet nayttavat koh-
tuullisen hyvin [6ytdneen niin teemansa keskeisimmat valtakunnalliset kehittdmishankkeet kuin alueelli-
setkin kehittdmishankkeet. Eri teemojen verkostoissa myds painotetaan kohtalaisen hyvin teeman kehit-
tamisen kannalta keskeisiad asioita. Esitettyjen vaittamien perusteella koordinaatiohankkeiden toiminta-
tapoihin kohdistuu suurin kehittamistarve siltd osin, miten ne pystyvat verkottamaan teemansa hank-
keet niiden keskindisen tiedonvaihdon lisddmiseksi. Taltd osin eniten kehittamisty6ta on luomuteemassa
ja matkailuteemassa. Kokonaisuutta katsottaessa tekemistd on edelleen my®és siind, miten eri teemoissa
muodostetut verkostot pystyvat reagoimaan esille nouseviin asioihin. Reagointikyvyn osalta vastaajilla
oli suurimmat epailykset luomuverkoston ja matkailuverkoston toimivuuteen.



a) Toimiala on riittavan yhtendinen koordinoinnin kannalta
(koordinointitehtava on mahdollinen/
tarkoituksenmukainen)

48 21

b) Koordinointihanke on l6ytdnyt hyvin keskeisimmat

46 11 v
valtakunnalliset kehittamishankkeet teemassa

c) Koordinointihanke on Ioytanyt hyvin keskeisimmat
alueelliset kehittamishankkeet teemassa

46 11 7

d) Koordinointihanke on hyvin verkottanut teeman
hankkeet keskindisen tiedonvaihdon lisddamiseksi

42 22

e) Verkostossa painotetaan teeman kehittamisen kannalta
keskeisia asioita

44 17

f) Verkosto pystyy reagoimaan esille nouseviin asioihin 43 20

M Taysin samaa mieltd [ Jokseenkin samaa mieltd I Jokseenkin eri mieltd M Taysin eri mielta

Kuva 21. Arvioi teemassa toteutunutta verkoston tyoskentelya seuraavien vaittdmien kautta (n=141-
178).

Seka sidos- ja kohderyhmakyselyn vastaajilta etta Yyterin tyopajaan osallistuneilta hallinnon edustajilta
kysyttiin mielipidettd siitd, mikd heidan mielestddan tekee koordinoinnista onnistuneen eli mitkda ovat
onnistuneen koordinaatiohankkeen tunnusmerkit. Keskeisimpana onnistuneen koordinaatiohankkeen
merkkina pidettiin sitd, ettd se asiantuntemuksellaan tukee alueiden toimijoita eri tavoin. Se palvelee
niitd mm. tekemalla monistettavia, toistettavia asioita, esim. koulutuspaketteja, joita voidaan toteuttaa
jokaisessa maakunnassa tai pienemmillakin alueilla. Silld tavoin koordinaatiohanke voi huolehtia, ettei
joka toimijan tarvitse keksid pyoraa aina uudelleen. Sen my6s tulisi tarjota alueiden toimijoille uusinta
tietoa ja uudenlaisia ndakemyksia teemasta, minka avulla toimintaa voidaan kehittaa ja uudistaa. Enna-
koinnin, tiedon kerdamisen ja sen jakamisen avulla autetaan myds tulevien hankkeiden suunnittelua.
Onnistuneen koordinaatiohankkeen tulisi pyrkia myos siihen, ettei alueilla tehda paallekkaista tyota eli

sen pitdisi pystya sananmukaisesti koordinoimaan tekemista.

Koordinaatiohankkeiden tyon onnistumisen kannalta ndhtiin myos oleellisena, ettad niiden pitaisi pystya
aloittamaan toimintansa ennen muita hankkeita, jolloin niille jaisi mahdollisuus olla vaikuttamassa sii-
hen, milla toimintasisalléilla teemaa kehittdvida hankkeita tullaan toteuttamaan. Tall6in tarjoutuisi aito
mahdollisuus myos toiminnan paallekkaisyyksien poistamiseen tai ainakin niiden minimoimiseen.

Onnistuneen koordinaatiohankkeen tunnusmerkkeihin kuuluu vastaajien mukaan lisdksi verkostomaisen
toiminnan kehittdminen ja tiivis yhteistyd eri osapuolien kanssa niin toimijakentassa kuin hallinnon
suunnalla. Koordinaatiohankkeelta odotetaan myds jalkautumista toimijoiden pariin, brandityota ja vai-
kuttamisviestintaa seka siind tydssa onnistumista.
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Kaikessa tekemisessdan koordinaatiohankkeen vaen tulee osoittaa asiantuntemusta, aktiivisuutta ja
innostuneisuutta. Kuten erdassa kyselyvastauksessa todettiin, koordinointi vaatii vahvaa ammattitaitoa
ja osaamista itse asiasta, kentdn tuntemista, visiointitaitoa ja kykya nahda asioita laaja-alaisesti, yhteis-
tyokykyd, organisointitaitoa sekd johtamisosaamista.

Miten koordinaatiohankkeiden sitten katsotaan tdhdn mennessd onnistuneen tehtdvissdan? Sidos- ja
kohderyhmakyselyssa vastaajia pyydettiin antamaan kouluarvosana oman teemansa koordinaatiohank-
keen toiminnasta (katso taulukko 22). Kun kaikkia vastaukset vedetdan yhteen, saadaan keskiarvoksi 7,9.
Kun taas koordinaatiohankkeita verrataan toisiinsa, energiatehokkuuden ja matkailun tdhanastinen
koordinaatiotoiminta saa keskimaaraista heikommat arviot kentadn toimijoilta ja sidosryhmien edustajil-
ta. Parhaimmaksi tdssa tarkastelussa nousee ldahiruokateeman koordinaatiohanke.

Taulukko 22. Sidos- ja kohderyhmien edustajien antamien kouluarvosanojen keskiarvo koordinaatio-
hankkeiden tdhanastisesta onnistumisesta tehtédvissdan (n=166).

Koordinaatiohanke Annettujen kouluarvosanojen keskiarvo
Energiatehokkuus 7,6
Green Care 8,1
Luomu 8,0
Luonnontuotteet 8,1
Ldhiruoka 8,2
Matkailu 7,6
Kaikki yhteensa 7,9

Yyterin tyOpajaan osallistuneilta hallinnon edustajilta puolestaan kysyttiin arviota siitd, mitka koordinaa-
tiohankkeet heiddn mielestddan ovat onnistuneet parhaiten neljassd keskeisessd tehtdvassaan eli 1)
koordinoimaan valtakunnallisesti toimialansa/ teemansa kehittamistyota, 2) nostamaan teemansa val-
takunnallisten ja alueellisten hankkeiden toiminnan tasoa/ lisddmaan vaikuttavuutta, 3) toimi-
alan/teeman tunnetuksi tekemisessa ja 4) valtakunnallisten ja alueellisten hankkeiden verkottamisessa
(katso taulukko 23). Myos tassa tarkastelussa ldhiruokateeman koordinaatiohanke saa parhaat arviot.
Sitd pidetaan selvasti parhaiten onnistuneena teemansa kehittdmistyon valtakunnallisessa koordinoin-
nissa seka valtakunnallisten ja alueellisten hankkeiden verkottamisessa. Parhaaksi se rankataan myos
toimialan/teeman tunnetuksi tekemisessd. Hankkeiden toiminnan tason nostamisessa ja vaikuttavuuden
lisdamisessa kaksi muuta koordinaatiohanketta (Green Care ja Luonnontuotteet) arvioidaan yhtd mo-
nessa tyopajaosallistujan vastauksessa parhaaksi, mutta niitd pidetdan myos parissa vastauksessa hei-
koimpana, kun taas ldhiruokaa ei tiputa kukaan heikoimmaksi milldan osa-alueella.

Energiatehokkuuden koordinaatiohanke saa Yyterin ty6pajalta eniten heikoimman koordinaatiohank-
keen sijoituksia ja ne tulevat sille kaikilla esitetyilld tehtdvaalueilla. Tyopajakeskustelun perusteella
energiatehokkuutta voidaankin pitdd teemana aika hankalana ja se on myds iso teema, mutta maaseu-
dun nakoékulmasta ehkd vdahan marginaalinen. Aika ei mydskdan ole otollinen teemalle, eikd toimin-
taymparisto tue teemaa.
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Taulukko 23. Yyterin tydpajan tulokset koordinaatiohankkeiden onnistumisesta toiminnan eri osa-

alueilla (plusdanet ja miinusdanet). Koordinaatiohankkeen onnistuminen...

koordinoimaan nostamaan tee- toimialan/teeman | valtakunnallisten
valtakunnallisesti | mansa valtakun- tunnetuksi teke- ja alueellisten
toimialansa/ tee- | nallisten ja alueel- | misessa hankkeiden ver-
mansa kehittamis- | listen hankkeiden kottamisessa
tyota toiminnan tasoa/
lisddmaan vaikut-
tavuutta
PARAS | HEIKOIN | PARAS | HEIKOIN | PARAS | HEIKOIN | PARAS | HEIKOIN
Energiatehokkuus | | ------- ] | ------- +++ | ------- + | eeeee--
Green Care + - ++++ | - ++++ | ----- + -
+
Luomu --- + --
Luonnontuotteet | + -- ++++ | -- + ---- + --
+
Lahiruoka ++++ ++++ ++++ ++++
++++ + ++ ++++
++ +++
Matkailu +H++ | ---- +++ - ++++ | -- +++ --
++ +

Koordinaatiohankkeet alueilla

Sidos- ja kohderyhmakyselyn vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka aktiivisesti he ovat hyddyntaneet
koordinaatiohanketta. Noin kolmasosa vastaajista on hyodyntidnyt koordinaatiohanketta usein. Saman
suuruinen joukko on hyddyntanyt koordinaatiohanketta my6s jonkin verran. Vain 5 prosenttia vastaajis-
ta ilmoitti, etteivat he ole hyddyntaneet koordinaatiohanketta ollenkaan. Hyédyntdminen on puolestaan
ollut satunnaista noin neljasosan kohdalla. (Katso taulukko 24.)

Taulukko 24. Vastausjakaumat kysymykseen, kuinka aktiivisesti olette hyédyntaneet koordinaatiohan-
ketta (n=187).

% Kuinka aktiivisesti olette hyodyntdneet koordinaatiohanketta?
Usein 33
Jonkin verran 37
Satunnaisesti 25
Ei ollenkaan 5

Luonnontuote- ja ldhiruokateemoissa l0ytyy keskimaardistd enemman vastaajia, jotka ovat hyodynta-
neet koordinaatiohanketta usein. Matkailuteemassa puolestaan on keskimaaraistd enemman vastaajia,
jotka ovat hyddyntaneet koordinaatiohanketta vain satunnaisesti. Tarkempia teemakohtaisia eroavuuk-
sia on nahtavilla Liitteen 3 liitetaulukoissa 8a-c.

Hankkeiden kohde- ja sidosryhmat ottivat myos kantaa siihen, kuinka aktiivisesti koordinaatiohanke
toimii heiddan mielestaan alueellisesti tai on kdynnistdanyt aluetason tai alueiden valisid toimintoja (katso
taulukko 25). Kuusi prosenttia vastaajista on kokenut koordinaatiohankkeen erittdin aktiivisena alueelli-
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sena toimijana tai aluetason tai alueiden vilisten toimijoiden kaynnistdjana. Melko aktiivisena puoles-
taan koordinaatiohankkeita piti tasta nakokulmasta puolet vastaajista, kun taas reilu kolmasosa piti
koordinaatiohankkeita aika vdahan aktiivisena. Teemakohtaisessa tarkastelussa ldhiruokateema nayttay-
tyy tassa kohtaa kaikkein aktiivisempana, kun taas luomu- ja energiatehokkuusteemat nayttaytyvat vahi-
ten aktiivisina (ks. tarkemmin Liite 3, liitetaulukko 8a-c).

Taulukko 25. Vastausjakaumat kysymykseen, kuinka aktiivisesti koordinaatiohanke toimii alueellisesti tai
on kaynnistanyt aluetason tai alueiden valisid toimintoja (n=155).

% Kuinka aktiivisesti koordinaatiohanke toimii alueellisesti tai on kayn-
nistdnyt aluetason tai alueiden valisid toimintoja?

Erittain aktiivisesti 6

Melko aktiivisesti 50

Aika vdhan 38

Ei ollenkaan 5

Kohde- ja sidosryhmilta kysyttiin myos heiddan ndkemyksensa siitd, miten hyvin aluetason yhteistyo tee-
massa toimii (katso taulukko 26). Noin kolmasosa vastaajista piti aluetason yhteistyota teemoissa hyvin
toimivana ja puolet vastaajista kohtuullisesti toimivana. Huonosti-arvion antaneiden osuus oli kaiken
kaikkiaan 13 prosenttia ja kahden prosentin mielestd aluetason yhteistyd ei toiminut teemassa ollen-
kaan. Teemakohtaisesti tarkasteltuna (Liite 3, liitetaulukko 8a-c) tdssa kohtaa toistuu sama kaava kuin
aiemmin tdssa tarkastelussa siten, ettd lahiruokateemassa on nahty aluetason yhteistydon toimivan sel-
vasti keskimdaaraistd paremmin. Suurin osa teemoista on saanut tdssa kohtaa arvion vastaajilta, etta
niissad aluetason yhteistyd toimii pdaosin kohtuullisesti. Kaikissa teemoissa oli myds vastaajia, jotka ko-
kevat, ettd aluetason yhteistyd teemassa toimii huonosti. Ndiden vastaajien osuus on kuitenkin melko
vahadinen lukuun ottamatta matkailuteemaa.

Taulukko 26. Vastausjakaumat kysymykseen, miten hyvin aluetason yhteistyo teemassa toimii (n=156).

% Miten hyvin aluetason yhteistyé teemassa toimii?
Hyvin 35
Kohtuullisesti 50
Huonosti 13
Ei toimi 2

Hankkeen ohjausryhma

Valtakunnallisille koordinaatiohankkeille on asetettu ohjausryhmat, jotka kokoontuvat tyypillisesti kaksi
kertaa vuodessa. Hankehakijat ehdottivat jo hakuvaiheessa ohjausryhmien jasenia, joiden tuli antaa
kirjallinen suostumuksensa ohjausryhman jasenyyteen.

Haastattelujen perusteella voi paatelld, ettd ohjausryhmat ovat olleet koordinaatiohankkeille tarkea
apuvilinen eristyisesti hankkeen alkuvaiheessa. Ohjausryhmat olivat tyypillisisti keskustelufoorumi ko-
konaisnakemyksen kehittamiseen, sisdltokeskusteluun seka tulevan suunnitteluun (mihin pitdisi suunna-
ta ja mitd hankkeessa tulisi tehda). Parhaimmillaan ohjausryhman mainittiin olevan hanketta sparraava
ja ohjaava. Erityisen tyytyvaisia oltiin ohjausryhmien asiantuntevuuteen ja keskustelevuuteen seka kes-
keisten toimijoiden ja sidosryhmien osallistumiseen ohjausryhmatyéhon. Suurin osa hankkeiden ohjaus-



77

ryhmatyoskentelysta ajoittui vain kokouksiin. Osa konsultoi ohjausryhmaa sdahképostitse joissakin asiois-
sa kokousten vilissa. Usean hankkeen projektipdallikot olivat yhteydessa ohjausryhmaén jaseniin saan-
nollisesti muutenkin.

Hyva kdytdnto: Rural Finland —hankkeen toimintatavat

Rural Finland - valtakunnallinen matkailun koordinaatiohanke

Valtakunnallisen matkailun koordinaatiohankkeen, Rural Finlandin, kdyttdmaa toimintatapaa kuvastavat
jalkautuminen alueille, monikanavainen viestinta seka tuotettujen materiaalien monipuolisuus ja korkea-
laatuinen sisalto.

Alueellinen nakyvyys ja tyo alueilla on tarked alueellisen matkailutyon tukemisen ja aluetoimijoiden ver-
kottumisen kannalta. Rural Finland jarjesti marraskuun 2015 ja maaliskuun 2016 valilla 17 aluetilaisuu-
desta koostuvan maakuntakierroksen. Aluetilaisuuksissa esiteltiin Rural Finland —hankken toimintaa seka
koottiin keskustelujen pohjalta kokonaiskuva matkailun tilanteesta, matkailun kehittdmishankkeista seka
—tarpeista Google Maps-kartalle. Karttalinkit [oytyvat hankkeen nettisivuilta
(http://ruralfinland.karelia.fi/kartat).

Rural Finland-hankkeen viestinndssa kadytetdan paljon sosiaalista mediaa ja digitaalista viestintdd. Hank-
keella on nettisivut, sdhkéinen uutiskirje, blogi, aktiivinen Facebook-sivu, Twitter-tili sekd YouTube-
kanava. Hankkeen tuottamat materiaalit ja vapaasti kdytettdvat matkailun kehittdmisen tyodkalut 16yty-
vat nettisivuilta, samoin kuten hankkeen esitysmateriaalit eri tilaisuuksissa. Lisdksi maakuntakierroksen
aluetilaisuuksia pystyi seurata suoratoistona. Tilaisuuksista tehtiin myds videotallenteet hankkeen You-
Tube-kanavalle, mistd 10ytyy muutakin hankkeeseen liittyvaa videomateriaalia (esim. hanke-esittely ja
hyvien kdytantojen esittelyja).

Hanke kokoaa tietoa matkailuhankkeista hankerekisteriin nettisivuille. Kevaalld 2017 toteutettiin lisdksi
opinnadytetyéna hankeselvitys siitd, milld tavoin kuluvan ohjelmakauden 2014-2020 matkailuhankkeet
toteuttavat matkailun kansallisia strategisia tavoitteita eli TEM:n Matkailun tiekarttaan. Sen avulla on
voitu ndhda, millaisia kehittamistarpeita alueilla on jatkoa ajatellen. Lisdksi vertailun avulla on tehty na-
kyvaksi matkailustrategian toteutumista matkailun kehittdmisessa Suomessa.
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6 VUOTEEN 2016 MENNESSA RAHOITETTUJEN VALTAKUNNALLISTEN HANKKEIDEN KUVAUS SEKA
VASTAUS ARVIOINTIKYSYMYKSIIN (0sI0 3)

Valtakunnallisten kehittamishankkeiden toimenpidelogiikka

Valtakunnallisten hankkeiden tavoitteena on tdydentda ja tukea alueilla tehtdvaa kehittamistyota ja
hanketoimintaa. Lisdksi tarkoituksena on muun muassa kohdentaa maaseutuohjelman hankerahoitusta
niihin hankkeisiin, joilla arvioidaan olevan laajempaa vaikuttavuutta ohjelman tavoitteiden kannalta.
Valtakunnallisten hankkeiden yleisid tavoitteita ei ole maaritelty Manner-Suomen maaseutuohjelmassa,
eika niita 16ydy selkeasti koottuna julkisista dokumenteista.

Jokaisella valtakunnallisella hankkeella on oma hankesuunnitelmaan kirjattu toimenpidelogiikkansa,
vaikka yhdessdkdan hankkeessa sitd ei oltu avattu tarkasti tai selvennetty visuaalisesti taulukkojen tai
kaavioiden avulla.

Hankesuunnitelmien perusteella tyypiteltynad suurin osa kaynnissa olevista valtakunnallisista hankkeista
tavoittelee sektorinsa tietotaidon kehitysta, uusien tydkalujen (toimintamallien, tekniikoiden, ratkaisu-
jen tai tuotteiden) luomista ja/tai uusien markkinoiden avaamista tai kehittamista toimialan yrityksille.
Toimialan verkoston kehittdminen on myo6s joidenkin hankkeiden tavoitteina. Suurin osa hankkeista
edistda kahta tai useampaa tavoitetta. Edelliseen ohjelmakauden valtakunnallisiin hankkeisiin verrattu-
na nyt kdynnissa olevat valtakunnalliset hankkeet ovat enemman yritys- ja markkinasuuntautuneita, eika
poliitiikkatason tutkimusta ole rahoitettu. Kuvassa (kuva 22) on hahmoteltu kdynnissa olevien valtakun-
nallisten hankkeiden tavoitteita paatyypeittain.

ArvoBio
EriHyva Tietoa ja Tuottoa
OU;dOOYS Finland Pienteurastamoille
Uudistuva Hevostalous
SekYorin tietotaidon VILMA
kehitys
Uudet
tyok
Finnish Food Innovations 2.0
Virtuaaliluonto
Verkosto
Uudet markkina
Arktisuus
elintarvikeviennin kdrkena Metsipalvelumarkkinat

uudistuvat

Kuva 22. Kdynnissa olevien valtakunnallisten hankkeiden 2014 — 2020 paatavoitteet tyypeittain.
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Hankkeiden rahoitus

Valtakunnallisille hankkeille mydnnettiin vuosina 2015 ja 2016 yhteensd noin 4 miljoonaa euroa
(EU+valtio). Myonnetyt summat vaihtelivat 100 000 ja 600 000 euron vililla hankkeittain. Seitseman
hankkeen budjetti oli 400 000 euroa tai enemman, kun taas kolmen oli 300 000 euroa tai vahemman.
Noin kaksi kolmasosaa rahoituksesta myodnnettiin toimenpiteen 1.2 (Tiedonvilitys ja esittelytoimet)
mukaisiin toimiin, kun taas noin kolmasosa hankkeista toteutetaan toimenpiteen 16.10 (Muut yhteis-
tyohankkeet) kautta.

Toteutuneen rahoituksen osalta viimeisimman tiedon ajankohta vaihtelee jonkin verran riippuen siit3,
milloin hanke on jattanyt Himeen ELY-keskukselle viimeisimman maksatushakemuksen. Valtakunnallis-
ten hankkeiden rahoituksen keskiméaardinen kdyttdaste on 38 %. Rahoituksen kayttdaste on talla hetkel-
I3 suurin ERIHYVA-hankkeessa ja pienin Virtuaaliluonto-hankkeessa (katso taulukko 27).

Taulukko 27. Valtakunnallisten hankkeiden budjetit ja toteutunut rahoitus ohjelmakaudella 2014-2020.

Budjetti (euroa, Toteutunut
mydnnetty koko- | (€, 10/2017 | Toteuma
Hanke naisrahoitus) tieto) %
Arktisuus elintarvikeviennin karkena - Arktisen ruuantuo-
tannon lisdarvotekijat, konseptointi ja hyédyntaminen vien-
timarkkinoilla 400,000 123,944 31%
ERIHYVA - Erityisruokavaliot, tarpeita ja mahdollisuuksia 149,999 88,400 59%
FINNISH FOOD INNOVATIONS 2.0 600,000 264,808 44%
IImastoviisaita ratkaisuja maaseudulle (VILMA) 550,000 155,626 28%
Metsdpalvelumarkkinat uudistuvat - Metsapalveluyrittajyys
kasvuun 300,000 150,739 50%
Outdoors Finland (OF) kansainvalistymisohjelma 2015-2018 500,000 213,161 43%
Puutarhatuotannon uusi kiertotalous - uutta arvoa ja liike-
toimintaa (ArvoBio) 450,000 133,970 30%
Tietoa ja tuottoa pienteurastamoihin 100,000 38,357 38%
Uudistuva hevostalous 450,000 201,556 45%
Virtuaaliluonto 500,000 133,140 27%
YHTEENSA 3,999,999 1,503,703 38%

Toteuma seurantaindikaattoreiden nakékulmasta (hankkeittain)

Jokaisella valtakunnallisella hankkeella on omat tavoitteensa, mutta hankkeiden toteutumista seurataan
my6s Manner-Suomen maaseutuohjelman toimenpiteiden 1.2 ja 16.10 seurantaindikaattoreiden kautta.

Hyrra-tietokannan vuoden 2016 lopun tiedon koulutukseen ja tiedonvilitykseen liittyvissa hankkeissa
(tp 1.2) on julkaistu 275 materiaalia (sis. verkkojulkaisut) seka jarjestetty 67 infotilaisuutta ja 31 esittely-
tilaisuutta. Yhteistydhankkeissa (tp 16.10) puolestaan on kehitetty 35 uutta tuotetta tai menetelmaa ja
15 yritysten yhteista uutta palvelua tai tuotetta. Lisdksi hankkeissa on mukana 70 yritysta ja 96 toimijaa.
Indikaattoritiedot hankkeittain 1oytyvat liitteesta 4.



80

Indikaattoritiedon perusteella voi paatelld, ettd nelja tiedotushanketta (EriHyva, Finnish Food Innova-
tions 2.0, Metsapalvelut Uudistuvat ja Uudistuva Hevostalous) ovat jo vuoden 2016 lopussa tdyttdneet
julkaisuihin liittyvan tuotostavoitteensa. Kolme hanketta (Arktisuus elintarvikeviennin karkena, lImasto-
viisaita ratkaisuja maaseudulle ja Tietoa ja Tuottoa Pienteurastamoihin) tulevat luultavimminkin saavut-
tamaan tdman tavoitteen hankeajan kuluessa. Sen sijaan info- ja esittelytilaisuuksiin liittyvat tuotokset
olivat vuoden 2016 lopussa hajanaisempia. Siind missa jotkut hankkeet olivat jo saavuttaneet niihin liit-
tyvat tuotostavoitteensa, toiset hankkeet olivat vield kaukana tavoitteiden toteutumisesta. Yhteistyo-
toimenpidettd toteuttavien hankkeiden (ArvoBio, Outdoors Finland, Virtuaaliluonto) tavoitteiden to-
teumassa oli myds hajontaa. On kuitenkin huomattava, ettd ndiden hankkeiden tavoitteiden asettelut
ovat myo0s erilaisia, ja ettd yhteistydhankkeiden kompleksisuus ei kdy kunnolla ilmi tuotosindikaattoreis-
ta.

Valtakunnalliset hankkeet arvioinnin tiedonhankinnan nakokulmasta

Seuraavassa kasitelldan kaynnissa olevien valtakunnallisten hankkeiden dokumenttianalyysin, haastatte-
lujen, kohde- ja sidosryhmille tehdyn kyselyn havaintoja arviointikysymysten teemojen mukaisesti. Kos-
ka kohde- ja sidosryhmakyselyyn vastanneita oli vahan (2-11 per hanke), ei kyselyn vastauksia voi analy-
soida tarkasti hankkeittain, eikd niitd voi kdyttaa tiukkojen johtopdatosten vetamiseen hankkeittain.
Nain ollen kyselyn vastauksia kdytetaan yleiskuvan antamiseen valtakunnallisten hankkeiden toiminnas-
ta, laadullisen tiedon ldhteend sekd muun arviointiaineiston perusteella tehtyjen johtopaatdsten tuke-

miseen.

Valtakunnallisten hankkeiden toiminta ja tulokset

Noin kolme neljasosaa valtakunnallisten hankkeiden kohde- ja sidosryhmakyselyn vastaajista (73 %)
kertoi olevansa tekemisissda oman teemansa koordinointihankkeen kanssa kuukausittain tai muutaman
kerran vuodessa (katso taulukko 27). Noin viidesosa vastaajista oli tata aktiivisempia. Osa oli yhteydessa
valtakunnalliseen hankkeeseen viikoittain, osa pdivittain.

Taulukko 27. Vastausjakaumat kysymykseen, missa maarin olet tekemisissd valtakunnallisen hankkeen
kanssa (n=78).

%
Paivittdin 6
Viikoittain 13
Kuukausittain 32
Muutaman kerran vuodessa 41
Harvemmin 5
En ollenkaan 3

Vastaajat olivat toistuvimmin yhteydessd Uudistuva hevostalous ja Ilmastonmuutos ja maaseutu-
hankkeisiin, harvimmin Virtuaaliluonto —hankkeeseen.

Valtakunnalliset hankkeet ovat tarjonneet kohtuullisen paljon tukea vastaajan organisaation tai hank-
keen tyolle (katso taulukko 28). Nelja kymmenesta vastaajasta ilmoitti saaneensa tukea usein, kolmas-
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osa jonkin verran. Lahes viidennes vastaajista ei kokenut hankkeelta saatavan tukea. Uudistuva hevosta-
lous- ja llmastonmuutos ja maaseutu-hankkeiden kohde- ja sidosryhmat kertovat saaneensa tukea, kun
taas suurin osa Virtuaaliluonto-hankkeen kohde- ja sidosryhmat eivat kokeneet saavansa hankkeelta
tukea. Sanallisissa vastauksissa tuen ndakymisestd kdytdnnossa tarkeimmiksi nousivat materiaalit, tieto,
verkottuminen seka yhteistyo.

Taulukko 28. Vastausjakaumat kysymykseen, onko valtakunnallinen hanke tukenut organisaatio-
si/hankkeesi tyota.

%
Kylla usein 41
Jonkin verran 33
Satunnaisesti 9
Ei ollenkaan 17

Kuvassa 22 esitelldan kohde- ja sidosryhmakyselyn vastaajien ndkemyksista valtakunnallisten hankkei-
den toiminnasta. Yleisesti ottaen suhtautuminen valtakunnallisten hankkeiden toimintaan on mydnteis-
ta. Tosin vain kolmasosa vastaajista koki valtakunnallisten hankkeiden mydtadvaikuttaneet hanketee-
maan liittyvan yritystoiminnan kdynnistymiseen. Lisdksi noin nelja kymmenestd vastaajasta naki hank-
keen myotavaikuttaneen alueellisten, alueiden valisten tai paikallisten hankkeiden kaynnistymiseen tai
myotavaikuttaneen toimialan liikevaihdon kasvuun. Vastaajat olivat tyytyvdisimpia hankkeen kaytossa
olevaan asiantuntemukseen, hankkeen tilaisuuksien ja materiaalien laatuun seka hankkeen myo6ta kehit-
tyneeseen verkostojen yhteistyohon.

a) Hankkeessa on kadytossa riittava/hyva asiantuntemus _ 37% 9 %1b5 %
b) Hanke vastaa alan toimijoiden tarpeisiin (n=78) _ 31% 8 %. 10%
c) Hankkeen tilaisuudet ja tuotetut materiaalit ovat _ 32% 4 93.612 %
d) Olen tyytyvdinen siihen tapaan ja laajuuteen, miten _ 35% 6 %- 14 %
e) Hankkeen toteuttama tiedottaminen eri kanavissa on _ 33% 10% - 10 %

f) Hanke on myé6tavaikuttanut hanketeemaan liittyvien - 28 % 15% - 32%
g) Hanke on myotavaikuttanut hanketeemaan liittyvan _ 40 % 8% - 18 %
h) Hanke on myoétavaikuttanut hanketeemaan liittyvan - 22 % 15% - 45 %
i) Hanketeemaan liittyvien verkostojen yhteisty6 on _ 38% 6 %. 14 %
j) Hankkeen verkostossa ovat mukana kaikki tarkeimmat _ 40 % b %- 19 %
k) Toimiala kehittynyt myonteiseen suuntaan hankkeen _ 38 % 8 %. 15 %
I) Hankkeen myo6ta toimialan liikevaihto kasvaa (n=78) - 28 % 6 %- 46 %
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Taysin samaa mieltd ™ Jokseenkin samaa mieltd ™ Jokseenkin eri mieltd ™ T&ysin eri mieltd ™ En osaa sanoa

Kuva 22. Vastausjakaumat nakemyksistd valtakunnallisten hankkeiden toiminnasta (n=78).

Hankkeittain tarkasteltuna tyytyvaisimpia olivat Uudistuva hevostalous- ja Finnish Food Innovations 2.0
—hankkeiden sidos- ja kohderyhmat. Vahiten tyytyvaisia hankkeen toimintaan olivat puolestaan Virtuaa-
liluonto —hankkeen sidos- ja kohderyhmat.
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Valtakunnallisten hankkeiden tdhanastiset tulokset hankkeittain

Arktisuus elintarvikeviennin kadrkena

Hanke on jo osittain saavuttanut hankesuunnitelmassa asetetut tavoitteensa, mutta viestintatyohon
tarvitaan panostusta, mikali tavoitteet aiotaan saavuttaa. Hanke on tuottanut hyvalaatuista materiaalia
ja nostattanut kiinnostusta arktisuus-brandia kohtaan, mutta konkreettisia toimia tarvittaisiin enemman,
jotta hyoty hankkeesta olisi mahdollisimman suuri. Kyselyssd nousi esille toiveet aktiivisemmasta vies-
tinndsta ja aluetason yhteistydsta. Lisdksi yrittdjien saavuttamista ja hankkeen vaikutusta yrityksissa
voisi vield parantaa.

EriHyva - Erityisruokavaliot, tarpeita ja mahdollisuuksia

Hanke on jo osittain saavuttanut hankesuunnitelmassa asetetut tavoitteensa. Pieneksi hankkeeksi (bud-
jetti 150,000 €) sen aikaansaannokset ovat kiitettdvid. Hankkeen tilaisuudet ovat olleet suosittuja. Hanke
on ollut mukana tiiviisti alan messuilla ja muissa tapahtumissa. Kyselyssa nousi esille positiivisena han-
kevetdjan asiantuntemus, laadukkaat materiaalit ja tilaisuudet seka yritysten verkostoituminen. Sen
sijaan alueellista yhteistyota ja toimintaa seka toivottaisiin aktiivisemmaksi. Hankkeen yhteyksia alueelli-
siin ja paikallisiin hankkeisiin voisi vield parantaa.

Finnish Food Innovations 2.0

Hanke on jo osittain saavuttanut hankesuunnitelmassa asetetut tavoitteensa. Kyselyvastaajien mukaan
hanke on toteuttanut tavoitteitaan hyvin. Kyselyssa nousi esille positiivisena hankkeen konkreettisuus ja
ammattimaisuus, hankevetdjan asiantuntemus, laadukkaat materiaalit ja tilaisuudet seka yritysten ver-
kostoituminen ja tuotekehitysprosessin parantuminen. Tiedottamista ja alueellisten yritysten mukaan
innostamista toivottiin entista enemman.

limastoviisaita ratkaisuja maaseudulle - VILMA

Hanke on jo osittain saavuttanut hankesuunnitelmassa asetetut tavoitteensa. Kyselyssd nousi esiin
hankkeen hyva ja aktiivinen tiedottaminen sekd nakyvyys eri tilaisuuksissa. Hanke on lisdnnyt tietoisuut-
ta ja tuonut ilmastonmuutoksen aihepiirind lahemmaksi toimijoita. Hankkeen haasteena on viljelijoiden
osallistuminen ja tavoittaminen, mihin tulisi kiinnittaa jatkossa erityistda huomiota.

Metsapalvelumarkkinat uudistuvat - Metsapalveluyrittdjyys kasvuun

Hanke on jo osittain saavuttanut hankesuunnitelmassa asetetut tavoitteensa ja osallistujatavoitteet ovat
ylittyneet moninkertaisesti. Hankkeen puitteissa jarjestetyt alueelliset ja paikalliset yrittdjatapaamiset
ovat hyva tapa verkottaa saman alan yrityksid keskendan. Kyselyssd ndma yrittdjatapaamiset mainittiin-
kin onnistumisena, samoin kuten hankevetdjan asiantuntemus ja hankkeen tarpeellisuus. Opasvideoiden
ja luentojen toivottiin olevan konkreettisempia ja kansantajuisempia sekd koulutuksen markkinoinnin
aktiivisempaa. Hankkeen kokoon ndahden (budjetti 300,000 €) hanke on onnistunut kiitettavasti.

Outdoors Finland (OF) kansainvalistymisohjelma 2015-2018

Hankkeen omat tavoitteet on jo osittain saavutettu, ja reitistovalmennukseen osallistuneiden maara oli
tavoitteisiin ndhden moninkertainen. Hankkeen tavoitteet voisivat olla nakyvampia, sillda hankesuunni-
telmassa niitd ei ollut selkeasti eritelty. Kyselyssa reitiston kehittdminen ja siihen liittyvat koulutukset
saivat useita positiivisia mainintoja. Sen sijaan hankkeen nakyvyys alueilla sekd tiedotus tulevista tilai-
suuksista oli toivottua vahdisempaa. Kommenteissa toivottiin myos tiedon keruuta ja levittamista luon-
tomatkailusektorista Suomessa valtakunnallisesti ja alueellisesti.
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Puutarhatuotannon uusi kiertotalous - uutta arvoa ja liiketoimintaa (ArvoBio)

Hankkeella on vield matkaa hankesuunnitelmassa asetettujen tavoitteiden ja Hyrran indikaattoritavoit-
teiden saavuttamiseen. Hankkeen tutkimusty6 on laadukasta ja hankkeessa on hyva oppilaitosyhteistyo.
Innovaatiokilpailu opiskelijoille on hyva tapa viedd hankeaihetta kohti konkretiaa mielekkaalla ja palkit-
sevalla tavalla. Hankkeen tulisi kuitenkin siirtyd kohti konkretiaa eli kehittdd uusia ratkaisuja seka de-
monstroida myos yrityksille ja jatkojalostajille puutarhatalouden sivuvirtojen hyodyt. Hankkeen koon
huomioon ottaen (budjetti 450,000 €) konkreettisia tuloksia odotetaan. Kyselyn perusteella ei voi tehda
johtopaatoksia, silla ArvoBio-hankkeen osioon saatiin vain kaksi vastausta.

Tietoa ja tuottoa pienteurastamoihin

Hanke on osittain tayttanyt omat tavoitteensa, mutta aktiivista toimintaa tarvitaan viela tilaisuuksien ja
julkaisujen tavoitteiden saavuttamiseen. Pieneksi hankkeeksi (budjetti 100,000 €) sen aikaansaannokset
ovat kuitenkin kiitettavia. Kyselyn perusteella voi paatelld, ettd toimialalla kaivattaisiin laajempaa ja
syvempad hanketta, joka pureutuu konkreettisemmin pienteurastamoiden kehittdmiseen (mm. talous-
hallinnan, markkinoinnin ja ammattitaidon kehittdmisen saralla). Hankkeen positiivisena puolena mainit-
tiin teurastajien patevyystodistukset sekd suoramyyntia koskeva tieto. Hankkeelta kaivattiin aktiivisem-
paa tiedotusta, enemman nakyvyyttad sekd konkreettisempaa otetta toimialan kehittamiseen.

Uudistuva hevostalous

Hanke on osittain jo tayttanyt hankesuunnitelmassa luetellut tavoitteensa. Hankkeella on sektoria edus-
tava ohjausryhma, joka oli myés mukana laatimassa hanketta. Kyselyn perusteella hanke on erittdin
onnistunut. Hankevetdjan asiantuntemus, hankkeessa tuotettu uusi tieto ja materiaalit sekd hankkeen
avoin tiedonjako ja laadukas viestintd mainittiin positiivisina asioina. Lisdksi hankkeen katsottiin vastaa-
van alan tarpeisiin ja tuovan sitd hyvin esille valtakunnallisesti. Lisdpanoksia kaivattiin 1dhinna toimialat
ylittavan yhteistyon konkretisoitumiseen ja printtimedianakyvyyden parantamiseen.

Virtuaaliluonto

Hankkeella on vield matkaa omien tavoitteidensa saavuttamiseen. Erityisesti hankkeen nakyvyys ja vies-
tintd kaipaavat parannusta. Kyselyn perusteella toimijat kaipaavat tietoa hankkeessa testattujen mene-
telmien toteutettavuudesta ja hyédynnettdvyydestd. Kyselyssa kavi ilmi, ettd odotukset hanketta koh-
taan ovat suuret (erityisesti hankkeen budjetin suuruuden, 500,000€, vuoksi), mutta hankkeen edisty-
minen, hyoty matkailutoimijoille seka toteutuksen laatu askarruttavat vastaajia.

Arviointikysymyksiin annetut vastaukset

Hankkeiden tulokset
Onko valtakunnallisen kehittémishankkeen tuloksena syntynyt uutta aktiivisuutta / uutta yritystoimintaa
/ uutta yhteistyétd / uusia verkostoja?

Haastattelujen perusteella voi todeta, etta valtaosa valtakunnallisista hankkeista on jo tdssa vaiheessa
johtanut uuteen tai tehostettuun yhteistydhon eri toimijoiden tai yritysten valilla. Lisdksi suuri osa hank-
keista raportoi verkoston kehittymisestd ja muutama hanke mainitsi yleisen innostuksen hankeaihetta
kohtaan kasvaneen. Kaksi hanketta (Finnish Food Innovations 2.0 ja Metsdpalvelumarkkinat Uudistuvat)
ovat johtaneet konkreettiseen yritystoiminnan kehittymiseen tuoteideoiden ja tuoteparannusten tai
uusien projektien muodossa. Lisdksi Uudistuva Hevostalous -hanke on tuottanut uutta, konkreettista
tietoa sektorille ja alan yritysten parissa on jo alettu miettimaan, miten vastata kuluttajakayttaytymisen
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muutokseen. Kyselyn perusteella yhteistyo ja verkostoituminen ovat parantuneet, mutta hankkeiden ei
ndhty synnyttdneen uutta yritystoimintaa.

Yleisesti ottaen hankkeille oli vaikea eritelld tuloksia tassa vaiheessa. Ne hankkeet, joissa on tehty itsear-
viointia, pystyvat selkedmmin viestia hankkeen tuloksista.

Hankkeiden lisdarvo
Miké on valtakunnallisen kehittdmistoiminnan liséarvo verrattuna alueellisesti tai paikallisesti toteutet-
taviin hankkeisiin? Miten lisdarvoa tulisi mitata?

Valtakunnallisten hankkeiden lisdarvoa ei oltu kasitelty hankkeisiin liittyvdssd dokumentaatiossa lain-
kaan. Taten tdman arviointikysymyksen vastauksen perustuvat haastatteluihin ja sidos- ja kohderyhma-
kyselyn sanallisiin vastauksiin (kysymys: Mita lisdarvoa hankkeen valtakunnallinen toteuttaminen tuo
alueellisiin ja paikallisiin hankkeisiin verrattuna?).

Haastatteluissa tarkeimpind valtakunnallisten hankkeiden lisdarvona pidettiin maanlaajuisen, laaduk-
kaan ja koko toimialaa hyddyttavan tiedon tuottamista sekd toimialan laajaa kehittamista. Lisaksi valta-
kunnallisilla hankkeilla on hyvd mediandkyvyys, mikd auttaa nostamaan toimialan kiinnostusta hanketta
kohtaan. Joillakin maantieteellisesti hajallaan olevilla pienilld toimialoilla (esim. pienteurastamot) valta-
kunnallinen hanke on hyva tapa kehittda koko toimialaa. Lisaksi valtakunnallisten hankkeiden katsottiin
toimintatavoillaan nostavan rimaa alueellisille hankkeille. Haastatteluissa mainittiin vielad valtakunnallis-

ten hankkeiden etuna olevan laajan osaamisen hyodyntamisen hanketoiminnassa.

Kyselyn sanalliset vastaukset peilasivat pitkalti haastatteluissa nostettuja aiheita. Kyselyssa valtakunnal-
listen hankkeiden lisdarvona mainittiin useimmiten nakyvyys, verkostoituminen, osaaminen, tiedon ke-
raaminen ja levitys, kattavuus, kokonaiskuva sekd hankevetdjien osaaminen. Lisdksi hyvien kdytantojen
esittely ja monistettavuus eri alueille sekd suuremmat resurssit tuottaa parempia tuloksia mainittiin
valtakunnallisten hankkeiden lisdarvona.

Hankkeen tuloksellisuus, taydentavyys ja relevanssi
Miten valtakunnalliset kehittéimishankkeet ovat edistéineet maaseutuohjelman tavoitteita?

Manner-Suomen maaseutuohjelman 2014-2020 ydintavoitteet ovat

Osaaminen, tiedonvalitys, innovaatiot ja yhteistyd maaseudulla lisddantyvat
[Imastonmuutoksen hillinta ja sopeutuminen ilmastonmuutokseen tehostuvat
Luonnon monimuotoisuus lisddntyy, vesistojen tila ja maatalouskaytossa olevan maaperan tila para-
nevat
4. Maaseudun yritystoiminta monipuolistuu ja tyéllisyys, palvelut sekd ja vaikuttamisen mahdollisuu-
det paranevat
5. Maataloustuotannon kilpailukyky vahvistuu
6. Maaseutuyritykset vastaavat kuluttajien kysyntaan ja arvostukseen tuottamalla laadukasta ruokaa ja
parantamalla eldinten hyvinvointia
Haastattelujen ja dokumenttianalyysin perusteella voidaan paatella, etta suurin osa (7) valtakunnallisista
hankkeista tukee maaseutuohjelman osaamiseen, innovaatioon ja yhteistyohon liittyvaa tavoitetta. Puo-
let hankkeista (5) toteuttaa maaseudun yritystoiminnan monipuolistamiseen seka tyollisyyden ja palve-
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lujen parantamiseen liittyvaa tavoitetta. Kaksi hanketta mainitsi ilmastonmuutoksen hillinnédn ja sopeu-
tumisen ilmastonmuutokseen, toiset kaksi puolestaan ldhiruuan ja kuluttajakysyntdan vastaamisen.
Yhden hankkeen paatavoitteet liittyivdt maataloustuotannon kilpailukyvyn vahvistamiseen.

Yhteenvetona voidaankin siis todeta, ettd valtakunnalliset kehittamishankkeet edistdvat maaseutuoh-
jelman tavoitteita, erityisesti niitd, jotka liittyvat osaamiseen, innovaatioihin, yhteistyohon sekd maa-
seudun yritystoimintaan, tyollisyyteen ja palveluihin. Olemassa olevan tiedon pohjalta ei ole mahdollista
sanoa, missd maarin maaseutuohjelmien tavoitteita on edistetty.

Miten valtakunnalliset kehittidmishankkeet ovat vastanneet toimintaympdiriston ja alueiden tarpeisiin ja
mahdollisiin uusiin toimintaympdristén muutoksista aiheutuneisiin haasteisiin?
Miten hankkeet ovat tukeneet ja tdydentédneet alueilla tehtévdd kehittdmistyété?

Valtakunnalliset hankkeet vastaavat toimintaympariston ja alueiden tarpeisiin erityisesti valmistelemalla
alaa tulevaa varten (llmastonmuutos ja maaseutu, Tietoa ja tuottoa pienteurastamoille, ArvoBio) ja tuot-
tamalla tietoa muuttuvalle toimialalle (Uudistuva hevostalous) sekd parantamalla yritysten toiminta-
edellytyksia (Finnish Food Innovations 2.0, EriHyvad, Metsapalvelut uudistuvat).

Analysoitaessa hankesuunnitelmien kohtaa "hankkeen tarve ja tausta’ voidaan todeta, etta vain kahdes-
sa hankesuunnitelmassa oli kartoitettu laajasti ja esitetty selkedsti ne ongelmat, joihin hankkeella hae-
taan ratkaisua. Useissa hankesuunnitelmissa hankkeen taustaa oli kuvailtu laajasti, mutta hanketarvetta
ei oltu valttamatta kartoitettu ja argumentoitu selkedsti. Sen sijaan hanketarvetta oli tyypillisesti kuvail-
tu parilla lauseella. Lisdksi hanketarve ja hankkeen tavoitteet oli usein yhdistetty. Kolmesta hankesuun-
nitelmasta ei |6ytynyt selkedsti maariteltya tarvetta hankkeelle. Hanketarvetta oli kuvailtu toimintaym-
pariston kuvauksessa, mutta yksiselitteista tarvetta hankkeelle ei hankesuunnitelmasta I6ytynyt.

Hankesuunnitelmia laadittaessa olisi tarkeda selkedsti argumentoida tarve hankkeelle ja perustella se
esimerkiksi sektoriin liittyvalla tiedolla tai muulla naytélla. Mita selkeampi tarve hankkeelle on, sita hel-
pompi on laatia ytimekkaat tavoitteet ja niihin liittyvat toimenpiteet. Tarpeen selkeyttdminen parantaa
siis hankkeen interventiologiikkaa jo hakuvaiheessa.

Haastatteluissa nousi esille, ettd muutama hanke oli reagoinut alueiden tarpeisiin ja toimintaympariston
muutoksiin jarjestamalla koulutusta hankkeen teemaan sopivasta esille nousseesta aiheesta joko alueel-
lisesti tai valtakunnallisesti.

Hyoty hankkeesta alueella

Kokevatko toimijat alueilla (ELY-keskusalueen oppilaitokset, kehittémisyhtiét, jdrjestot) hydtyneensd
valtakunnallisesta hankkeesta?

Onko alueiden vdlilld eroja, mitkd alueet ovat pystyneet hyétymddn valtakunnallisista hankkeista parhai-
ten? Mistd alueiden vdliset erot johtuvat?

Miksi toiset alueet ovat olleet aktiivisempia hyédyntidmddn valtakunnallisia hankkeita? Misté aloite yh-
teistyéhén on syntynyt?

Ovatko alueet aktiivisesti tarjonneet verkostonsa valtakunnallisten hankkeiden kdyttéén?

Alueiden aktiivisuus hanketta kohtaan ja valtakunnallisten hankkeiden tuottama hyoty alueella vaihte-
lee. Valtakunnallisesta hankkeesta hyotyvat etenkin alueet, joilla on alan toimijoita ja alueverkosto seka
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ne maantieteelliset alueet, joilla hanketoimijat ja osatoteuttajat sijaitsevat. Jos alueverkosto on olemas-
sa, sitd on pystytty kdyttdmaan valtakunnallisessa hankkeessa. Aloite yhteisty6hdon on syntynyt seka
valtakunnallisen hankkeen tiimoilta ettd alueilta — osa hankkeista on reagoinut alueella nousseisiin tar-

peisiin yhteydenottojen perusteella.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd niissd hankkeissa, jotka hyodyttavat toimialaa eri alueilla tasapuolisesti,
hanketoteuttaja on erinomaisesti verkottunut alueilla joko yrityskontaktien tai osatoteuttajien ja ohjaus-
ryhman jasenten verkostojen kautta. Lisdksi alueelliset toimet, kuten paikalliset tilaisuudet, paikallisten
kokemusten ja hyvien kaytantojen esittely tilaisuuksissa tai sektorin esittely alueittain uutiskirjeessa,
parantavat alueellista nakyvyytta ja hyotya. Hyvana kdytantdna voidaan pitda tiedon kokoamista alueel-
lisista ja paikallisista hankkeista. Esimerkiksi Uudistuva hevostalous —hankkeen nettisivuille oli keratty
hevossektorin alueellisia ja paikallisia hankkeita. Lisaksi yksi hanke (Tietoa ja Tuottoa Pienteurastamoille)
raportoi yhteistyota aluehankkeen kanssa. Joissakin hankkeissa verkottuminen ja nakyvyys kaksikielisilla

alueilla oli koettu haastavaksi.

Kohde- ja sidosryhmaékyselyssa valtakunnallisten hankkeiden alueellinen toiminta nahtiin kohtuullisen
aktiivisena. Noin nelja kymmenesta vastaajasta naki hankkeen toimivan melko tai erittdin aktiivisesti
alueellisesti (taulukko 29). Puolet vastaajista koki alueellisen yhteistyon toimivuuden olevan kohtuullista
tai hyvaa (taulukko 30).

Taulukko 29. Vastausjakaumat kysymykseen, kuinka aktiivisesti hanke toimii alueellisesti tai on kdynnis-

tanyt aluetason tai alueiden vilisia toimintoja (n=77).

%
En osaa sanoa 32
Ei ollenkaan 6
Aika vahan 22
Melko aktiivisesti 32
Erittdin aktiivisesti 6

Taulukko 30. Vastausjakaumat kysymykseen, miten hyvin aluetason yhteistyd hankkeessa toimii (n=77).

%
En osaa sanoa 32
Ei toimi 6
Huonosti 12
Kohtuullisesti 23

Hyvin 26
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Hankkeen toteutus valtakunnallisesti

Toteutettiinko hankkeita kdytéinnéssé muutamalla ELY-keskusalueella vai koko maassa tasapuolisesti?
Miten valtakunnallinen toiminta toteutettiin?

Miten usein valtakunnallisuus rajoittui sdhkdiseen tiedonvdlitykseen?

Miltei kaikkia valtakunnallisia hankkeita toteutetaan koko maan laajuisesti. Muutamalla hankkeella val-
takunnan kattavuutta tarkedmpi tekija on sektorin kattavuus (mm. Tietoa ja Tuottoa Pienteurastamoi-
hin, Finnish Food Innovations 2.0, ArvoBio ja Uudistuva Hevostalous), mutta niissdkin tiedonvilitys ja
etdayhteyksien kdytté mahdollistavat valtakunnallisen toteutuksen. Virtuaaliluonto-hankkeella on viisi
pilottialuetta, ja tarkoitus on myohemmassa vaiheessa skaalata hanke kattamaan koko maa.

Valtakunnallinen toiminta toteutetaan tyypillisesti erilaisten tilaisuuksien (esim. seminaarit, koulutukset,
infotilaisuudet, pellonpiennarpaivat, yritystreffit) toteuttamisena eri puolilla Suomea. Lisdksi neljan
hankkeen (ArvoBio, EriHyva, Uudistuva Hevostalous ja Tietoa ja Tuottoa Pienteurastamoihin) tilaisuudet
taltioidaan ja/tai niihin voi osallistua webinaarissa. Tama mahdollistaa my6s pienyrittajien tai kaukana
asuvien tiedonsaannin suoraan tilaisuudesta. Varsinkin maantieteellisesti hajallaan olevilla pienillad toi-
mialoilla tama on tdrkea osallistumismuoto. Parissa hankkeessa on lisdksi toteutettu toimialalle valta-
kunnallisia kyselyita, joiden pohjalta on tuotettu valtakunnan tasoista tietoa.

Hankeviestinta

Miten valtakunnallisten hankkeiden viestintd on onnistunut?

Mitké ovat ne tekijdt, joilla hankkeille on onnistuttu saamaan nékyvyytté ja niiden tulokset laajempaan
kéyttoon?

Miten hankkeiden kohderyhmdit on tavoitettu?

Valtakunnallisten hankkeiden toteuttamat viestintdtoimenpiteet seka viestinndlle annettu painoarvo
hankkeen sisilld vaihtelevat hankkeiden valilla. Kaikille hankkeille on perustettu nettisivut ja ne lahetta-

vat sadannollisesti uutiskirjeitd sidosryhmilleen seka tiedotteita mediaan.

Suurin osa hankkeista kdyttaa sosiaalisen median kanavia, mutta niiden kaytt6tavassa ja kaytettyjen
kanavien maardssa on huomattavia vaihteluita. Parhaimmillaan hanke viestii sosiaalisessa mediassa
hankkeesta kiinnostuneille Facebook-sivun kautta ja ulkoisena viestintdna Twitterin kautta, tilaisuuksien
tallenteet nakyvat reaaliaikaisena webinaarissa ja myohemmin hankkeen omalla YouTube-kanavalla.
Naille hankkeille on tyypillista se, etta sisdllontuotanto ja viestinta ovat tiiviisti nivoutuneet yhteen.

Muutamalle hankkeelle ohjausryhma on tarkea tiedotuskanava, osa taas luottaa valtakunnalliseen me-
diaan (erityisesti Maaseudun Tulevaisuus), alan lehtiin tai paikallislehtiin. Yritysten kanssa suoraan tyos-
kenteleville hankkeille suorapostitus ja sidosryhmatiedotus ovat tarkeita. Ainoastaan yksi hanke raportoi
sidosryhmaviestinndn olevan haastavaa, koska huomattava osa sektorin toimijoista ei kdyta sdhkopostia
tai sosiaalista mediaa.

Valtakunnallisten hankkeiden nakyvyyttd ja viestintda kysyttiin myos kohde- ja sidosryhmakyselyssa.
Vastaajien mukaan eniten tietoa on saatu hankkeeseen liittyvistd tapahtumista, tilaisuuksista, koulutuk-
sista ja opintomatkoista (71% saanut hyvin tietoa) sekd hankkeen toiminnasta (56% saanut hyvin tietoa).
Sen sijaan muista hankkeen teemaan liittyvistd hankkeista on saatu vihemman tietoa (taulukko 31).
Hankekohtaisesti tarkasteltuna vastaajat olivat saaneet parhaiten tietoa Uudistuva hevostalous-, lImas-
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tonmuutos ja maaseutu- seka Metsapalvelumarkkinat uudistuvat —hankkeilta. Vahiten tietoa oli puoles-
taan saatu Virtuaaliluonto-, Tietoa ja tuottoa pienteurastamoihin- sekd Puutarhatuotannon uusi kierto-
talous —hankkeilta.

Taulukko 31. Vastausjakaumat kysymykseen, miten hyvin olet saanut tietoa valtakunnallisilta hankkeel-
ta seuraavista asioista (n=76-77).

% a) Teemaan liittyvista b) Hank- c) Hankkeen | d) Hankkeen | e) Muista
tapahtumista, tilai- keen toi- tuloksista hyvista kay- | hankkeen
suuksista, koulutuksis- | minnasta tadnnoista teemaan
ta ja opintomatkoista liittyvista

hankkeista

Hyvin 71 56 47 49 33

Kohtalaisesti 18 30 30 26 34

Huonosti 6 10 16 17 22

En ollenkaan 4 4 7 8 11

Kohde- ja sidosryhmakyselyssa kysyttiin myos vastaajien kokonaisndkemystd hankkeen toteuttamasta
viestinndsta ja teemassa tehdystd yhteistyosta. Ulkoinen ja sisdinen viestintd nahtiin parhaiten onnistu-
neena. Alan toimijoihin ja yritysten toimintaan vaikuttaminen on sujunut kohtalaisesti. Kuluttajien tie-
toisuuteen on vaikutettu vahiten, mutta osa vastaajista kommentoi tdméan olevan valtakunnallisten
hankkeiden tavoitteiden ulottumattomissa.

Taulukko 32. Vastausjakaumat kysymykseen, miten valtakunnallisen hankkeen toteuttama viestinta ja
teemassa tehty yhteistyd on mielestasi onnistunut kokonaisuudessaan seuraavilla osa-alueilla (n=75-77).

% a) Sisdinen | b) Ulkoinen c) Yhteistyo | d) Yhteis- e) Alan toi- f) Kuluttajien
viestinta viestinta alan yritys- | tyo alan mijoiden/ tietoisuuteen
(toimijoi- (ilmoitukset, | ten kanssa | muiden yritysten teemasta ja
den vililld) | tiedotteet toimijoiden | toimintaan kuluttajakayt-
laajemmalle kanssa vaikuttami- taytymiseen
kohderyh- nen vaikuttaminen
malle)
Hyvin 45 48 27 35 17 8
Kohtalai- 28 27 31 36 40 39
sesti
Huonosti 7 9 8 4 12 17
En osaa 20 16 34 25 31 36
sanoa
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Hyvat kdytdnnot, hankkeen onnistumiset ja haasteet

Mitké ovat valtakunnallisen hanketoiminnan hyvid kdytdntéjé? Miten syntyneet hyvdt kdytdnnot on
saatu levidmddn laajempaan tietoisuuteen? Miten hyvid kdytdntéjd olisi syytd kehittdd / miten karikot
olisivat viltettdivissd?

Haastattelujen ja véaliraporttien perusteella hyvid kdytdnt6ja voidaan tunnistaa kahdeksassa hankkeessa.
Hyvana kaytantona pidettiin esimerkiksi viestintdtoimia ja -kdytantoja, joita raportoitiin kolmessa hank-
keessa. Perinteisemman verkkoviestinndn (nettisivut, uutiskirje) lisaksi tilaisuuksien suoratoisto we-
binaaireina, hankkeen oma Youtube-kanava (jonne suoratoistotkin tallennetaan myohempéaa katselu-
mahdollisuutta varten), Twitter ulkoiseen viestintdan sekd Facebook-sivut sisdiseen viestintdan ovat
osoittautuneet onnistuneiksi viestintdkanaviksi. Lisdksi hankkeelle luotu oma visuaalinen ilme antaa
ammattimaisen kuvan hankkeesta.

Muut hyvat kaytannot liittyivat hankkeen toimintatapoihin. Esimerkkeind mainittiin infokierros hank-
keen alussa, alueelliset verkostotitumistilaisuudet ja yritystreffit, innovaatiokilpailu, minimessut ja de-
monstraatiot. Lisdksi hyvana kadytantona pidettiin fact-finding matkoja, joihin kuuluu valmistelevat tyo-
pajat, itse matkat sekd matkojen jalkeiset tydpajat, joissa pyritddan tuomaan matkan aikana opittua kay-
tantoon. Hyvana kdytantona mainittiin myos hankkeen tilaisuuksien kaytté maksimaalisesti koulutuksen
ja viestinnan vélineing, eli tilaisuuksien ohjelma laaditaan sisdlt6a tuottavaksi. Lisdksi tilaisuus taltioidaan
Youtube-kanavalle, ja tilaisuuden anti tiivistetdan viestinndssa. Yksi hanke raportoi poikkititeellisen ver-
koston luomisen hyvana kaytantona. Alueellisten ja paikallisten hankkeiden listausta nettisivuilla voi-
daan myos pitda hyvana kaytantona.

Yleisesti ottaen, hyvien kdytantdjen tunnistaminen ei ollut helppoa, silla useat mainitut hyvat kaytannot
liittyivat hankkeen tuloksiin. Vain parissa hankkeessa oli toteutettu itsearviointia, pdaosin tilaisuuksien
jalkeisen palautteen ja ohjausryhmakeskustelujen muodossa. Systemaattisempi itsearviointi auttaisi
hankkeita reflektoimaan toimintatapoja ja tuotoksia systemaattisesti sekd keraamaan tietoa hankkeen
tuloksista suoraan kohderyhmalta. Lisdaksi hankkeiden védlinen tiedonvaihto auttaisi tunnistamaan hyvia
kdytantoja seka luomaan valtakunnallisten hankkeiden toiminnalle perustason.

Missé hanke onnistui hyvin?

Hankkeen onnistumisia mainitaan viiden hankkeen véliraporteissa tai haastattelussa. Tyypillisesti onnis-
tumisena pidetdan viestinnan onnistumista (EriHyva, Uudistuva Hevostalous) seka kiinnostusta hanketta
kohtaan ja tilaisuuksien osallistujamaaria. Lisdksi tapahtumien onnistuneet toteutukset (ArvoBio, Finnish
Food Innovations 2.0) sekd hankkeen tulosten ndakyminen yritystasolla on koettu onnistumisina. Yksi
hanke raportoi ohjausryhman tuen ja sparraavuuden olevan hyvin onnistunutta.

Kohde- ja sidosryhmakyselyssa valtakunnallisten hankkeiden onnistumisina mainittiin useimmiten ver-
kostojen kehittyminen, toimijoiden vélisen yhteistydn parantaminen, tutkimukset ja uusi tieto, korkea-
laatuiset tapahtumat ja materiaalit sekd uudet toimintamallit.

Mitd ongelmia hankkeen toteuttamisessa koettiin?
Hankkeen toteuttamisessa kohdattuja ongelmia mainittiin kuuden hankkeen haastatteluissa ja vilira-

porteissa. Hankkeen toteuttamiseen liittyvind ongelmina mainittiin paatoteuttajan ennakoitua suurempi
rooli hankkeen alkuvaiheessa (1 hanke) sekd hanketyontekijoiden vaihtuminen tai muutokset tydajan
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kaytossa (2 hanketta). Sidosryhman osallistaminen ja saavuttaminen koettiin myds jossakin maarin haas-
tavana. Paikallisten tilaisuuksien vahainen osallistujamaara mainittiin haasteena kolmen hankkeen koh-
dalla.

Viestinndssa suurimmat haasteet olivat oman viestin ldpisaaminen mediassa seka tilaisuuksien markki-
nointi kohderyhmille (3 hanketta). Yhden hankkeen kohdalla viestintda taas koettiin olevan liikaa, koska
tapahtumia jarjestetdan kuukausittain ja viestintda tapahtumista tehdaan ennen ja jalkeen tapahtuman,
samoin kuten sen aikana. Lisdksi yksi hanke raportoi haasteelliseksi tiedotusyhteistyon alueellisten
hankkeiden kanssa. Vaikka valtakunnallisen hankkeen tiedotuskanavia on tarjottu alueellisten hankkei-
den kayttoon, alueelliset hankkeet eivat ole kovinkaan hanakasti siihen tarttuneet.

Uudet viestintavalineet ovat tuoneet mukanaan myds haasteita seurantaan. Esimerkiksi tapahtumien
suoratoistojen osallistujien maaran arviointi on vaikeaa, koska osallistujien maara vaihtelee tilaisuuden

aikana.

Kohde- ja sidosryhmakyselysséd kysyttiin vastaajien mielipiteitd hankkeiden haasteista avoimella kysy-
mykselld (Missa asioissa hanke ei mielestasi ole vield onnistunut riittdvan hyvin?). Useimmiten mainittiin
yrittdjien tavoittaminen, konkretia, hankkeen nakyvyys seka alueiden, toimijoiden ja sidosryhmien akti-

vointi.
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Hyva kdytdnto: Uudistuva hevostalous — hankkeen viestinta ja sisdlléntuotanto

Uudistuva hevostalous

Valtakunnallisen uudistuva hevostalous —tiedonvilityshankkeen toimintatavalle on tyypillista valtakun-
nallisen ja alueellisen tiedon kerdaminen, hankkeen tuotosten maksimaalinen kaytto, sisdllontuotannon
ja viestinnan tiivis yhteys sekd monikanavainen viestinta.

Uudistuva hevostalous — hanke toteutti alkuvuonna 2017 kaksi valtakunnallista kyselya. Hevosyrittajyys
2017 — kysely hevosalan yrittdjille kerasi tietoa hevosyrittdjyydesta ja hevosyritysten tulevaisuudensuun-
nitelmista (mm. laajentamis-, investointi- ja tyollistadvyysnakokulmat). sekd Hevosalan mielikuvat —
kyselyn avulla kartoitettiin suomalaisten kasityksida hevosharrastuksen, - urheilun ja —elinkeinon kiinnos-
tavuudesta. Naiden kyselyjen tuloksia on esitelty eri ndkékulmista seminaareissa, uutiskirjeissa, viestin-
nassa sekd hankkeen omassa artikkelikokoelmassa, jossa tarkastellaan hevosyrittdjyyttd ja hevostalou-

den muuttumista.

Hankkeessa on laadittu katsaus hevosalasta ELY- ja suuralueittain, keskittyen alueellisiin erityispiirteisiin
ja kehityssuuntiin asiantuntijahaastatteluiden ja tilastotiedon perusteella. Lisaksi hankkeessa on keratty
yrittajatarinoita eri alueiden hevosyrittdjista. Alueittaiset artikkelit ja yrittdjatarinat julkaistiin ensin uu-
tiskirjeissd, jonka jalkeen niista tehtiin erilliset osiot hankkeen nettisivuille. Nain valtakunnallisen ja alu-
eellisen sisdltotiedon tuotantoa ja asiakkaita kiinnostavaa ja uutta tietoa valittdvaa viestintda pystyttiin
edistdmaan yhtaaikaisesti.

Uudistuva hevostalous — hankkeen viestinndssa kdytetadn paljon digitaalista viestintda. Hankkeella on
usein pdivitetyt nettisivut, sahkdinen uutiskirje, Facebook-sivu, Twitter-tili, sekd YouTube- ja Periscope-
kanavat. Hankkeen nettisivuilta 10ytyvat linkit kaikkiin hankkeen tapahtumiin ja niiden tallenteisiin seka
tuotettuihin materiaaleihin. Hankkeen kaikki seminaarit, tyOpajat seka verkkoinfot lahetetdan hankkeen
Periscope-kanavalla suoratoistona, ja ne tallennetaan myds hankkeen YouTube —kanavalle. Jokainen
jarjestetty tilaisuus ndhdaan sisallon tuotantona hankkeelle. Siksi aiheiden tulee olla kiinnostavia ja rele-
vantteja. Lisaksi alustusten ja koulutusten tulee antaa osallistujille uutta, ajankohtaista ja hyodyllista
tietoa seka lisdarvoa.
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Hyva kdytdnto: Finnish Food Innovations —hankkeen Fact Finding -matkat

Finnish Food Innovations —hanke jarjestdd viennista kiinnostuneille elintarvikeyrityksille Fact Finding —
matkoja mahdollisiin vientikohteisiin. Ndihin tiedonhankintamatkoihin valmistaudutaan huolella, ja mat-
kan havainnot ja opit kdydaan lapi tyopajoissa jalkikdteen. Tydpajoja voi seurata reaaliaikaisesti webinaa-
reina tai tallenteina YouTube-kanavalla. Tiedonkeruussa ja tyOpajoissa kaytetdan co-design -metodia,

jossa useat tuotekehityksen vaihdeiden ammattilaiset sparraavat yritystd yhtdaikaisesti.

v N py N y
\ { \ { \ /
Matkan suunnittelu P
) Matkan valmistelu Matkan toteutus Matkan opplen
Kohteen valinta . Tiedonke purku ja
Ohjelman Intro ~tyopaja iedonkeruu soveltaminen
suunnittelu Ideaflow -tyopaja
Tiedonkeruun InnovationsGo!
vastuutus -tydpaja
Matkan markkinointi | ' ‘ |
\ _// '--\‘_ P y \ _‘/;‘ \,\\‘

Fact Finding-matkan suunnitteluvaiheessa matkakohdetta mietitdan tarkkaan. Matkat kohdistuvat aina
alan tarkeimille messuille sekd messukaupungin kohteisiin (esim. myymaldt, maahantuojat tai tutkimus-
laitokset). Lisdksi tiedonhankinnan paapaino ja aiheet sekd kohderyhma3, jota varten tietoa keratdan,
hahmotellaan etukdteen. Matkalle ldhtevat tarkoin roolitetut asiantuntijat, jotka kerdavat tietoa valta-
kunnallisesti elintarvikeyritysten kayttoon. Esimerkiksi matkanjohtaja vastaa yleiskoordinoinnista, tie-
donkeruusta, videoinnista, dokumentoinnista ja tuotendytteiden keruusta. Tuotekehityksen erikoisosaaja
puolestaan havainnoi tuotekehitysideoita. Visuaalisen suunnittelun ja tuotteistamisen erikoisosaaja sen
sijaan tarkkailee pakkauksia, konsepteja, brandeja ja markkinointiviestintda. Matkalle osallistuvat yrityk-

set keradvat myos tietoa omiin tarkoituksiinsa.

Matkan valmisteluvaiheessa osallistujille jarjestetdan intro-tyopaja, jossa luodaan yleiskuva kohdemaan
elintarvikemarkkinoista sekd perehdytdan maan paikalliseen toimintakulttuuriin ja liikketoimintaymparis-
toon. Lisaksi yrityksida opastetaan miettimaan omaa tuotekehitystdan jo matkan aikana seka esittelemaan

omaa toimintaansa vierailukohteissa.

Noin viikko matkan jalkeen havainnot ja tulokset puretaan Ideaflow-ty6pajassa, johon osallistuvat myos
matkalla mukana olleet asiantuntijat. TyOpajassa osallistujat ideoivat kokemustensa perusteella uusia
vientituotteita. Muutama viikko tdman jidlkeen jarjestetddn Innovations go! -tyOpaja, jossa jatketaan
edellisessa tyopajassa kehitettyjen tuoteideoiden jalostamista. Tahadn tydpajaan kutsutaan osaajia monil-
ta eri aloilta, silla tavoittena on luoda poikkitieteellisid verkostoja, joiden avulla yritykset pystyvat tyostaa

tuotekehitysideoitansa eteenpain.

Lisatietoa tiedonkeruumatkan tyovaiheista |6ytyy osoitteesta:
http://proluomu.fi/wp-content/uploads/sites/3/2012/09/hyva-kaytanto-fact-finding-matkat.pdf
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Hankkeen ohjausryhma

Valtakunnallisille hankkeille on asetettu ohjausryhmat, joiden jaseniltd vaadittiin kirjallinen suostumus
osallistumiseen. Keskimaarin ohjausryhmdssa oli 11 jasentd, mutta jasenten maara vaihteli kuudesta
kuuteentoista eri hankkeissa.

Valtakunnallisten hankkeiden ohjausryhmien jasenistd noin neljdsosa edusti yrityksid ja noin viidesosa
oppilaitoksia (yliopisto, ammattikorkeakoulu, ammattioppilaitos) edustajista (kuva 23). Yhdistyksilla oli
myos tarked rooli valtakunnallisten hankkeiden ohjausryhmissa. Jokaisessa ohjausryhmaéssa oli myos
edustaja Hdmeen ELY-keskuksesta, joka hallinnoi valtakunnallisia hankkeita.

tutkimuslaitos, 6 %

Kuva 23. Valtakunnallisten hankkeiden ohjausryhmien jasenten maara ja taustaorganisaatio (ldhde:
Valtakunnallisten hankkeiden 2014-2016 hankesuunnitelmat)

Ohjausryhmien jasenistossa oli muutamia paallekkdisyyksid. Kolme ohjausryhmaén jasenta oli jasenena
kahden eri hankkeen ohjausryhmadssa ja yksi jasen kolmen hankkeen ohjausryhmdassa. Hameen ELY-
keskus oli edustettuna jokaisessa ohjausryhmadssa. Lisdksi kahden hankkeen projektipaallikko oli jonkun
toisen hankkeen ohjausryhman jasen. Noin kuudesosa ohjausryhmien jasenistd oli ollut mukana myos
jonkin viime ohjelmakauden valtakunnallisen kehittamishankkeen ohjausryhmassa.

Haastatteluissa oltiin padsaantoisesti tyytyvaisid ohjausryhmien toimintaan, tosin parin hankkeen ohja-
usryhman toiminnan mainittiin olleen hieman hapuilevaa. Positiivisena pidettiin ohjausryhman aktiivi-
suutta, kattavuutta seka osallistumista hankkeen suunnitteluun. Lisdksi toimialan valtakunnallisen tason
toimijoiden osallistuminen ohjausryhmaan nahtiin tdrkeana. Mikali ohjausryhma osallistuu hankkeen
suunnitteluun, jasenten nahtiin kokevan hanke omakseen, jolloin ohjausryhman osallistuminen hanke-
viestintddn oli my6s suurempaa. Ohjausryhman aktiivisuuteen ja keskustelevuuteen seka kokousten
laatuun vaikuttaa myods kokousten valmistelun laatu seka kokousten johtaminen. Edelleen hankkeen
tavoitteiden selkeys auttaa myos ohjausryhman tyota.

Ohjausryhman roolia ja tarkeytta tulisi korostaa jo hankekoulutuksessa. Parhaimmillaan ohjausryhma
tukee hankkeen toteutusta sekd viestii siitd aktiivisesti. Ohjausryhmaan olisi hyva kutsua tarkeimpia
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sidosryhmia. Lisaksi ohjausryhmakokousten hyvaan valmisteluun ja ohjausryhméan puheenjohtajan valin-
taan tulisi kiinnittdd huomiota, silld ohjausryhmatyoskentelyn onnistuminen on paljolti riippuvainen
ndista tekijoista.
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7 VALTAKUNNALLISEN HANKETOIMINNAN HALLINNOINTI

Valtakunnallisten hankkeiden 2007-2013 hallinnon kuvaus

Valtakunnallisten hankkeiden hallinnointi keskitettiin Himeen ELY-keskukseen, joka vastasi teemojen
kokoamisesta, hankehausta sekd hankkeiden seurannasta ja maksatuksesta. Valtakunnallisten hankkei-
den hakuprosessi oli kaksivaiheinen®?, ja hankesykli vuosittain oli seuraavanlainen: tammi-maaliskuussa
toteutetun ideahaun tarkoituksena oli kerata joko tiettyihin teemoihin tai valtakunnalliseen maaseudun
kehittdmiseen sopivia hankeideoita. ELY-keskusten edustajista koostuva valmisteluryhma valitsi parhaat
ideat varsinaiseen hankehakuun, joka toteutettiin huhti—elokuussa. Sen jidlkeen valmisteluryhma arvioi
hankehakemukset, ja erillinen valintaryhma hyvaksyi valitut hankkeet rahoitettavaksi. Hankkeiden rahoi-
tus alkoi hakemusvuotta seuraavana vuonna.

Ohjelmakaudella 2007-2013 toteutettiin yhteensa viisi valtakunnallisten hankkeiden hakua, vuosina
2008-2012. Ideahakuun tuli yhteensa 420 ideaa, joista 44 hanketta valittiin varsinaiseen hakuun ja ra-
hoitusta sai 24 hanketta (naista yksi on jatkorahoituspaatos kdynnisséa olleelle hankkeelle eli yhteensa 23
hanketta sai rahoitusta). Ensimmainen hakukierros jarjestettiin avoimena eli ilman teemaa, kun taas
muina vuosina haettiin hankkeita pdaosin tiettyihin teemoihin. Valtakunnallisten hankkeiden hakemus-
ten, rahoitusten ja teemojen tiedot |0ytyvat alla olevasta taulukosta 33.

Taulukko 33. Valtakunnallisten hankkeiden 2007 — 2013 hakemukset, rahoitus ja teemat (ldhde: Ha-
meen ELY-keskus)

Ideahaun |Varsinaiseen | Rahoitukseen |Rahoitus (€) Teemat
ideat hakuun vali- valitut
tut

2008 140 12 6 2800000 |avoin

2009 85 9 4 1600000 |ymparistd, energia, hyvin-
vointi, hevosyrittdjyys, met-
satalous

2010 55 15 5 1750000 | maatalouden tuotantokus-
tannukset, maatalouden ja
maaseudun elinkeinotoimin-
nan palvelujen ja osaamis-
verkoston kehittaminen val-
takunnan tasolla, ymparisto-
asioihin liittyvan tietoisuuden
ja osaamisen lisddminen

2011 68 7 + 3vanhaa | 4 +3vanhaa 2685800 | nuoret aikuiset ja elamanlaa-
tu, avoin

12 ENRD, Implementation of National Projects in Finland, 2014

https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/assets/pdf/gateway/FI_National project final 0614.pdf
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2012 72 8 5 1 089 000 uusiutuvan energian valta-
kunnallisten kehittamisoh-
jelmien valmistelu, luomu- ja
[ahiruuan saatavuuden pa-
rantaminen, maaseudun
palveluiden uudistamiseen
liittyvat pilottihankkeet,

avoin

Valtakunnallisten hankkeiden 2014-2016 hallinnon kuvaus

Valtakunnalliset hankkeet valitaan kaksivaiheisen hakumenettelyn kautta. Ensin toteutetaan ideahaku
joko avoimena tai teemallisena hakuna. Arviointiryhma kay ideat lapi ja valitsee varsinaiseen hankeha-
kuun valittavat ideat. Ndille ideoille jarjestetdan koulutusta ennen varsinaista hankehakua. Arviointi-
ryhma pisteyttdaa saapuneet hankehakemukset maaseutuohjelman valintaperusteita kayttden ja tekee
esityksen rahoitettavista hankkeista. ELY-keskusten edustajista koostuva valintaryhma valitsee rahoitet-
tavat hankkeet, jonka jalkeen Hameen ELY-keskus tekee rahoituspaatokset.

Ohjelmakaudella 2014—-2020 on tdhan mennessa toteutettu kolme valtakunnallisten hankkeiden hakua,
vuosina 2014, 2015 ja 2017. Ideahakuun on tullut yhteensa 288 ideaa, joista 32 ideaa on valittu varsinai-
seen hakuun. Vuosien 2014 ja 2015 hakukierroksilla rahoitusta sai kymmenen hanketta. Vuoden 2017
varsinainen haku on vield kdynnissd. Ensimmainen hakukierros jarjestettiin avoimena eli ilman teemaa,
kun taas muina vuosina haettiin hankkeita pdaosin tiettyihin teemoihin. Valtakunnallisten hankkeiden
hakemusten, rahoitusten ja teemojen tiedot 16ytyvat alla olevasta taulukosta 34.

Taulukko 34. Valtakunnallisten hankkeiden hakemukset, rahoitus ja teemat ohjelmakaudella 2014 —
2020.

Ideahaun |Varsinaiseen | Rahoitukseen |Rahoitus (€) Teemat
ideat hakuun vali- valitut
tut

2014 171 16 7 2,500,000 fvoin

2015 55 9 3 1,500,000 (Elintarvikeketjun kilpailukyvyn
vahvistaminen ja vientiedelly-
tysten kehittdminen,
Digitalisaatio palveluiden ja
yritystoiminnan kehittamises-
sa

2017 52 7 Uuden hankintalain mahdolli-
suudet,
Palveluiden digitalisaation
uudet mahdollisuudet,
Maataloustuotannon kehit-
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taminen

Lihde: Hdmeen ELY-keskuksen maaseuturahastoa koskeva vuosikertomukset 2014, 2015 ja 2016 ja Ha-

meen ELY-keskuksen internet-sivut

Ohjelmakaudella 2014 — 2020 maaseutuohjelmassa otettiin kayttéon yksinkertaistetut kustannusmallit
vaihtoehtona rahoitukseen, joka perustuu todellisille kustannuksille. Valtakunnallisille hankkeille tama
tarkoitti sitd, ettd hanketoimijat voivat valita 15% tai 24% flat rate-rahoituksen tai todellisiin kustannuk-

.. . 13
siin perustuvan rahoituksen hankkeellensa.

Valtakunnallisten hankkeiden hallinnon onnistuminen

Haastatteluissa kdynnissa olevien valtakunnallisten hankkeiden hallintoa kuvattiin onnistuneeksi. Kaksi-
vaiheinen haku sai yleisesti kiitosta, silld ensimmaisessad vaiheessa ei tarvita niin paljon paperityota ja
liitteitd vaan voi keskittya ideoiden kehittamiseen. Jotkut haastatelluista toivoivat lisdakeskusteluja ra-
hoittajan kanssa ja opastusta toteutusvaiheen suunnitteluun. Hakuprosessin pitkd kesto sai kuitenkin
kritiikkia osakseen. Sen sijaan Hameen ELY-keskus sai runsaasti kiitosta hyvasta yhteistydsta ja vuorovai-
kutuksesta. Hallinnon keskittdminen yhteen ELY-keskukseen nahtiin yleisesti jarkevana.

Maksatuksiin ja raportointiin liittyen projektipaallikailla oli ollut vaikeuksia Hyrrdn toimivuuden kanssa.
Osa koki myods maksatukset haasteellisina. Lisdksi Himeen ELY sai positiivista palautetta maksatusten
toimivuudesta, erityisesti niiltd hanketoimijoilta, joilla oli kokeneet hankesihteerit. Haastatteluissa nousi
esiin valtakunnallisten hankkeiden flat rate -perusteinen budjettimallin vaikeus yrityksille, koska flat rate
maksetaan palkkakuluista. Hankkeessa suurin budjettiera kuitenkin on ostopalvelut, mika tarkoittaa flat
rate -tuen pienuutta.

Hameen ELY-keskukselle kaksivaiheinen haku on tyollistava, silla taustalla on paljon ndkymatonta val-
mistelutyota, eikd valtakunnallisille hankkeille kohdistettuja henkiléresursseja ole kdytettavissa kovin-
kaan paljon. ELY-keskusten osallistuminen valintaryhmaan nahdaan hyvana asiana, silld siten saadaan
alueiden aani kuuluviin.

Valtakunnallisten hankkeiden teemojen valinta
Mihin teemoihin valtakunnallisia hankkeita tulisi jatkossa suunnata?

Haastatteluissa pidettiin hyvana sitd, ettd ohjelmakauden ensimmadinen ideahaku oli avoin ja mydhem-
milla kierroksilla oli ennalta méaariteltyja teemoja. Valtakunnan tasolla avoin ideahaku antaa hyvan ko-
konaiskatsauksen kentdsta. Valittuja teemoja pidettiin yleisesti oikeina, vaikka digitaalisuus palvelujen
ja yrittamisen kehittdmisend osoittautui vaikeaksi kaytidnnossa. Teemoina elintarvikeketjun kehittami-

nen ja viennin edistaminen tulivat oikeaan saumaan ja niiden toteutus on myds ollut onnistunutta.

Usean haastateltavan mielesta teemojen valintaprosessi tulisi vastuuttaa strategiselle tasolle (ministe-
rid) ja prosessia tulisi selkeyttda ja tehda lapindkyvaksi. Teemojen maarittely kun on strateginen ja poliit-
tinen paatos, jolla jotkut toimialat saavat rahoitusta kehitykseensa ja toiset eivat. Lisdksi strategista oh-

3 Maaseutuvirasto, yksinkertaistetut kustannusmallit, http://www.mavi.fi/fi/tuet-ja-

palvelut/hanketoimija/Sivut/yksinkertaistetut-kustannusmallit.aspx
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jausta ja laajempaa nakokulmaa tarvittaisiin siind, etta teemojen tulisi linkittyd myos hallituksen karkioh-
jelmiin ja muihin maa- ja metsatalousministerion hallinnonalan hankerahoitukseen. Teemoja tulisi myos
synkronoida muiden rahoitusinstrumenttien kanssa. Olisi myos tarkeda sopia teemoista yhteisesti ja
tiedottaa myods hakijoille, mistd teemat nousevat. Esimerkkeina mainittiin arvioinnit, maaseutuohjelman
SWOT-analyysi, kentdn toiveet tai tulevaisuudennakymat. Yyterin fokusryhméahaastattelun keskustelussa
nousi esiin myos se, ettd valtakunnallisten hankkeiden tulisi tukea sekd potentiaalisia ettd marginaalisia
toimialoja. Lisdksi valtakunnallisten hankkeiden tulisi tukea kokeiluja ja pilotointia.

Teemojen maarittelysséd on my6s muitakin haasteita. Ensinndkin tulisi miettia sitd, mikd on teema ja
mika on se syvyys, jolla teema maaritelldan (sektori, ongelma, laaja vai tarkka rajaus). Erdan mielipiteen
mukaan hanketeemoja olisi hyva rajata isoina otsikoina (esim. kansainvalisyys), silla tiukkaan rajaukseen
tarvitaan paljon ajantasaista tietoa eri toimialojen tilanteesta, haasteista seka tulevaisuuden nakymista.
Toisen mielipiteen mukaan erityisesti yrityspuolen hankkeita pitaisi miettia kohderyhmalahtoisesti, eika
niinkdan sisadltéjen kautta. Lisdksi tarvitaan yhteisia maaritelmia, esimerkiksi siitd, mita digitalisaatiolla
tarkoitetaan. Teemavalinnassa tulisi myds olla ajan hermolla ja pystyd ennakoida tulevia trendeja ja
tarpeita.

Projektipaallikdiden haastatteluissa nousivat yleisesti ottaen esiin heiddan omien toimialojensa tarpeet.
Yleisempind teemoina mainittiin kestava kehitys, biotalous, hyvinvointi, elintarvikkeiden brandadysosaa-
minen, elintarvikevienti, muuttuvaan kuluttajakysyntddan vastaaminen, kotimaisten raaka-
ainepotentiaalien esiin tuominen, hyonteiset elintarvikkeina, maaseutuyrittdjyys (esimerkiksi pien-
panimot), kansainvalinen markkinointi, kiertotalous, biokaasu ja erikoiskasvit. Lisdksi mainittiin nuoret
(yrittajat, viljelijat), digitalisaatio, vdaeston ikdantymisen huomioiminen, osallistuminen ja osallisuus.

Teemojen jatkuvuudesta esitettiin eridvid mielipiteitd. Siind missd osa haastateltavista painotti jatku-
vuuden tarkeytta valtakunnallisten hankkeiden teemoissa, osa korosti hanketoiminnan projektimaista
luonnetta ja sitd, ettd hankkeen tulisi pystya toimimaan itsenaisesti hankerahoituksen jalkeen.

Onnistuneen valtakunnallisen hankkeen tunnusmerkit

Yleisesti ottaen valtakunnallisten hankkeiden onnistuminen nahtiin osaamiskysymyksena. Haastattelui-
den ja fokusryhmahaastattelun perusteella on tarkeaa, ettd hanketta vetaa alan ehdoton asiantuntija.
Projektipaallikon ja hankkeen taustaorganisaation tulee olla toimialalla arvostettu tekija, ja taustaor-
ganisaatioiden tuki on tirkeda. Hankevetajalla ja/tai osatoteuttajilla tulee olla valtakunnallinen verkosto,
jonka kautta hankkeen tulokset ja vaikutukset voivat levita laajalle.

Lisaksi hankkeella tulee olla tarvittavat resurssit seka valtakunnallisten hankkeiden kokonaisrahoituksen
osalta etta hanketoimijan kannalta. Hankkeen tekijoilla tulisi olla jo valmiina hankkeessa tarvittava taito
(esim. hankkeessa tarvittavat uudet teknologiat) heti alkuvaiheessa, jotta hanke pdasee heti kayntiin.

Hyva valtakunnallinen hanke lisdksi tuottaa laadukasta valtakunnan tasoista tietoa, valittda tietoa ja
viestii onnistuneesti. Kdynnissad olevien valtakunnallisten hankkeiden haastatteluista kavi selvaksi, etta
viestintd on muuttunut huomattavasti viime vuosien aikana, ja se muuttaa myds hankkeiden toiminta-
tapoja. Projektipaallikoilla tulee olla hyva ymmarrys erilaisista viestintdkanavista ja niiden vaatimuksista,
ja hanketoteuttajalla tulee olla tarvittavat yhteydet viestinnan teknisen toteutuksen osaaviin tahoihin.
Oman viestin lapi saaminen informaatiotulvassa on haastava tehtava, joten monikanavaiseen ja ammat-
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timaiseen viestintddn on panostettava valtakunnallisissa hankkeissa. Myos yhteydet muihin hankkeisiin
ja maaseutuverkostoon tulisi olla hyvia. Niiden kautta hankeviestintdakin voi tehostaa.

Valtakunnallisen hankkeen tulisi myos tukea maaseutuohjelman tavoitteiden saavuttamista ja kehittda
tehokkaasti teemaa tai alaa hankkeen avulla.

Koordinaatiohankkeiden hallinnon kuvaus

Valtakunnalliset koordinaatiohankkeet valittiin hakumenettelyn kautta. Toukokuussa 2015 toteutetussa
haussa haettiin hankkeita valittuihin teemoihin: luomu, luonnontuotteet, ldhiruoka, Green care -
hyvinvointipalvelut, energiatehokkuus ja matkailu. Naille teemoille oli laadittu etukateen tehtdvankuva-
ukset virkamisestydna maa- ja metsatalousministeritssa.

Hakemuksia saapui kahdeksan, joista viisi sai pdatoksen kesdkuussa ja yksi kasiteltiin myohemmin. Ha-
kemukset arvioitiin maaseutuohjelman valintaperusteita kdyttden. Hakemukset kasiteltiin arviointiryh-
massa ja hankkeiden valinta tehtiin kesdkuussa 2015 ELY-keskusten edustajista koostuvassa valintaryh-
madssa. Valtakunnallisille koordinaatiohankkeille ei ollut erillisida valintaperusteita, vaan niiden osalta
kaytettiin valtakunnallisille hankkeille vahvistettuja yleisia valintaperusteita. Keskeisimpia niista oli val-
takunnallisuus, eli se ettd hanke toteutetaan aidosti koko maassa ja ettd se on tarkoituksenmukaista
toteuttaa valtakunnallisesti. Puoltavia tekijoitd olivat mm. se, ettd hankkeen toteuttamiseksi oli olemas-
sa valtakunnallinen yhteistyoverkosto tai ettad se luodaan hankkeen aikana. Lisaksi lisdarvon tuottaminen
alueellisiin hankkeisiin seka alueellisiin ja paikallisiin ohjelmiin/suunnitelmiin oli keskeinen arviointipe-
ruste valintoja tehtdessa.

Hankehallinto ja maksatukset on keskitetty Himeen ELY-keskukseen, samoin kuten valtakunnallisten
hankkeiden hallinnointikin. Hankehallinnoijat pystyivat valita kahden flat rate (15% tai 24%)- tai todellis-
ten kustannusten perusteella tapahtuvan rahoitusmallin valilla.

Koordinaatiohankkeiden teemojen valinta seka haku- ja valintaprosessi

Arvioinnissa kasiteltiin koordinaatiohankkeiden hakuprossiin liittyvida kysymyksia lahinna haastatteluiden
pohjalta. Koordinaatiohankkeiden haku- ja valintaprosessiin liittyivat oleellisesti hankkeiden arviointi- ja
valintaryhmat. Arviointiryhman tehtdavdana on mm. valtakunnallisten hankeideoiden ja hankehakemusten
arviointi seka esitysten tekeminen valtakunnallisten hankkeiden valintaryhmalle rahoitettavista hank-
keista. Valintaryhman tehtdvdana on nimensd mukaisesti rahoitettavien valtakunnallisten hankkeiden
valinta ja lopullinen paatoksenteko. Arviointiryhman kokoonpano koostui ELY-keskusten, MMM:n seka
Maaseutuviraston virkamiehista. Valintaryhma koostui puolestaan ELY-keskusten virkamiehista. Arvioin-
nissa tiedusteltiin koordinaatiohankkeilta, MMM:n teemojen vastuuvirkamiehiltd sekd Hameen ELY-
keskuksen ja Mavin edustajilta heidan nakemyksidan valinta- ja hakuprosessin onnistumisesta.

Haussa oli uutta se, ettd se toteutettiin maarittamalla teemoille ensin tehtdvankuvaukset, jota sitten
seurasi hakuvaihe. Teemojen valinta oli tehty tdtd ennen padasiassa MMM:n sisélld. Teemojen valinta
ndyttaytyi useiden arvioinnissa haastateltujen mielestd hieman epaselvana prosessina. Tarkkaa tietoa ei
ollut siitd, miksi nimenomaan ko. teemat olivat valikoituneet teemoiksi ja miten prosessi oli edennyt.
Teemojen valinnan tueksi vaikuttaisi olleen useita perusteluja mm. valtakunnallisuus, koordinoinnin
tarve ja paallekkdisyyksien valttaminen, maaseutuohjelman sisalto, kdytettavissa oleva raha jne.
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Koordinaatiohankkeiden tehtdavankuvausten valmisteluun ei ole liittynyt suurempia haasteita. Ne laadit-
tiin virkamiestyona ministeriossa ja niiden valmistelun yhteydessd on haettu tietoa mm. hallinnonalan
sisdltd ja alan asiantuntijoilta. Osalle valmistelijoista tama oli ty6laampaa kuin toisille riippuen hyvin
erilaisista asioista mm. siitd oliko valmistelun pohjana jo esim. alan strategia. Tehtdvankuvausten teke-
miseen liittyvia kehittamistarpeita esitettiin kaksi kappaletta. Ensimmadinen on se, ettd MMM:n ja Ha-
meen ELY-keskuksen rooli ja tehtdvat voisivat olla selkedammat valmistelussa. Toinen oli se, etta jatkossa
tulisi pohtia tehtavien tarkempaa rajausta/priorisointia, jonka tavoitteena olisi toiminnan tehostaminen.
Talloin voitaisiin tehda esimerkiksi tehtavien luokitus ensisijaisiin ja tdydentaviin tehtaviin.

Koordinaatiohankkeiden valintaprosessi tuntui toimivan hyvin kokonaisuudessaan ja tehtdavankuvauk-
seen perustuvaa hakumenettelya pidettiin hyvana. Tahdn on varmaan omalta osaltaan vaikuttanut se,
ettd hakua varten oli selkedt hakuohjeet ja naita esiteltiin kiinnostuneille hakijoille tilaisuudessa. Tehta-
vankuvaukseen perustuvaa hakumenettelya pidettiin hyvand mm. siksi, etta silloin koordinaatiohankkei-
den sisadltéa on mietitty hyvin etukdteen tarpeita vastaavaksi ja mahdolliset vaarinkasitykset ja vaarat
painotukset saadaan karsittua jo ennen hankkeen alkua. Hakemuksia koordinaatiohankkeiksi tuli paa-
sdantoisesti yksi teemastaan, mutta matkailun ja luonnontuoteteeman osalta 16ytyi myos kilpailevat
hakemukset. Toimijoilta tuli muutama kehittdmisehdotus koordinaatiohankkeiden valintaprosessiin
liittyen. Ensimmadinen oli se, ettd varmistetaan useampi kilpaileva hakemus eli tulisi lisdta tie-
toa/markkinointia hausta tai sparrata toimijoita. Toinen ehdotus liittyi arviointiryhman kokoonpanoon,

jotta jatkossa mukaan saataisiin haettujen teemojen varsinaiset asiantuntijat viranomaisista.

Yhtena keskeisend ideana koordinaatiohankkeiden muodostamisessa ja liikkeelleldhdon ajoittamisessa
oli se, ettd koordinaatiohankkeet pyrittiin saamaan liikkeelle hyvissd ajoin, ennen kuin hanketoiminta
alueilla paasee kdyntiin. Taman voidaan sanoa onnistuneen osittain, silld koordinaatiohankkeiden viralli-
set paatokset venyivat jonkin verran. Tama viivastys vaikutti hieman siihen, ettd koordinaatiohankkeet
eivat ainakaan alkuvaiheessa ole valttamatta paasseet koordinoimaan kokonaisuutta hankkeiden ideoin-
ti- ja suunnitteluvaiheessa. Koordinaatiohankkeen paasy mukaan alueellisten hankkeiden suunnittelu-
vaiheeseen on kokonaisuudessaan haastava tehtdva, silld aina ei ole tietoa kaikista suunnittelun alla
olevista hankeideoista.

Haastatellut toimijat eivdat ndhneet suuria muutostarpeita teemojen maaran suhteen tai tarvetta yhdis-
tdd teemoja. Kehittamisehdotuksena nostettiin kuitenkin se, ettd teemoissa voisi syventyad johonkin
vield kapeampaan teemaan. Esimerkiksi Green Caren osalta keskustelua herétti se, ettd siind voitaisiin
keskittya esim. sote-puoleen/ hyvinvointiin. Energiatehokkuuden teemaa pidettiin joissakin kommen-
teissa lisdksi yllattavana ja hajanaisena. Toisaalta vanhojen teemojen osalta pohdittiin sitd, onko niilla
kaikilla enda koordinointitarvetta. Nykyisid teemoja pidettiin kuitenkin padsaantoisesti hyvina ja tarkea-
nd elementtind nahtiin jatkuvuus tdman ohjelmakauden ajan, eika kovin jyrkkid muutoksia siten toivot-

tu. Muutosten paikka nahtiin seuraavan ohjelman koittaessa.
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Koordinaatiohankkeiden hallinnon onnistuminen

Haastatteluissa nousi esiin tyytyvaisyys hallinnon keskittymiseen yhteen ELY-keskukseen sekd Hameen
ELY-keskuksen tyohon. Yhteistyé Hameen ELY-keskuksen kanssa on ollut sujuvaa ja avointa. Hyrrasta
johtuneiden alkuvaikeuksien jalkeen maksatukset ovat nopeutuneet. Pari haastateltavaa mainitsi han-
keprosessin alun olleen pitkd tyolaasta suunnittelu- ja hakuvaiheesta rahoituspaatoksen saamiseen.
Jotkut haastateltavat mainitsivat maksatusasioiden tarkkuuden aiheuttavan joskus pdanvaivaa.

Flat rate —rahoituksen riittavyys mainittiin ongelmana kahdessa haastattelussa. Koska flat rate-malliin
sisdltyy myos matkat, rahoituksen riittavyys on tapetilla niissa koordinaaatiohankkeissa, joissa jalkaudu-
taan usein toimijoiden pariin. Samoin kahdessa haastattelussa mainittiin tuensiirron osatoteuttajille

olevan raskasta ja kallista, ostopalveluna saman tyon tekeminen olisi huomattavasti helpompaa.
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8 PAATELMAT JA SUOSITUKSET

Valtakunnalliset kehittamishankkeet 2007-2013

Hankkeiden suunnittelu, raportointi ja seuranta

Valtakunnallisten hankkeiden hankehakemusten ja loppuraporttien laatu vaihteli suuresti hankkeiden
vélilla. Toimenpidelogiikan selkeys ennusti jossakin maarin hyvalaatuista loppuraporttia. Niiden hank-
keiden, joissa oli toteutettu itsearviointia tai ulkoinen arviointi, loppuraporteissa kerrottiin enemman
hankkeiden onnistumisia ja tuloksia. Ndin ollen hankesuunnittelussa tulisi painottaa hankkeiden toi-
menpidelogiikkaa, hanketarvetta ja tavoitteiden asettelua seka visualisoida ne selkeasti kuvioilla ja
taulukoilla. Hankkeille tulisi laatia maaralliset tavoitteet sekad mittaristo. Lisdksi hankkeiden itsearvi-
oinnin ja arvioinnin tulisi olla suunniteltu jo hankkeen hakuvaiheessa. Loppuraportin runkoa tulisi
kehittdad enemman tulosten suuntaan, ja tavoitteille tulisi laatia taulukko, jossa verrataan asetettuja
tavoitteita ja niiden toteumaa.

Ohjelmakauden 2007-2013 valtakunnallisten hankkeiden loppuraportin yhteydessa keratty indikaattori-
toteumalomake oli muutamalla hankkeella puutteellinen. Lisdksi kerattavat indikaattorit oli kytketty
niihin Manner-Suomen maaseutuohjelman toimenpiteisiin, joita valtakunnalliset hankkeet toteuttivat.
Nain ollen valtakunnallisista hankkeista ei ole yhtendista indikaattoritietoa. Valtakunnallisille hankkeille
voisi kehittdd pienen maardn omia indikaattoreita, joita seurattaisiin jokaisessa hankkeessa. Taten
hankkeista voisi saada vertailukelpoista ja aggregoitavaa tietoa viestintdan ja arviointiin.

Valtakunnallisten hankkeiden yleisid tavoitteita sekd interventiologiikkaa olisi hyva pohtia ja tarken-
taa. Se selventaisi hankehakijoille, minkalaisia hankkeita tavoitellaan. Lisdksi se parantaisi valtakunnallis-
ten hankkeiden arvioitavuutta.

Valtakunnallisten hankkeiden valintaprosessissakin olisi hyva painottaa odotettuja tuloksia ja tavoit-
teita arvioimalla niiden tdarkeyttd Manner-Suomen maaseutuohjelman ja valtakunnallisten hankkeiden
tavoitteiden kannalta, realistisuutta seka kustannustehokkuutta saavutettuun hydtyyn nahden.

Hankkeiden tulokset

Suurin osa valtakunnallisista hankkeista johti uuteen yhteistyéhon, verkoston luomiseen tai kehittami-
seen. Uusille valtakunnallisille hankkeille olisi hyva laatia katsaus verkostosta ennen hankkeen alkua
seka hankkeen loppuvaiheessa. Ndin saataisiin selkea kuva verkostoon liittyvista tuloksista.

Vain muutama hanke pystyi erittelemadan hankkeen tuloksia yritystasolla. Haastatteluissa kavi ilmi, etta
uutta aktiivisuutta ja tuloksia on hankkeen puitteissa vaikea mitata. Tahan tarvittaisiin seurantaan ja
arviointiin liittyvaa koulutusta hankevetdjille seka erillisia kyselyita tai tutkimuksia.

Hankkeiden liséarvo

Valtakunnallisten hankkeiden lisdarvo 16ytyy verkostoinnista, yhteistydsta, paallekkaisen tyon poistosta,
tiedonvalityksestd, valtakunnallisesta nakyvyydestd sekd maantieteellisesti hajautettujen toimialojen
kehittdmisesta seka valtakunnantasoisen erityisosaamisen kdytostd hanketoiminnassa. Lisdarvoa nahtiin
lisdksi uusien tarpeiden ja trendien ennakoinnissa ja esiin nostossa, kokeiluissa ja pilotoinnissa seka po-
tentiaalisten toimialojen tukemisessa valtakunnallisella toiminnalla.
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Valtakunnallisten hankkeiden ajoittuminen ohjelmakauden vaihteeseen tai heti alkuun, ennen muiden
hankkeiden alkamista, tukisi alueellisten hankkeiden kehittymista ja tasoa valituissa teemoissa. Tahan
tarvittaisiin valtakunnallisten hankkeiden teemojen varhaista sopimista sekd rahoituksen jarjestamis-
ta ohjelmakausien vaihteessa.

Hankkeen tuloksellisuus, tdydentdvyys ja relevanssi

Valtakunnalliset hankkeet edistivat paasaantdisesti Manner-Suomen maaseutuohjelman 2007-2013
tavoitteita, erityisesti teemavalintojen ja toimenpiteiden kautta. Valtakunnallisille hankkeille ei kuiten-
kaan ei oltu maaritelty erillistd roolia tai tavoitteita ohjelmassa. Maaseutuohjelman logiikan ja tulosten
varmistamiseksi sekd valtakunnallisten hankkeiden vaikutuksen vahvistamiseksi valtakunnallisten hank-
keiden tavoitteiden ja teemojen olisi hyva olla tiukemmin kytketty maaseutuohjelman tavoitteisiin ja
SWOT-analyysiin.

Valtakunnalliset hankkeet ovat tdydentdneet alueellisia hankkeita pdasdantoisesti hyvin, esimerkiksi
tekemalla yhteistyota alueellisten hankkeiden kanssa tai luomalla toimintamalleja. Tosin joidenkin hank-
keiden toiminta keskittyi enemman substanssiosaamisen kehittdmiseen ja levittdmiseen valtakunnalli-
sesti kuin alueelliseen koordinaatiotyéhon. Nailla hankkeilla ei ollut erityisemmin kosketuspintaa alueel-
liseen kehittamiseen. Alueellista tdydentavyytta voisi parantaa tulevaisuudessa esimerkiksi aikaista-
malla valtakunnallisia hankkeita, laatimalla ennakkoanalyyseja hanketoiminnasta eri alueilla seka
sitouttamalla alueellisia hanketoimijoita valtakunnallisiin hankkeisiin teemoittain.

Valtakunnallisten hankkeiden tulokset ovat suurimmalta osalta jadneet elamaan, joko opetus- tai neu-
vontakaytossd, yritysten kaytossa tai jatkohankkeissa. Hankkeiden tulosten pysyvyyteen vaikuttaa mate-
riaalien saatavuus, yleisimminkin hankkeen nettisivujen kautta. Valtakunnallisissa hankkeissa tulisikin
varmistaa, etta tulokset saadaan jalkautettua sekd hankkeen aikana ettd jidlkeen, ja ettd hankemate-
riaalit ovat saatavilla hankkeen loputtuakin.

Hyéty hankkeesta alueella

Hankkeesta hyotyivat erityisesti alueet, joilla oli vastaanottava alueverkosto ja vastuunottaja sekd ne
alueet, joilla hanketoimijat tai osatoteuttajat maantieteellisesti sijaitsivat. Ndin ollen hankkeen suunnit-
teluvaiheessa tulisi kartoittaa hanketeeman alueelliset verkostot ja toimijat ja miettid, miten ‘'mustia
alueita’ voidaan aktivoida. Lisdksi hankkeen toteuttajan tulisi varmistaa valtakunnallisuutensa joko
oman organisaation, vastuutettujen alueverkostojen, osatoimijoiden tai hankkeen toimintatavan kautta.

Hankkeen toteutus valtakunnallisesti

Hankkeiden valtakunnallisuus vaihtelee huomattavasti hankkeen sisdllosta riippuen. Kevyimmilldan
hankkeen valtakunnallisuus rajoittuu sdhkoiseen tiedottamiseen, joskin paattyneen kauden valtakunnal-
lisista kehittdmishankkeista vain kaksi oli luonteeltaan téllaisia. Tyypillisimmin valtakunnallisuus nakyi
erilaisten tilaisuuksien toteuttamisena eri puolilla Suomea. Téllaisia oli muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta ldhes kaikissa hankkeissa. Vaativinta valtakunnallinen toteutus on silloin, kun hankkeen avulla
ollaan toteuttamassa valtakunnallista strategiaa tai hankkeen kautta pyritddn aidosti saamaan positiivi-
sia vaikutuksia kohderyhmaan (esim. yritykset, kylat). Jatkossa valtakunnallisista hankkeista paatettades-
sa tulisi aiempaa selvemmin analysoida, mita valtakunnallisuus kunkin hankkeen kohdalla parhaim-
millaan voi tarkoittaa, jolloin voidaan tasmallisemmin asettaa tavoitteet toiminnan valtakunnalliselle
ulottuvuudelle.
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Hankeviestintd

Hankeviestinta oli paattyneissd hankkeissa kaikenkirjavaa. Pienessa osassa hankkeita viestinta oli alimi-
toitettu tai -resursoitu, osassa viestintaa hoidettiin korkealla ammattitaidolla. Osa hankkeista tyytyi tie-
dottamaan toiminnasta tai levittdmaan tuloksia, osa pyrki hyvinkin systemaattiseen vuorovaikutukseen
keskeisimpien kohde- ja sidosryhmien kanssa. Myds viestintdmuodot ja -kanavat vaihtelivat vastaavasti.
Yhteenvetden voi todeta, ettd viestinnan tehtavat tulisi hoitaa ammattitaidolla, jos halutaan saada
hankkeen tulokset tai tietoisuus hankkeen edistdmista asioista leviamaan tehokkaasti. Erityisen tarkeaa
tdma on niissd hankkeissa, jotka ovat luonteeltaan kokoavia, eri tahoja aktivoivia tai jollain tavalla uutta
ndkokulmaa maaseudun kehittdmiseen ja kehittéjille tuovia. Tallaisten hankkeiden kohdalla voisi jatkos-
sa edellyttaa, etta hakija pystyy esittdmaan uskottavan suunnitelman ammattitaitoisen viestinnan toteu-
tukseen. Hankeviestinndn toteutuksessa tulisi kdyttdd sopivaa sekoitusta perinteistd ja sosiaalista
mediaa, riippuen viestinndn kohderyhmasta.

Hyvid kéytdnnét, hankkeen onnistumiset ja haasteet

Hyvat kdytdannot ja onnistumiset liittyvat valtakunnallisissa kehittdmishankkeissa tyypillisesti verkostojen
luomiseen tai vahvistamiseen. Vain harvalla hankkeella oli esittda konkreettista toimintamallia tai tuo-
tosta, jota sellaisenaan voi pitdd hyvana kaytantona. Hyvien kdytdantdjen analysoinnissa voisi jatkossa
miettid itsearvioinnin lisaksi esimerkiksi vertaiskehittamista tai -arviointia, missa muut hanketoteuttajat
tai maaseudun kehittdjat arvioisivat ristiin toistensa toteutusta. Talléin mahdollisia hyvid kadytantoja
pystyttaisiin kenties tunnistamaan nykyistd helpommin ja samalla voitaisiin analysoida, milld reunaeh-
doilla kdytdnto on siirrettdvissa alueilta tai organisaatiolta toiselle.

Hankkeiden haasteet liittyivat padosin kohderyhmien tavoittamiseen ja sitouttamiseen osaksi hankkeen
toimintaan. Ndissd muutamissa hankkeissa heraa kysymys, onko hankkeen sisdlto ja perusajatus kuiten-
kaan hakemusvaiheessa aidosti perustunut tunnistettuun tarpeeseen. Toinen vaihtoehto on, ettd muut-
tuva toimintaymparistd haasteineen on muuttanut alkuperdistd asetelmaa siten, ettd hankkeen teema
tai sisdltd on jollain tavalla mennyt padivaysvanhaksi. Jatkossa hankkeilta voisi pyytdaa tasmallisempaa
riskianalyysia ja vaihtoehtoisten toteutuspolkujen miettimista eradnlaisina skenaarioina, minka kautta
pyrittdisiin etukdteen varautumaan hankkeen mahdollisesti tarvitsemiin tarkennuksiin tai sisallolliseen
ohjaukseen.

Hankkeen ohjausryhmd

Useassa hankkeessa projektipaallikkd ja osatoteuttajat olivat ohjausryhman jasenia. Koska ohjausryh-
malla on tarkeda budjetti- ja ohjausvaltaa hankkeen toteuttamisessa, olisi ldapindkyvdmpaa jos hanketta
toteuttavat tahot eivat olisi paatosvaltaisia ohjausryhman jasenid vaan osallistuisivat ohjausryhman
kokouksiin esittelijan tai asiantuntijan roolissa. ELY-keskuksista olisi hyvd olla hankkeen toimialaan
liittyva toimialavastaava mukana hankkeen ohjausryhmassa.
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Koordinaatiohankkeet 2014-2020

Koordinaatiohankkeiden tulokset

Koordinaatiohankkeiden onnistumista alansa kehittamistyon kdynnistamisessa ainakin jossain maarin
varjostaa se, ettd kaikki koordinaatiohankkeet eivat paasseet liikkeelle riittdvan aikaisessa vaiheessa
ennen alueilla toteutettavia hankkeita. Ainakin ohjelmakauden alkuvaiheessa rahoitusta hakeneet eri
teemoissa toteutettavat hankkeet olivat jo ideointi- ja suunnitteluvaiheen ohittaneet siind vaiheessa,
kun koordinaatiohankkeet saivat omat viralliset rahoituspdaatoksensa. Myohemmin kaynnistyneen kehit-
tdmistoiminnan osalta on kuitenkin viitteita siitd, ettd koordinaatiohankkeet ovat pystyneet vaikutta-
maan hankkeiden suunnitteluun ja sitd kautta myos suitsimaan paallekkdistd kehittdmista ja siltd osin
siis vaikuttamaan kehittdmistoiminnan kaynnistdmiseen. Teemakohtaisia eroja on havaittavissa sen
suhteen, miten kattava, tiivis ja toimiva teeman parissa toimiva verkosto on. Hyvin toimivassa ja luotta-
musta sisaltdvassa verkostossa viesti kulkee ja kehittamisideoita voidaan pallotella, kun taas l6yhem-
massa verkostossa téllainen ei samalla tavalla tule kysymykseen.

Kaikki koordinaatiohankkeiden teemat eivat ole sellaisia, ettd niiden tiimoilta tehtdva tekeminen jakau-
tuisi valtakunnallisesti tasaisesti. Ainakin luonnontuoteala painottuu luontaisesti harvemmin asutuille
alueille. Sen vuoksi tillaisten teemojen koordinaatiohankkeilta vaaditaan erityisida ponnisteluja, jotta
valtakunnallisuus teeman kehittdmisessa toteutuu. Alueiden aktiivisuuteen vaikuttaa myds perinteet
teeman kehittamisessa alueilla.

Koordinaatiohankkeiden toimintaan ollaan sidos- ja kohderyhmien keskuudessa kohtalaisen tyytyvaisia.
Koordinaatiohankkeet ovat kaiken kaikkiaan kyenneet edistam&dian teemojaan koko maan laajuisesti.
Niiden ansiosta toiminta eri teemoissa ndyttdd myos kehittyneen myonteiseen suuntaan ja verkostojen
yhteistyo on koordinaatiohankkeiden toiminnan myota vahvistunut. Koordinaatiohankkeiden tehtdvan-
kuvauksen mukaisesti niiden toiminnassa on korostunut tiedon kokoaminen ja siitd viestiminen eri ta-
voin. Arvioinnin tiedonhankinnassa tuli jossain maarin esille, etta tuon tiedon avulla toimijat ovat kehit-
tdneet omaa toimintaansa ja saaneet sytykkeitd myds tulevan toiminnan suunnitteluun. Kohde- ja si-
dosryhmille tarvitaan lisaa tietoa koordinaatiohankkeiden avulla teemaa edistiavien hankkeiden toi-
minnasta (erityisesti tulokset ja hyvat kdytdnnot). Tama korostuu erityisesti hankesyklin mydhdisem-
missd vaiheissa. Siten tuloksia ja hyvia kdytantoja voidaan hyodyntaa tulevien hankkeiden ideoinnissa ja
suunnittelussa.

Koordinaatiohankkeilta on toivottu nykyistd suorempaa yhteytta varsinkin toimialansa elinkeinonharjoit-
tajiin, koska heidan keskuudessaan tehdaan varsinaiset tulokset. Tama ei ole nykyiselladn kuitenkaan
ollut koordinaatiohankkeiden tehtdvana. Vaikuttaa siltd, ettd tdssa suhteessa koordinaatiohankkeiden
resurssit eivat ole riittavat kentdn tarpeisiin ndhden ja kehittdjien yhteydenpito yrityksiin hoidetaan
paddasiassa alueilla toimivien hankkeiden toimesta. Niissa tapauksissa, joissa alueella ei ole teemassa
hanketoimintaa, luonnollisesti katseet ovat kddntyneet helpoimmin koordinaatiohankkeiden suuntaan.
Matkailun koordinaatiohankkeen toteuttama yritysryhmahankekoulutus ja siihen pohjautuva hanke-
suunnittelu on kuitenkin hyva yritys kaventaa tdtd koordinaatiohankkeen ja yritysten valistd etdisyytta.
Koordinaatiohankkeiden resurssit ovat rajalliset suhteessa niille asetettuihin tehtaviin. Jatkossa voisi
miettid sitd, ettd koordinaatiohankkeiden tavoitteet jaettaisiin kahteen kategoriaan: ensisijaisiin ja
toissijaisiin tavoitteisiin. Ndin saataisiin lisda fokusta keskeisimpiin tehtaviin.
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Koordinaatiohankkeiden viestintd

Kaikkien kuuden koordinaatiohankkeen keskeisimmat aikaansaannokset kokonaisuudessaan liittyvat
suurelta osin viestintddn. Koordinaatiohankkeet ovat siten onnistuneet vilittdmaan paasdantoisesti
hyvin tietoa omille kohderyhmilleen. Teemakohtaisia eroavuuksia on luonnollisesti nahtavilla, joka tuo
esille sen, ettd teemoissa on skarpattavaa tiedon kulun suhteen usein eri kohderyhmien suuntaan.

Koordinaatiohankkeiden kohde- ja sidosryhmét ovat saaneet kokonaisuudessaan hyvin tietoa teemoihin
liittyvistd tapahtumista ja tilaisuuksista. Tietoa kaivataan puolestaan lisad teemaa edistdvien hankkei-
den toiminnasta, mutta etenkin hankkeiden tuloksista ja hyvistda kdytdnnoista. Taman tiedon valitta-
miseksi tarvitaan koordinaatiohankkeilta lisdd ponnistuksia.

Sisdinen viestinta (toimijoiden valilld) on onnistunut erityisesti lahiruokateemassa. Ulkoisessa viestinnas-
sa (ilmoitukset, tiedotteet laajemmalle kohderyhmalle jne.) luomuteeman on nadhty onnistuneen erityi-
sen hyvin ldhiruokateeman lisdksi. Ndiden teemojen toteuttamaa viestintaa voi ainakin arvioinnissa saa-
dun palautteen perusteella pitaa lahtokohtaisesti jossain maarin benchmarkattavana. Talléin korostuvat
ainakin Aitoja makuja -toiminta/brandi, muidenkin rahastojen hankkeiden nakyvyys taman toiminnan
yhteydessa ja maakuntiin nimetyt yhteyshenkil6t. Koordinaatiohankkeilla on opittavaa toisiltaan erityi-
sesti viestinndssa. Viestintatyota tulee tukea, esimerkiksi maaseutuverkostolla voisi olla tdhan hyvit
edellytykset. Koordinaatiohankkeiden tulisi myés aktiivisesti kdyttdd maaseutuverkoston viestinta-
kanavia hyvakseen ja sisallyttda maaseutuverkoston kanssa tehtava viestintayhteisty6 viestintdasunni-
telmaan.

Koordinaatiohankkeiden viestintd on ollut hyvin monikanavaista. Tahdn on omalta osaltaan ajanut myos
viestinnan tarkoituksenmukaisuuden tavoittelu. Viestinta on erilaista ja siina kdytetaan erilaisia valineita
riippuen kohderyhmista ja valitettavasta viestista. Hyvaa nakyvyytta on saatu aikaan mm. luomupuuro-
kampanjalla ja viestid on valitetty onnistuneesti lyhyilld, napakoilla ja sdannoéllisesti toimitettavilla uutis-
kirjeillda. Matkailuteeman kayttamia sdhkodisia viestintdkanavia pidetddan myods hyvin osuvina vilineina
viestia. Viestintakeinot valikoituvat siten kohderyhmien ja vilitettdvan viestin mukaisesti, mutta taustal-
la vaikuttavat myos viestintarjoajan mahdollisuudet ja osaaminen erilaisiin viestintdkeinoihin. Tehok-
kuuden ndkdkulmasta ja uusien sukupolvien mukaantulon my6ta on selvaa, ettd sdahkoiset viestinta-
kanavat saavat entista enemman merkitysta. Naihin tuleekin panostaa jatkossa unohtamatta kuiten-
kaan suoraa kanssakdymistd. Arvioinnissa on paljon viitteita siita, ettd aktiivisuus ja jalkautuminen alue-
tasolle on koettu tarkedksi toiminnaksi koordinaatiohankkeille. Tassad tehtavdssa voidaan myods kayttaa
hyvaksi sahkoisia viestintdvalineitd. Koordinaatiohankkeiden suunnittelussa on erityisen tarkeaa huo-
mioida viestintabudjetin riittavyys. Valintaryhman olisi hyva tarkastella hankkeiden viestintdbudjettia
suhteessa hankkeen viestintdan liittyviin tehtaviin ja tavoitteisiin.

Kaikki koordinaatiohankkeet ovat pystyneet lisddmaan tietoa oman teemansa asioista toimijakentassa.
Tiedon lisddntyminen ja siten vilillisesti osaamiseen vaikuttaminen ovatkin selkeitad viestinnan vaikutuk-
sia koordinaatiohankkeilla. Tietoa on saatu lisdksi keskitetymmin ja tdma on vahentanyt paallekkaisyyk-
sid. Uudemmissa teemoissa viestinnalld on vaikutettu erityisesti verkoston muodostumiseen, yhteistyon
kdynnistymiseen seka alan yhtendisyyden parantumiseen. Vanhemmissa teemoissa on puolestaan ra-
kennettu vaikuttavuutta jo vakiintuneemman yhteistyon pohjalta ja vaikuttavuuskin on osittain eri luon-
teista. Viestinnan vaikuttavuutta on kuitenkin vaikea suoranaisesti mitata, sillé se vaatisi viestinnan irrot-
tamista muusta toiminnasta. Vaikuttavuus on siten koko koordinaatiohankkeen ja verkoston toiminnan
tulosta.
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Koordinaatiohankkeilla on opittavaa toisiltaan monissa asioissa, erityisesti viestinndssa. Taima on hyva
mahdollisuus, jota tulee hydodyntaa ja toisista oppimista tulee tukea. Esimerkiksi ulkoisen viestinnan
toteutumista on pidetty onnistuneena luomussa ja ldhiruoka-teemassa. Lisdksi mm. matkailuteemassa
yhdistyy hyvélla tavalla monikanavainen viestinta jalkautumiseen alueille.

Haastetta on nahtavissa siind, miten koordinaatiohankkeet pystyvat verkottamaan teemansa hank-
keet niiden keskindisen tiedonvaihdon lisadmiseksi. Téhdn tulee kiinnittad entistd enemman huomio-
ta toiminnassa.

Verkostoanalyysi

Verkostoanalyysin perusteella voi todeta, ettd koordinaatiohankkeiden verkostojen koostumus ja tiheys
vaihtelivat koordinaatiohankkeittain. Verkostoissa hanketoimijoilla ja osatoteuttajilla on tarkea rooli,
erityisesti Green Care -verkostossa Lukella ja ldhiruokaverkostossa Brahea-keskuksella. Matkailuverkos-
tossa huomattavaa on maaseututoimijoiden klusteroituminen. Alueverkostoja |0ytyi seuraavista koordi-
naatiohankkeista: energiatehokkuus, Green Care, luonnontuotteet, ldhiruoka ja matkailu. Energiatehok-
kuusverkostossa ammattikorkeakouluilla ja yliopistoilla oli tdarkeéa rooli, matkailuverkostossa puolestaan
Visit Finlandilla, alueellisilla kehittamisyhtioilla, ammattikorkeakouluilla ja maakuntien liitoilla. Verkosto-
analyysit toki perustuvat kyselyihin vastanneiden mielipiteisiin, eli tdydellisen kuvan saamiseksi verkos-
toanalyysit tulisi toteuttaa koko verkoston laajuisesti. Koordinaatiohankkeiden ohjausryhmien olisi
hyva tutkia verkostoanalyyseja ja miettid, onko verkostossa kaikki teemaan liittyvat olennaiset toimi-
jat, onko verkosto maanlaajuinen ja miten verkoston rakennetta voisi kdyttaa tiedonvilitykseen.

Koordinaatiohankkeet toimintatapana ja tyévélineend

Sidos- ja kohderyhmakyselyn tulokset antavat viitteita siitd, etta joissakin teemoissa toimialan epayhte-
ndisyys ainakin lisda koordinoinnin hankaluutta, mutta toki samalla tarjoaa mahdollisuuksia merkittdvien
edistysaskelten ottamiseen. Teemat eivat kaikesta padatellen kuitenkaan ole liian hajanaisia. Koordinoi-
tavista teemoista epayhtendisimpina nayttaytyvat energiatehokkuus ja Green Care, kun taas luonnon-
tuotteet ja ldhiruoka nousevat esiin teemoista kaikkein yhtendisimpina. Energiatehokkuus-teeman yhte-
ndisyyden haastetta on omalta osaltaan lisdnnyt se, ettd siind toimintaa on pitanyt laajentaa toisaalta
bioenergiasta energiatehokkuuteen, toisaalta maatilojen energianeuvonnasta myds muihin maaseu-
tuyrityksiin. Nayttaa kuitenkin siltd, ettd yhteys maatilojen ulkopuolisiin maaseutuyrityksiin on jaanyt
vield ohueksi ja silta osin tekemista viela riittaa.

Kyselyvastausten perusteella koordinaatiohankkeet nayttavat kohtuullisen hyvin I6ytdneen niin teeman-
sa keskeisimmat valtakunnalliset kehittamishankkeet kuin alueellisetkin kehittdamishankkeet. Jos tavoit-
teena kuitenkin on saada koordinaation piiriin myds muiden kuin maaseuturahaston kautta rahoitettuja
teemaa kehittavid hankkeita, vaikeusaste lisddntyy huomattavasti ja tavoite alkaa nayttaa eparealistisel-
ta. Jotta tavoite mahdollisimman kattavasti saataisiin tayttymaan, tulisi myos alueilla toimivien rahoitta-

jien tunnistaa ja ohjata hankkeet oman teemansa koordinaatiohankkeen yhteyteen.

Teemakohtaisia eroja hankkeiden tavoittamisessa on nahtavissa. Matkailussa ja ldhiruokateemassa oli jo
valmiina verkostot, joiden varassa yhteydenpito on periaatteessa ollut helpompaa kuin esimerkiksi
energiatehokkuudessa ja Green Caressa, joissa verkoston rakentaminen on jouduttu aloittamaan puh-
taammalta poydalta. Sidos- ja kohderyhmakyselyn perusteella koordinaatiohankkeiden toimintatavoista
suurin kehittamistarve on juuri siind, miten ne pystyvat verkottamaan teemansa hankkeet niiden keski-
ndisen tiedonvaihdon lisddamiseksi. Kyselyn perusteella tdssa on eniten kehittdmisty6td luomuteemassa
ja matkailuteemassa. Luomu onkin teemallisesti monessa hankkeessa mukana, jolloin hankkeiden ja
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toimijoiden verkottaminen on vaikeaa. Matkailuteeman kohdalla huomio taas kiinnittyy siihen, etta
teemassa on ollut jo aikaisemmin toimiva verkosto, mutta sita ei ilmeisesti ole saatu puhaltamaan siina
maarin yhteen hiileen, ettd hankkeet olisivat aktivoituneet keskindisen tiedonvaihdon lisdamisessa.

Kytkeytyminen toimialojen kehittimisohjelmiin selkeyttad koordinaatiohankkeiden roolia teemansa
kehittamiskentdssa. Tata kytkeytymista olisi hyva hakea entistd suunnitelmallisemmin ja laajemmin.

Koordinaatiohankkeet alueilla

Arviointiaineiston pohjalta valittyy kuva, etta alueiden aktiivisuus vaihtelee osittain sen mukaan, kuinka
vahvat perinteet teeman kehittamisessa ko. alueella on, tai toisaalta siitd, onko teemassa alueella sellai-
sia (ylipdansa tai aktiivisia) hanketoteuttajia ja kehittdjia, joiden tehtaviin kuuluu toimialan tehtadvat.
Lisdksi hankkeet ovat kdynnistyneet maakunnissa eriaikaisesti, mika vaikuttaa mm. siihen millaista tietoa
tai tukea tarvitaan missakin vaiheessa koordinaatiohankkeelta. Ndistd syista koordinaatiohankkeiden
hyédyntaminen vaihtelee melko paljon alueittain. Esimerkiksi luonnontuoteteemassa toiminta on kes-
kittynyt enemman Pohjois- ja [td-Suomeen ja Green Care -teemassa Keski-Pohjanmaa ja Varsinais-Suomi
ovat odottaneet vield kdynnistymistddn. Onkin syytd muistaa, ettd koordinaatiohankkeiden hyddynta-
minen alueilla ei ole yksinomaan koordinaatiohankkeen toiminnasta kiinni. Alueille onkin ensisijaista
saada aikaan hanketoimintaa.

Koordinaatiohankkeiden kohde- ja sidosryhmien nakemykset koordinaatiohankkeiden alueellisesta ak-
tilvisuudesta ovat olennaisia. Tastd nakokulmasta koordinaatiohankkeet ovat olleet padsaantoisesti
melko aktiivisia. Teemakohtaisessa tarkastelussa ldhiruokateema nayttaytyy alueellisesti kaikkein aktiivi-
simpana, kun taas luomu- ja energiatehokkuusteemat nayttaytyvat vahiten aktiivisina. Lahiruokateeman
alueellisten kontaktien (alueellisten yhteyshenkildiden) hyédyntdminen vaikuttaa asiassa varmasti taus-
talla. Nayttaa siltd, etta vakiintunutta yhteistyokuviota hyodyntamalla paastaan hyviin tuloksiin. Tallai-
seen toimintatapaan kannattaisi pyrkid laajemminkin koordinaatiohankkeissa. Koordinaatiohankkeiden
tulisi pyrkia hyodyntamaan alueellisia kontakteja aktivoimaan teemaa alueilla.

Luonnontuote- ja ldhiruoka ovat kohde- ja sidosryhmanakokulmasta teemoja, joissa hyédynnetdan kes-
kimaaraistd useammin koordinaatiohanketta. Matkailuteemassa koordinaatiohankeen hyddyntaminen
vaikuttaa puolestaan olevan hieman muita enemman satunnaista.

Koordinaatiohankkeiden hyddyntaminen vaikuttaisi arviointiaineiston pohjalta olevan parasta silloin,
kun koordinaatiohankkeen edustajat osallistuvat alueilla tapahtuvaan toimintaan, kuten aluetilaisuuk-
siin, ohjausryhmiin tms. Tama vaatii jonkin verran resursseja koordinaatiohankkeelta, mutta nayttaa
maksavan vaivan. Koordinaatiohankkeen suunnittelussa tulisikin varautua aluetilaisuuksiin osallistu-
miseen ja muiden alueellisten toimien jarjestimiseen. Hankkeen rahoitussuunnitelmassa tulisi varata
tarpeeksi rahoitusta matkustukseen. Valintaryhman tulisi olisi hyva tarkastella hankkeiden matkus-
tusbudjettia suhteessa hankkeen alueella tehtdviin toimiin ja suunnitelmiin. Toisaalta koordinaatio-
hankkeen toimintaa hydodynnetdaan myos silloin onnistuneesti, kun koordinaatiohankkeen tuottamaa tai
valittdmaa tietoa voidaan kayttda hyvaksi. Esimerkiksi tuotettua tietoa on pidetty tarkedna oman toi-
minnan kehittdmisen kannalta tai esimerkiksi sitd on pidetty toimivana kdytantona, ettd koordinaatio-
hankkeet kertovat rahoittajatahoille lyhyet tietoiskut toiminnasta.
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Kaynnissa olevat valtakunnalliset hankkeet 2014-2016

Hankkeiden suunnittelu, raportointi ja seuranta
Valtakunnallisten hankkeiden vyleistavoitteita ja toimenkuvaa olisi hyvd jasentdada joko Manner-
Suomen maaseutuohjelmassa tai muissa virallisissa dokumenteissa. Valtakunnallisten hankkeiden in-
terventiologiikan tdsmentdminen auttaisi hakijoita hankesuunnittelussa, ja siitad olisi apua myds seuran-
nan ja arvioinnin suunnittelussa ja toteutuksessa.

Kadynnissd olevien valtakunnallisten hankkeiden hankesuunnitelmissa hanketarve oli harvoin selvasti
ilmaistu ja usein sekoitettu hankkeen tavoitteisiin. Hankesuunnitelmassa tulisi ilmaista kuvata toimin-
taymparistd, mieluiten antamalla tunnuslukuja sekd selittdd aina selkedsti, mihin ongel-
maan/ongelmiin kyseiselld hankkeella etsitdan ratkaisua. Tama selkeyttdisi myds hankkeiden tavoittei-
ta ja toimenpiteitd. Hankesuunnitelmissa tulisi listata selkedsti hankkeen paatavoitteet seka tulos- ja
tuotostavoitteet.

Hankkeiden tavoitteiden mittaamista ja seurantaa tulisi miettid jo hakuvaiheessa. Olisi hyva maaritella
myo6s yhteismitallisia indikaattoreita (esimerkiksi tapahtumat, osallistujat, sosiaalisen median seuranta,
tilaisuuksien live-seuranta, nettisivujen kavijamaarat), jotta valtakunnallisista hankkeista saataisiin luo-
tettavaa vertailukelpoista tietoa. Yhteiset indikaattorit ja maaritelméat nopeuttaisivat myos hankkeiden
indikaattorien suunnittelua. N&itd indikaattoreita voisi esimerkiksi maaritelld valmiiksi, ja hankkeet voisi-
vat valita listalta itselleen sopivat perusindikaattorit, joita tarvittaessa voisi tdydentaa omilla indikaatto-
reilla.

Hankkeiden suunnittelussa tulisi kiinnittdaa erityista huomiota viestintasuunnitelmaan seka viestin-
taan varattuihin resursseihin. Valintaryhman olisi hyva tarkastella hankkeiden viestintdabudjettia suh-
teessa hankkeen viestintaan liittyviin tehtaviin ja tavoitteisiin.

Ohjelmakauden 2014-2020 valtakunnallisten hankkeiden valiraportointi on hajanaista. Maksatushake-
musten yhteydessd annettujen véliraporttien muodolle ja sisallolle ei ole erillisid vaatimuksia. Siksi nii-
den laajuus ja laatu vaihtelevat runsaasti. Lisaksi useasta véliraporttiin ei ole kirjattu hankkeen omien
tavoitteiden toteutumista, mika vaikeuttaa huomattavasti hankkeen seurantaa. Olisi suositeltavaa, etta
hankkeiden véliraportoinnissa jokainen hanke kayttaisi yhtenevaista sisillysluetteloa ja etta hankkeet
raportoisivat omien madardllisten ja laadullisten tavoitteidensa edistymisesta esimerkiksi taulukko-
muodossa tai ranskalaisin viivoin.

Hankkeiden tulokset

Sidos- ja kohderyhmakyselyn ja haastattelujen mukaan valtakunnallisten hankkeiden my6ta yhteistyo ja
verkostoituminen ovat parantuneet. Sidos- ja kohderyhmat ovat tyytyvdisia hankkeissa kaytettyyn asian-
tuntemukseen, tilaisuuksien ja materiaalien laatuun sekd hankeen kautta tapahtuneeseen verkostoitu-
miseen. Valtakunnallisten hankkeiden tuloksia ei pysty kunnolla seuraamaan, silla hankkeiden omien
tavoitteiden seurantaa ei ole raportoitu valiraporteissa. Hankkeiden seurannassa kdytettdvat yleiset
indikaattorit liittyvdt maaseutuohjelman toimenpiteisiin 1.2 ja 16.10, eikad niiden avulla voi saada riitta-
van laajaa kuvaa hankkeiden etenemisestd. Projektipaallikoiltd sahkopostitse saatujen tietojen perus-
teella suuri osa hankkeista on jo saavuttanut omat tavoitteensa osittain, osa jopa ylittanytkin. Parilla
hankkeella on viela tyota tavoitteiden saavuttamiseen. Naiden hankkeiden ohjausryhmien tulisi seurata
hankkeiden etenemista myos ohjausryhméakokousten vilissa.
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Hankkeiden liséarvo

Valtakunnallisten kehittdamishankkeiden lisdarvoa voi arvioida kahdella tavalla. Ensinndkin lisdarvoa voi
analysoida suhteessa hankkeen kohderyhman toimintaan. Parhaimmillaan valtakunnallisella hankkeella
saadaan kohderyhmaille uutta tietoa, ndkemyksia, innostusta, tulevaisuuden uskoa ja uusia menetelmia,
joiden kautta pystytddn vaikuttamaan kohderyhman toimintaan ja esimerkiksi liiketoimintamahdolli-
suuksiin pitkalla aikavalilla. Toisaalta valtakunnalliset hankkeet tuovat lisdarvoa myds muuhun hanke-
toimintaan nostamalla valtakunnallisesti esiin kokonaan uusia teemoja, valittdmalla ajankohtaista tietoa
ja hyvia kaytantoja sekd antamalla uskottavuutta ja osaamista alueelliseen ja paikalliseen hanketoteu-
tukseen. Hankkeen tuottamaa lisdarvoa pitdisi miettia lapi hankeprosessin alkaen hankkeen suunnitte-
lusta, hankkeen kdynnistamisesta lapi hankkeen toteutuksen ja ohjausryhmatyon.

Hankkeiden tuloksellisuus, tdydentdvyys ja relevanssi

Valtakunnalliset hankkeet edistdvat Manner-Suomen maaseutuohjelman 2014-2020 tavoitteista erityi-
sesti niitd, jotka liittyvat osaamiseen, innovaatioihin, yhteistyohon sekd maaseudun yritystoimintaan,
tyollisyyteen ja palveluihin. Edelliseen ohjelmakauden valtakunnallisiin hankkeisiin verrattuna nykyiset
valtakunnalliset hankkeet ovat yritys- ja markkinaorientoituneempia.

Hyéty hankkeesta alueella

Alueiden aktiivisuus hanketta kohtaan — ja valtakunnallisten hankkeiden tuottama hyoéty alueella — vaih-
telee. Valtakunnallisesta hankkeesta hyotyvat etenkin alueet, joilla on alan toimijoita ja alueverkosto
sekd ne maantieteelliset alueet, joilla hanketoimijat ja osatoteuttajat sijaitsevat. Valtakunnallisilla hank-
keilla tulisi jo hankkeen hakuvaiheessa olla suunnitelma siitd, miten alueiden tarpeisiin vastataan seka
niilla alueilla joilla on vastaanottava alueverkosto etta niilla joilla sita ei ole. Lisdksi hanketoimijan tuli-
si jo hakuvaiheessa varmistaa, etta silla on tarvittava osaaminen kaksikielisilla alueilla toimimiseen mikali
toimiala sita vaatii.

Hankkeen toteutus valtakunnallisesti

Hankkeen valtakunnallisuus nayttaisi aineiston perusteella toteutuvan kahdella tavalla. Ensinnakin val-
takunnallista toteutusta tukee hankkeen toimenpiteiden levittiminen maantieteellisesti eri puolille
maata. Toisaalta valtakunnallisuutta on my6s kohderyhman kattava osallistuminen hankkeeseen riip-
pumatta siitd, missa pain maata tilaisuuksia jarjestetaan. Jatkossa valtakunnallista nakékulmaa on mie-
tittdva tarkemmin jo hankkeen suunnitteluvaiheessa, jotta toteutuksessa pystytaan keskittymaan sisal-
toihin. Maantieteellistd kattavuutta on helpompi toteuttaa, kun toteuttajaorganisaatiolla itselldadn on
alueverkosto, jonka kautta toimet valittyvat alueille. Vastaavasti hyva kohderyhman tunteminen ja yrit-
tdjamainen asenne hanketoteutukseen tukee muiden hankkeiden valtakunnallisuutta.

Aineiston perusteella erittdin suuri merkitys on ammattitaitoisella ja ty6honsa intohimoisesti suhtau-
tuvalla projektipaallikélla, joka pystyy toteuttamaan hanketta kunnianhimoisesti ja laadukkaasti. Tama

edesauttaa myos hankkeen valtakunnallista toteutusta.

Valtakunnallisuus ja alueellisuus nayttavat tukevan toisiaan valtakunnallisen hankkeen toteutuksessa.
Alueellisia toimia tarvitaan aktivoimaan toimijoita alueilla valtakunnalliseen hankkeeseen. Naita toi-
mia voivat olla esimerkiksi yritystapaamiset, seminaarit tai alueita koskevat artikkelit.

Hankeviestintd
Valtakunnallisten hankkeiden toteuttamat viestintdtoimenpiteet seka viestinndlle annettu painoarvo
hankkeen sisalla vaihtelevat hankkeiden valilla. Sosiaalisen ja digitaalisen median osuus viestinnassa on



111

kasvanut huomattavasti edelliseen ohjelmakauteen verrattuna. Projektipaallikéilla tulee olla hyvd ym-
marrys erilaisista viestintdkanavista ja niiden vaatimuksista, ja hanketoteuttajalla tulee olla tarvitta-
vat yhteydet viestinnan teknisen toteutuksen osaaviin tahoihin. Lisdksi viestinndssa tulisi huomioida
sisallontuottamisen ja viestinnan yhteys ja synergiat. Sidos- ja kohderyhmakyselystd kavi ilmi, etta
hankkeet viestivat eniten hankeen tapahtumista, tilaisuuksista, koulutuksista ja opintomatkoista. Muista
samaan teemaan kuuluvista hankkeista sen sijaan saadaan vihemman tietoa kansallisilta hankkeilta.

Valtakunnallisten hankkeiden ja maaseutuverkoston yhteistyota tulisi parantaa. Maaseutuverkostolla
on viestintdkanavia ja -osaamista, joita hankkeet voivat hyédyntaa. Lisdksi hankkeen nakyvyytta voi pa-
rantaa maaseutuverkoston kautta, esimerkiksi tuottamalla sisdltod maaseutuverkoston nettisivuille.
Hankkeiden tulisi aktiivisesti aktiivisesti kdyttda maaseutuverkoston viestintakanavia hyvikseen ja
sisallyttdd maaseutuverkoston kanssa tehtdva viestintdyhteistyo viestintdsunnitelmaan.

Hyuviit kéiytdnnét, hankkeen onnistumiset ja haasteet

Hankkeissa tunnistetut hyvat kdytannot liittyivat pddosin digitaaliseen viestintdan (nettisivut, Facebook,
Twitter, Periscope ja YouTube) sekd hankkeiden toimintatapoihin (mm. infokierros hankkeen alussa,
alueelliset verkostoitumistilaisuudet, yritystreffit, innovaatiokilpailu ja factfinding-matkojen toteutus).
Hyvia kaytantoja oli kuitenkin melko vaikea tunnistaa, ja usein hankkeiden mainitsemat hyvat kaytannot
olivat itse asiassa hankkeiden tuloksia. Systemaattisempi itsearviointi auttaisi hankkeita reflektoimaan
toimintatapoja ja tuotoksia systemaattisesti sekd kerdamaan tietoa hankkeen tuloksista suoraan kohde-
ryhmalta. Lisdksi hankkeiden vdlinen tiedonvaihto auttaisi tunnistamaan hyvia kdytdntoja seka luo-
maan valtakunnallisten hankkeiden toiminnalle perustason. Haasteina valtakunnallisille hankkeille
nahtiin resursointi, kohderyhmien, yrittdjien seka alueiden tavoittaminen ja aktivointi seka viestintdan
liittyvat asiat, kuten nakyvyys, alueellisten hankkeiden passiivisuus valtakunnallisten hankkeiden viestin-
takanavien kaytossa ja digitaalisen viestinndn seurantaan liittyvat ongelmat.

Hankkeen ohjausryhmd

Ohjausryhman roolia ja tarkeytta tulisi korostaa jo hankekoulutuksessa. Ohjausryhmaan olisi hyva kut-
sua tarkeimpia sidosryhmia. Lisdksi ohjausryhmdkokousten hyvdan valmisteluun ja puheenjohtajan
valintaan tulisi kiinnittda huomiota, silla ohjausryhmatydskentelyn onnistuminen on paljolti riippuvai-
nen naista tekijoista.
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Valtakunnallisen hanketoiminnan hallinnointi

Hameen ELY-keskuksen toimintaan ollaan yleisesti ottaen hyvin tyytyvaisia sekd koordinaatiohankkeiden
ettd valtakunnallisten hankkeiden osalta. Kaksivaiheinen haku koetaan hyvaksi valtakunnallisille hank-
keille. Haku- ja paatoksentekoprosessin pituus sekd maksatuksen alkuvaikeudet saivat osakseen kritiik-
kia.

Joillekin hanketoteuttajille flat rate -rahoitus oli ongelmallinen. Olisi hyva tehda tutkia asiaa tarkemmin
esimerkiksi tekemalld simulaatioita flat rate -rahoituksen sopivuudesta erilaisille toimijoille (julkishal-
linto, yritys, jarjesto ym.) sekd hankkeille, joissa on erilaista toimintaa (esimerkiksi paljon tai vahan mat-
kustusta tai ostopalveluita). Hankehaun tiedotuksessa sekd hankekoulutuksessa tulisi esitellad flat rate-
mallien ominaisuuksia konkreettisesti, jotta hankehakijat pystyisivat valita hankkeelle sopivimman ra-
hoitusmallin.

Valtakunnallisten hankkeiden ja koordinaatiohankkeiden hakuohjeistuksessa ja -koulutuksessa tulisi
aiempaa enemman korostaa hankkeiden toimenpidelogiikkaa ja tavoitteiden asettelua.

Valtakunnallisten hankkeiden ja koordinaatiohankkeiden ajoitus

Koordinaatiohankkeet ja valtakunnalliset hankkeet olisi hyvad saada ripeasti kdyntiin heti ohjelmakau-
den alussa, hyvissa ajoin ennen muita hankkeita, jotta niiden strateginen vaikutus olisi maksimaalinen.
Ideaalitilanteessa nama hankkeet ennakoisivat jo tulevaa ohjelmakautta, eli teemat olisi jo paatetty ja
ideahakukierros tehty ennen ohjelmakauden varsinaista alkua.

Valtakunnallisten hankkeiden teemojen valinta

Nykyinen malli, jossa on seka avoimia hakuja ettd tarkempia temaattisia hakuja on hyva, koska se mah-
dollistaa seka tasmahankkeet ettd uusien ideoiden esiin nousemisen.

Teemojen madrittely on strateginen ja poliittinen pdatos, jolla jotkut toimialat saavat rahoitusta kehityk-
seensa ja toiset eivat. Strategista ohjausta ja laajempaa ndakokulmaa tarvittaisiin siind, ettd teemojen
tulisi linkittyd my6s hallituksen karkiohjelmiin, maaseutua koskettaviin strategioihin ja periaatepaa-
toksiin (esim. valtioneuvoston periaatepdatds maaseudun digitalisaation edistamiseksi) sekd muihin
maa- ja metsdtalousministerion hallinnonalan hankerahoitukseen ja valtioneuvoston tutkimus- ja
selvitystoimintaan. Valtakunnallisten hankkeiden teemavalinnoista tulee my6s aktiivisesti tiedottaa
muille rahoittajille, jotta teemojen yhteensovitusta voidaan tehda onnistuneesti.

Olisi myos tarkeda sopia yhteisesti ja tiedottaa myés hakijoille ja kiinnostuneelle yleisolle, mista tee-
mat nousevat. Prosessin selkeytys auttaisi viestinndssa ja teemavalinnan lapinakyvyydessa.

Teemavalinnassa tulisi myos olla ajan hermolla ja pystya ennakoida tulevia trendeja ja tarpeita. Teemo-
jen suunnitteluprosessissa voisi kdyttaa tulevaisuustyopajoja seka tulevan ohjelmakauden suunnitte-
luprosessia. Teemojen valintaprosessissa voisi kdyttda avointa ideointimahdollisuutta, kuten vuonna
2017 on jo tehty. Naiden ideoiden koosteesta voi saada syotteitd teemoille. Teemojen laatimisessa tarvi-
taan seka valtakunnallista ettd alueellista ndkékulmaa, eli seka maa- ja metsdtalousministerion etta ELY-
keskusten tulisi olla aktiivisesti mukana prosessissa.
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Koordinaatiohankkeiden teemojen valinta

Koordinoitavien teemojen valinta on tehty maa- metsadtalousministeriossa. Valitut kuusi teemaa ovat
saaneet laajasti hyvdaksynnan toimijajoukossa. Itse valintaprosessi kuitenkin nayttdd jadavan hamaran
peittoon muille kuin asianomaisessa valintaprosessissa mukana olleille virkamiehille. Vastaisuudessa
koordinointiin valittavien teemojen valintaprosessia olisikin syytd tehda aikaisempaa ldapindkyvam-
maksi ja osallistaa siihen toimijoita hieman nykyista laajemmin, jotta saadaan hyvat lahtokohdat tee-
mojen kehittdmiselle. Osallistamisen laajentaminen pitda tehda kuitenkin siten, ettd kiinnitetdan huo-
miota objektiivisuuteen, jotta mahdollinen teemojen lobbaus ei padse vaikuttamaan valintoihin. Teemo-
jen valintaprosessissa voisi hyddyntaa laajemmin esimerkiksi koordinaatiohankkeiden arviointi- ja valin-
taryhmien asiantuntemusta. Teemojen valintaprosessissa voisi hyddyntaa laajemmin esimerkiksi koor-
dinaatiohankkeiden arviointi- ja valintaryhmien asiantuntemusta.

Koordinaatiohankkeiden kytkemiseen toimialojen kehittimisohjelmiin on tarvetta kiinnittda enem-
man huomiota. Nyt osa on kytkeytynyt, mutta kaikki eivat. Kytkeytyminen kehittamisohjelmaan vaikut-
taisi selkeyttdvan omalta osaltaan koordinaatiohankkeiden roolia teemansa kehittamiskentassa.
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0SI0 1: Ohjelmakauden 2007-2013 valtakunnalliset kehittidmishankkeet

Valtakunnallisten hankkeiden tavoitteellisuus, tdydentdvyys ja relevanssi

Miten valtakunnalliset kehittdmishankkeet ovat edistaneet maaseu- X X

tuohjelman tavoitteita?

Miten hankkeet ovat tukeneet ja tdydentaneet alueilla tehtavaa X X

kehittdmistyota?

Miten valtakunnalliset kehittamishankkeet ovat vastanneet toimin-

taympariston ja alueiden tarpeisiin ja mahdollisiin uusiin toimin- X X X

taympariston muutoksista aiheutuneisiin haasteisiin?

Valtakunnalliset hankkeet alueilla

Kokevatko toimijat alueilla (ELY-keskusalueen oppilaitokset, kehit- X X X

tamisyhtiot, jarjestot) hyotyneensa valtakunnallisesta hankkeesta?

Onko alueiden vililla eroja, mitkd alueet ovat pystyneet hyotymaan X X

valtakunnallisista hankkeista parhaiten?

Mistd alueiden viliset erot johtuvat? X X

Miksi toiset alueet ovat olleet aktiivisempia hyddyntamaan valta-

L . X X X

kunnallisia hankkeita?

Mistd aloite yhteistydhon on syntynyt? X X

Ovatko alueet aktiivisesti tarjonneet verkostonsa valtakunnallisten X X

hankkeiden kaytt6on?

Valtakunnallisten hankkeiden valtakunnallisuus

Toteutettiinko hankkeita kdytdanndssa muutamalla ELY- X X X

keskusalueella vai koko maassa tasapuolisesti?

Miten valtakunnallinen toiminta toteutettiin? X X X

Miten usein valtakunnallisuus rajoittui séhkodiseen tiedonvalityk- X X

seen?

Valtakunnallisten hankkeiden tulokset ja liséarvo

Onko valtakunnallisen kehittdmishankkeen tuloksena syntynyt uutta

aktiivisuutta / uutta yritystoimintaa / uutta yhteistyota / uusia ver- X X X

kostoja?

Mika on valtakunnallisen kehittamistoiminnan lisdarvo verrattuna X X X

alueellisesti tai paikallisesti toteutettaviin hankkeisiin?

Miten lisdarvoa tulisi mitata? X X X

Valtakunnallisten hankkeiden viestintd

Miten valtakunnallisten hankkeiden viestintad on onnistunut? X X X

Mitka ovat ne tekijat, joilla hankkeille on onnistuttu saamaan naky- X X X

vyyttd ja niiden tulokset laajempaan kaytt6on?

Miten hankkeiden kohderyhmat on tavoitettu? X X X

Valtakunnallisten hankkeiden hyvit kdytdnnot

Miten valtakunnallisten hankkeiden viestinta on onnistunut? X X X

Mitka ovat ne tekijat, joilla hankkeille on onnistuttu saamaan naky- X X

vyyttd ja niiden tulokset laajempaan kayttéon?

Miten hankkeiden kohderyhmat on tavoitettu? X X

Valtakunnallisten hankkeiden teemat

Mihin teemoihin valtakunnallisia hankkeita tulisi jatkossa suunnata? | X | X X
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0SIO0 2: Ohjelmakauden 2014-2020 koordinaatiohankkeet

Koordinaatiohankkeiden tulokset

Miten koordinaatiohankkeet ovat onnistuneet valtakunnallisesti X X X X

alansa kehittamistyon kdynnistdmisessa?

Millaisia tuloksia arvioidaan saavutettavan tai on jo saavutettu? X X X

Koordinaatiohankkeiden viestintd

Miten hyvin tiedon kulku ja viestin valittyminen kaikille ao. tahoille X X X X

on onnistunut?

Millaisia vaikutuksia viestinnalld on ollut? X X X X

Kuinka tarkoituksenmukaista viestintd on ollut? X X X

Koordinaatiohankkeet toimintatapana ja tyévdilineend

Onko toimiala riittdvan yhtendinen, jotta koordinaatiotehtavan X X X

toteuttaminen ylipdataan on tarkoituksenmukaista/mahdollista?

Kuinka hyvin koordinaatiohankkeet ovat 16ytaneet tehtavankuvansa

mukaiset keskeisimmat valtakunnalliset ja alueelliset kehittamis- X X X X

hankkeet? Miten hyvin koordinaatiohankkeet ovat pystyneet verkot-

tamaan ne keskindisen tiedonvaihdon lisadmiseksi?

Koordinaatiohankkeet alueilla

Kuinka aktiivisesti alueet (ELY-keskusalueet) ovat hyodyntéaneet

. . . X X X X

koordinaatiohankkeita?

Millaisia hyvia esimerkkeja koordinaatiohankkeiden hyddyntamises- X X X X

td alueilla on?

Millaisia eroja alueiden aktiivisuudessa? X X X X

Mistd erot mahdollisesti johtuvat? X X X
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0SI0 3: Ohjelmakauden 2014-2020 valtakunnalliset kehittdmishankkeet
Valtakunnallisten hankkeiden tavoitteellisuus, tdydentdvyys ja relevanssi
Miten valtakunnalliset kehittdmishankkeet ovat edistaneet maaseu- X X X
tuohjelman tavoitteita?
Miten hankkeet ovat tukeneet ja tdydentaneet alueilla tehtavaa X X X
kehittamistyota?
Miten valtakunnalliset kehittamishankkeet ovat vastanneet toimin-
taympariston ja alueiden tarpeisiin ja mahdollisiin uusiin toimin- X X X X
taympariston muutoksista aiheutuneisiin haasteisiin?
Valtakunnalliset hankkeet alueilla
Kokevatko toimijat alueilla (ELY-keskusalueen oppilaitokset, kehit- X X X X
tamisyhtiot, jarjestot) hyotyneensa valtakunnallisesta hankkeesta?
Onko alueiden vililla eroja, mitkd alueet ovat pystyneet hyotymaan
- . . X X X X
valtakunnallisista hankkeista parhaiten?
Mistd alueiden viliset erot johtuvat? X X X X
Miksi toiset alueet ovat olleet aktiivisempia hyddyntamaan valta-
L . X X X
kunnallisia hankkeita?
Mistd aloite yhteistydhon on syntynyt? X X X
Ovatko alueet aktiivisesti tarjonneet verkostonsa valtakunnallisten
. e X X X
hankkeiden kaytt6on?
Valtakunnallisten hankkeiden valtakunnallisuus
Toteutettiinko hankkeita kdytdanndssa muutamalla ELY-
. L X X X X
keskusalueella vai koko maassa tasapuolisesti?
Miten valtakunnallinen toiminta toteutettiin? X X X X
Miten usein valtakunnallisuus rajoittui séhkodiseen tiedonvalityk- X X X
seen?
Valtakunnallisten hankkeiden tulokset ja liséarvo
Onko valtakunnallisen kehittdmishankkeen tuloksena syntynyt uutta
aktiivisuutta / uutta yritystoimintaa / uutta yhteistyota / uusia ver- X X X X
kostoja?
Mika on valtakunnallisen kehittamistoiminnan lisdarvo verrattuna X X X X
alueellisesti tai paikallisesti toteutettaviin hankkeisiin?
Miten lisdarvoa tulisi mitata? X X X X
Valtakunnallisten hankkeiden viestintd
Miten valtakunnallisten hankkeiden viestinta on onnistunut? X X X X
Mitka ovat ne tekijat, joilla hankkeille on onnistuttu saamaan naky- X X X X
vyyttd ja niiden tulokset laajempaan kayttéon?
Miten hankkeiden kohderyhmat on tavoitettu? X X X X
Valtakunnallisten hankkeiden hyviit kédytdnnot
Mitka ovat valtakunnallisen hanketoiminnan hyvia kdytant6ja? X X X X
Miten syntyneet hyvat kdytdnnot on saatu levidamaan laajempaan X X X
tietoisuuteen?
Miten hyvid kdytantoja olisi syytad kehittda / miten karikot olisivat X X X
valtettdvissa?
Valtakunnallisten hankkeiden teemat
Mihin teemoihin valtakunnallisia hankkeita tulisi jatkossa suunnata? | X | X X X
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Liite 2. Valtakunnallisten hankkeiden 2007-2013 kuvaukset

Energia

USVA - uusiutuvan energian arvoverkkojen ja innovaatioympariston kehittamisohjelma

lin Micropolis Oy:n johtaman USVA -hankkeen tavoitteena oli koota yhteen kansallisen hanketyon ai-
emmat tulokset uusiutuvan energian alalta seka tunnistaa ja analysoida alan keskeisten toimijoiden ar-
voverkot. Hankkeen toimien pohjalta tavoitteena oli rakentaa laaja-alainen, koko maan kattava Uusiutu-
van energian arvoverkkojen ja innovaatioympariston kehittdmisohjelma 2014-2020.

Hankken toteutusaika oli 1.12.2012 - 31.12.2014. Hankkeen nettisivut: www.usvahanke.fi

Maaseudun energia-akatemia

Helsingin yliopiston Agroteknologian luotsaamassa hankkeessa tavoitteena oli tuottaa tietoa maatalou-
den energian kaytosta ja ratkaisumalleja energiatehokkuuden parantamisesta seka uusiutuvien energi-
oiden kayttoon otosta.

Hankken toteutusaika oli 1.7.2010-15.6.2014. Hankkeen nettisivut: www.energia-akatemia.fi

Biokaasulaitosinvestoinnin laskentatyokalu

Ukipolis OY:n vetdamassa hankkeessa tuotetettiin saksankielisen laskentatydkalun perustella suomalai-
nen avoin sovellus, jonka avulla biojalostamoinvestointia suunnitteleva tai suunnitelmaa arvioiva taho
voi helposti vertailla erilaisia vaihtoehtoja laskentaohjelman avulla.

Hankken toteutusaika oli 1.1.2012—-30.6.2014. Hankkeen nettisivut: www.biokaasulaskuri.fi

Ympdristo

Kasvot luomulle — luomuldhiruokayrittdjien markkinointi- ja viestintavalmennus

Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin johtamassa Kasvot luomulle -hankkeen tavoitteena oli kehittda
luomuyrittdjien markkinointi- ja viestintdtaitoja seka lisdtd luomuyrittdjien kohtaamista koulutusten,
viestinndn ja opintomatkojen avulla. Hankkeen toteutusaika oli 1.1.2012—-31.12.2014. Hankkeen nettisi-

vut: http://luomu.fi/tietopankki/kasvot-luomulle-kokonaisuus/

limastonmuutos ja maaseutu

MTT:n (nyk. Luke) vetdman hankkeen tavoitteena oli levittda tietoa ilmastonmuutoksen vaikutuksista
maanviljelijoille seka kerata tietoa viljelijoiden suhtautumisesta ilmastonmuutoksen tuomiin haasteisiin
ja mahdollisuuksiin. Hankkeen toteutusaika oli 1.4.2011-31.9.2014. Hankkeen nettisivut: www.ilmase.fi

Elintarvikkeet

Aitoja Makuja

Turun yliopiston koulutus- ja kehittamiskeskus Brahean vetdman Aitoja makuja- hankkeen tavoitteena
oli edistda elintarvikealan pienyrittajyyden nakyvyytta ja lIoydettavyytta seka lisdta tietoisuutta elintar-
vikkeiden pientuotannosta. Hanke tuotti www.aitojamakuja.fi - sivuston ja markkinoi sitd alueellisesti ja
valtakunnallisesti.

Hankken toteutusaika oli 1.1.2009-30.4.2012. Hankkeen nettisivut: www.aitojamakuja.fi
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Aitoja Makuja Il

Turun yliopiston koulutus- ja kehittdmiskeskus Brahean vetaman Aitoja makuja II- hankkeen tavoitteena
oli kehittdd www.aitojamakuja.fi - sivustosta monipuolinen elintarvikeyrittajyyden tietoldhde, joka pal-
velee monia erilaisia kayttajaryhmia (kuluttajat, yrittdjat, suurkeittiot) yhteisen tiedon jakamisen ja l0y-
tamisen paikkana. Hankkeen aikana sivustolle lisattiin karttapalvelu seka osta ja syo -haku, ja nettisivu-
jen toimivuutta parannettiin.

Hankken toteutusaika oli 1.1.2012-28.2.2015. Hankkeen nettisivut: www.aitojamakuja.fi

Paikallisruoan tuottajat esiin, PAISTE
Turun yliopiston koulutus- ja kehittamiskeskus Brahean hakema PAISTE-hanke liitettiin Aitoja Makuja II-
hankkeen osaksi.

Pienmeijerien kasvun edellytykset

Hameen ammatti-instituutin luotsaaman hankkeen tavoitteena oli helpottaa uusien pienmeijerien syn-
tymistd seka tehostaa olemassa olevien yritysten tuotantovolyymia ja parantaa niiden kannattavuutta
tiedonvalityksen kautta. Hankken toteutusaika oli 7.3.2012-30.12.2014.

Tuorekasvisten turvallisuuden parantaminen

MTT:n (nyk. Luke) vetdaman hankken tavoitteena oli tuorekasvisten laadun varmistaminen seka kotimais-
ten kasvisten tuotannon turvaaminen. Hankkeessa luotiin toimintamalli, jonka tarkoituksena on
edesauttaa kasvistuotteiden hygieenisen laadun turvaamista. Hankkeen toteutusaika oli 1.1.2012-
28.2.2015.

Palvelut

Pilottihanke: Kylakaupasta yksityisten ja julkisten palveluiden kayttéliittyma

Paivittdistavarakauppa ry:n johtamassa hankkeessa pyrittiin uudistamaan kylakaupan monitoimikonsep-
tia kayttoliittyma-ajattelulla eli fyysisten ja verkkopalveluiden muodostamalla kokonaisuudella. Hank-
keessa tutkittiin ja kokeiltiin mahdollisuuksia tarjota maaseudun asukkaille kannattavasti kattava yksi-
tyisten ja julkisten palveluiden paketti. Hankkeen toteutusaika oli 1.10.2013—-31.9.2014.

Outdoors Finland - aktiviteettien kehittdmisohjelman kansallinen koordinointi 2009 — 2011

Matkailun edistamiskeskuksen hankkeessa pyrittiin luomaan uusia tyollistymismahdollisuuksia maaseu-
dulle koordinoimalla maasetumatkailua ja parantamalla pienten matkailun ohjelmapalveluyritysten yh-
teistyotd ja osaamista reitistdjen ja matkailutuotteiden kehittdmisen saralla. Hankkeen toteutusaika oli
1.2.2009-31.10.2012. Hankkeen nettisivut: http://outdoorsfinland.fi/

Outdoors Finland Il —aktiviteettien kehittdmisohjelman kansallinen koordinointi 2012-2014

Matkailun edistamiskeskuksen jatkohankkeessa paatavoitteena oli jatkaa koordinaatiotyotd ja lisata
aktiviteettituotteiden nakymista kansainvalisissa jakelu- ja markkinointikanavissa. Hankkeen toteutusai-
ka oli 1.10.2012-31.12.2014. Hankkeen nettisivut: http://outdoorsfinland.fi/

Nuoret
Nuorten maaseutu: Nuorten tulevaisuuskuvat maaseudun kehittamistyon lahtokohtana Turun yliopis-

ton Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen vetaman hankkeen tavoitteena oli selvittda visualisoitujen tule-
vaisuuskuvien ja kyselyn avulla, millaiset vaihtoehtoiset maaseudun asumisen ja liikketoiminnan muodot
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houkuttavat nykynuoria tulevaisuudessa. Hankkeen toteutusaika oli 1.3.2013-31.8.2014. Hankkeen
nettisivut: https://www.utu.fi/fi/yksikot/ffrc/tutkimus/hankearkisto/kv-ennakointi/Sivut/nuttu.aspx

Maatilat

Tyyppinavetta

MTK:n vetdman hankkeen paatavoitteena oli alentaa maitotilojen rakentamisen investointikustannuksia
I6ytamalla standardisoidumpia rakenteita ja prosesseja. Tavoitteena oli tarjota ja erityisesti suunnitella
toiminnallisesti onnistuneita ja kokonaiskustannuksiltaan edullisia ratkaisuja.

Hankkeen toteutusaika oli 1.1.2011-31.12.2014.

Metsd

Teknologialla tehokkuutta metsdanhoitoon - koneellisen istutuksen laaja kdyttoonotto
Suomen Metsakeskuksen hankkeen tavoitteena oli parantaa metsdanhoidon tehokkuutta siirtymalla koh-
ti koneellistettuja ratkaisuja kuten koneellista metsanistutusta. Hankkeessa muun muassa laadittiin pro-
sessikuvauksia, pilotoitiin toimintamalleja sekd laadettiin tyoohjeita. Hankkeen toteutusaika oli
1.3.2010-31.12.2014. Hankkeen nettisivut: http://www.metla.fi/hanke/7408/index.htm

Yrittdjyys

Kylien bisneskeissit

Suomen Kyldtoiminta ry:n vetdman hankkeen tavoitteena oli tuottaa yhteisollisen ja yleishyodyllisen
lilketoiminnan ja varainhankinnan valmennusta ja neuvontaa maakunnallisten kylien yhteenliittymille ja
paikallisille kylayhdistyksille maanlaajuisesti. Hankkeen toteutusaika oli 1.6.2011-14.11.2014. Hankkeen
nettisivut: http://www.metla.fi/hanke/7408/index.htm

Elintarvikealan mikroyritysten valmentaminen paivittdistavarakaupan yhteistyokumppaneina
Paivittdistavarakauppa ry:n johtamassa hankkeessa kehitettiin elintarvikealan mikroyritysten osaamista,
jotta niiden tuottamien tuotteiden paasy pdivittdistavarakaupan valikoiman helpottuisi ja tuotteiden
menestyminen valikoimissa parantuisi. Hankkeen toteutusaika oli 1.1.2011-28.2.2013.

Green care —yrittdjyydesta elinvoimaa maaseudulle (VoiMaal)

MTT:n (nyk. Luke) vetaman hankkeen tavoitteena oli yhtendistdaa kdytdantoja ja rakenteita suomalaisen
Green Care-toiminnan tueksi. Hankkeessa selvitettiin suomalaisen Green Care -toiminnan palvelumalleja
sekd tarpeita niiden laadunhallintaan ja osaamisen kehittamiseen. Lisdksi edistettiin Green Care -
tietoisuutta ja tunnettavuutta yhteistyossa alueellisten Green Care -hankkeiden sekd Green Care Finland
ry:n kanssa. Hankkeen  toteutusaika oli 1.1.2011-30.4.2014. Hankkeen nettisivut:
https://portal.mtt.fi/portal/page/portal/mtt/hankkeet/greencare/voimaa

MAASEUTU-PISA

Tyotehoseuran luotsaaman hankkeen tavoitteena oli vahvistaa maaseutuymparistdssa toimivan pienen
saha- ja puutuoteteollisuuden yrittdjien kokonaisvaltaista liiketoimintaosaamista ja ammatillista kehit-
tymista sahayrittajille raataldidyn koulutuksen avulla. Hankkeen toteutusaika oli 1.1.2009-31.12.2013.
Hevosyritys huippukuntoon

Hameen Ammattikorkeakoulun vetaman Hevosyritys huippukuntoon koulutushankkeen tavoitteena oli
hevosalan yrittdjien osaamisen liséaminen, hevosalan kilpailukyvyn ja laadukkaan palvelun vahvistami-
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nen. Hankkeella pyrittiin parantamaan tiedonkulkua ja verkostoitumista alan asiantuntijoiden kesken.
Hankkeen toteutusaika oli 1.1.2010-31.3.2013. Hankkeen nettisivut:
http://www.hamk.fi/verkostot/hevosyrittaja/Sivut/default.aspx

Hevosexpertit

Suomen Hevostietokeskuksen vetdman hankkeen tavoitteena oli muodostaa koulutuksen ja tiedonvali-
tyksen avulla neuvontaorganisaatioihin koko maan kattava neuvojaverkosto, joka on perehtynyt he-
vosyrittdjien erityisongelmiin ja -kysymyksiin ja jolla on keinot hankkia ja valittda ajankohtaista tietoa.
Hankken toteutusaika oli 1.3.2010-28.2.2013.

RakPuuCe

Suomen Metsdkeskuksen johtaman RakPuuCe -hankkeen tavoitteena oli kouluttaa puualan yrittajia CE-
merkinnan kdyttoonoton kaikissa valttamattomissa toimenpiteissa edullisesti seka jarjestda myos lujuus-
lajittelukursseja. Hankkeen toteutusaika oli 01.01.2012-28.02.2015.

Hankkeen nettisivut: https://www.metsakeskus.fi/paattynyt-rakpuuce

Kyldt

Teemapohjaisen kylamatkailun kehittdminen - valtakunnallinen koordinaatiohanke Il

Lomalaidun ry:n vetaman hankkeen tavoitteena oli koordinoida ja johtaa 16 pilottikyldksi valitun kylan
kylamatkailuverkoston toimintaa ja tukea kylien matkailun kehittdmisprosessia. Lisdksi hankkeessa au-
tettiin kylien matkailuteeman kirkastamisessa, myyntikelpoisten tuotteiden ja palveluiden kehittdmises-
sa seka tiedonvalityksessd, osaamisessa ja tuotteistamisessa.

Hankkeen toteutusaika oli 1.5.2012 —31.12.2014. Hankkeen nettisivut: http://tervetuloakylaan.fi/
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Liite 3. Koordinaatiohankkeiden kohde- ja sidosryhmakyselyn vastausjakaumia teemoittain.

Liitetaulukko 4. Vastausjakaumat kysymykseen, missd maarin olet tekemisissa teemaan liittyvan koor-

dinointihankkeen kanssa.

% Kaikki koor- Energiate- Green care Luomu Luonnontuot- | Ldhiruoka Matkailu
dinaatio- hokkuus (n=31) (n=26) teet (n=17) (n=36) (n=52)
hankkeet (n=25)

(n=187)

Paivittdin 4 6 8 8 2

Viikoittain 17 20 13 15 18 36 4

Kuukausit- 43 40 42 50 53 33 44

tain

Muutaman 30 32 35 19 29 17 40

kerran vuo-

dessa

Harvemmin 5 3 8 6 10

En ollen- 1 8

kaan

Liitetaulukko 5. Vastausjakaumat kysymykseen, onko teemasi koordinaatiohanke tarjonnut taustatukea

organisaatiossasi/hankkeessasi tehdyille teeman edistamistoimenpiteille.

% Kaikki koordi- Energiate- Green care | Luomu Luonnon- Lahiruoka Matkailu
naatiohankkeet | hokkuus (n=32) (n=26) tuotteet (n=35) (n=50)
(n=185) (n=25) (n=17)

Kylld usein 23 24 16 31 35 34 10

Jonkin verran 49 32 66 50 53 43 50

Satunnaisesti 21 32 16 19 6 11 32

Ei ollenkaan 7 12 3 0 6 11 8




a) Koordinaatiohankkeessa on kaytossa riittava/hyva
asiantuntemus

b) Koordinaatiohanke vastaa alan toimijoiden tarpeisiin

c) Olen tyytyvainen siihen, miten teemaa on edistetty
valtakunnallisesti

d) Koordinaatiohankkeen toteuttama tiedottaminen eri
kanavissa on ollut onnistunutta

e) Koordinaatiohanke on myé6tavaikuttanut teemaan
liittyvien hankkeiden kdynnistymiseen

f) Teemaan liittyvien verkostojen yhteisty® on
koordinaatiohankkeen myota vahvistunut

g) Toiminta teemaan liittyen on kehittynyt myonteiseen
suuntaan koordinaatiohankkeen ansiosta

h) Koordinoinnissa on kaytetty tarpeisiimme vastaavia
toimintamuotoja

i) Koordinaatiohankkeen verkostossa ovat mukana kaikki
tarkeimmat toimijat asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi

B T3ysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta Jokseenkin eri mieltd M Taysin eri mielta

Liitekuva 1. Vastausjakaumat nakemyksista Energiatehokkuus-koordinaatiohankkeen toiminnasta
(n=18-26).

100

a) Koordinaatiohankkeessa on kdytdssa riittava/hyva
asiantuntemus

b) Koordinaatiohanke vastaa alan toimijoiden tarpeisiin

c) Olen tyytyvainen siihen, miten teemaa on edistetty

valtakunnallisesti 14
d) Koordinaatiohankkeen toteuttama tiedottaminen eri 17
kanavissa on ollut onnistunutta
e) Koordinaatiohanke on myé6tavaikuttanut teemaan 7
liittyvien hankkeiden kdynnistymiseen
f) Teemaan liittyvien verkostojen yhteistyo on 6

koordinaatiohankkeen my6téa vahvistunut

g) Toiminta teemaan liittyen on kehittynyt myonteiseen
suuntaan koordinaatiohankkeen ansiosta

h) Koordinoinnissa on kaytetty tarpeisiimme vastaavia
toimintamuotoja

i) Koordinaatiohankkeen verkostossa ovat mukana kaikki
tarkeimmat toimijat asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi

B Taysin samaa mieltd Jokseenkin samaa mielta Jokseenkin eri mieltd B T&ysin eri mielta

Liitekuva 2. Vastausjakaumat nakemyksistd Green Care -koordinaatiohankkeen toiminnasta (n=25-31).
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60 80 100
| |
\ \
a) Koordinaatiohankkeessa on kdytdssa riittava/hyva 40 16
asiantuntemus ‘ ‘
b) Koordinaatiohanke vastaa alan toimijoiden tarpeisiin 32 32

c) Olen tyytyvainen siihen, miten teemaa on edistetty
valtakunnallisesti

d) Koordinaatiohankkeen toteuttama tiedottaminen eri
kanavissa on ollut onnistunutta

e) Koordinaatiohanke on myétavaikuttanut teemaan
liittyvien hankkeiden kdynnistymiseen

f) Teemaan liittyvien verkostojen yhteisty® on 55 18

koordinaatiohankkeen myota vahvistunut

g) Toiminta teemaan liittyen on kehittynyt myonteiseen
suuntaan koordinaatiohankkeen ansiosta

h) Koordinoinnissa on kaytetty tarpeisiimme vastaavia
toimintamuotoja

i) Koordinaatiohankkeen verkostossa ovat mukana kaikki
tarkeimmat toimijat asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi

23 27

B T3ysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta Jokseenkin eri mieltd M Taysin eri mielta

Liitekuva 3. Vastausjakaumat nakemyksista Luomu-koordinaatiohankkeen toiminnasta (n=22-25).

0 20 40 60 80 100

a) Koordinaatiohankkeessa on kdytdssa riittava/hyva
asiantuntemus

b) Koordinaatiohanke vastaa alan toimijoiden tarpeisiin

c) Olen tyytyvdinen siihen, miten teemaa on edistetty
valtakunnallisesti

d) Koordinaatiohankkeen toteuttama tiedottaminen eri
kanavissa on ollut onnistunutta

e) Koordinaatiohanke on myétavaikuttanut teemaan
liittyvien hankkeiden kdynnistymiseen

f) Teemaan liittyvien verkostojen yhteisty® on
koordinaatiohankkeen myota vahvistunut

g) Toiminta teemaan liittyen on kehittynyt myonteiseen
suuntaan koordinaatiohankkeen ansiosta

h) Koordinoinnissa on kaytetty tarpeisiimme vastaavia
toimintamuotoja

i) Koordinaatiohankkeen verkostossa ovat mukana kaikki
tarkeimmat toimijat asetettujen tavoitteiden

53 12
\ \ \

B T3ysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta Jokseenkin eri mieltd M Taysin eri mielta

Liitekuva 4. Vastausjakaumat nakemyksistd Luonnontuotteet-koordinaatiohankkeen toiminnasta (n=14-
17).
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100

a) Koordinaatiohankkeessa on kdytdssa riittava/hyva
asiantuntemus

b) Koordinaatiohanke vastaa alan toimijoiden tarpeisiin

c) Olen tyytyvainen siihen, miten teemaa on edistetty
valtakunnallisesti

d) Koordinaatiohankkeen toteuttama tiedottaminen eri
kanavissa on ollut onnistunutta

e) Koordinaatiohanke on myétavaikuttanut teemaan
liittyvien hankkeiden kdynnistymiseen

f) Teemaan liittyvien verkostojen yhteisty® on
koordinaatiohankkeen myota vahvistunut

g) Toiminta teemaan liittyen on kehittynyt myonteiseen
suuntaan koordinaatiohankkeen ansiosta

h) Koordinoinnissa on kaytetty tarpeisiimme vastaavia
toimintamuotoja

i) Koordinaatiohankkeen verkostossa ovat mukana kaikki
tarkeimmat toimijat asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi

B T3ysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta Jokseenkin eri mieltd M Taysin eri mielta

Liitekuva 5. Vastausjakaumat nakemyksista Lahiruoka-koordinaatiohankkeen toiminnasta (n=30-37).

a) Koordinaatiohankkeessa on kaytossa riittava/hyva
asiantuntemus

b) Koordinaatiohanke vastaa alan toimijoiden tarpeisiin

c) Olen tyytyvainen siihen, miten teemaa on edistetty
valtakunnallisesti

d) Koordinaatiohankkeen toteuttama tiedottaminen eri
kanavissa on ollut onnistunutta

e) Koordinaatiohanke on myétavaikuttanut teemaan
liittyvien hankkeiden kdynnistymiseen

f) Teemaan liittyvien verkostojen yhteisty® on
koordinaatiohankkeen my6téa vahvistunut

g) Toiminta teemaan liittyen on kehittynyt myonteiseen
suuntaan koordinaatiohankkeen ansiosta

h) Koordinoinnissa on kaytetty tarpeisiimme vastaavia
toimintamuotoja

i) Koordinaatiohankkeen verkostossa ovat mukana kaikki
tarkeimmat toimijat asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi

B T3ysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta Jokseenkin eri mieltd M Taysin eri mielta

Liitekuva 6. Vastausjakaumat nakemyksista Matkailu-koordinaatiohankkeen toiminnasta (n=39-50).
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Liitetaulukko 6a-d. Vastausjakaumat kysymykseen teemoittain: Miten hyvin olet saanut tietoa koordi-

naatiohankkeelta seuraavista asioista? A) Teemaan liittyvista tapahtumista, tilaisuuksista, koulutuksista

ja opintomatkoista

% Kaikki koordi- Energiate- | Greencare | Luomu Luonnon- Lahiruoka Matkailu
naatiohankkeet | hokkuus (n=32) (n=26) tuotteet (n=37) (n=52)
(n=191) (n=27) (n=17)

Hyvin 65 59 69 58 88 73 58

Kohtalaisesti 30 22 31 42 12 27 35

Huonosti 3 11 6

En ollenkaan 2 7 2

B) Teemaa edistavien hankkeiden toiminnasta

% Kaikki koordi- Energiate- | Greencare | Luomu Luonnon- Lahiruoka Matkailu
naatiohankkeet | hokkuus (n=32) (n=25) tuotteet (n=37) (n=52)
(n=190) (n=27) (n=17)

Hyvin 25 26 31 28 29 30 15

Kohtalaisesti 56 48 60 40 59 59 64

Huonosti 15 15 6 28 12 11 19

En ollenkaan 3 11 3 4 2

C) Teemaa edistavien hankkeiden tuloksista

% Kaikki koordi- Energiate- | Greencare | Luomu Luonnon- Lahiruoka Matkailu
naatiohankkeet | hokkuus (n=32) (n=26) tuotteet (n=37) (n=52)
(n=191) (n=27) (n=17)

Hyvin 16 19 16 27 18 19 8

Kohtalaisesti 45 37 59 27 53 41 48

Huonosti 32 26 22 42 23 32 40

En ollenkaan 7 18 3 4 6 4
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D) Teemaa edistavien hankkeiden hyvista kaytannoista

% Kaikki koordi- Energiate- | Greencare | Luomu Luonnon- Lahiruoka Matkailu
naatiohankkeet | hokkuus (n=32) (n=25) tuotteet (n=37) (n=52)
(n=190) (n=27) (n=17)

Hyvin 16 15 13 16 18 19 17

Kohtalaisesti 53 44 62 40 65 57 50

Huonosti 23 15 22 28 18 22 29

En ollenkaan 8 26 3 16 3 4

Millaista tietoa kaipaat koordinaatiohankkeelta lisda teeman edistamiseksi?

Energiatehokkuusteema

Asiantuntijaverkosto

Biokaasuun liittyvia terveisia kentalta

Sahkoisista kirjeista on tietoa, mutta onko hankkeella muuta toimintaa suunnitteilla?
Uutiskirjeisiin vinkkeja eri hankkeiden uusista tuloksista.

Yksittaisen hankkeen onnistumisista/hyvaksi havaituista toimintatavoista voisi tehda juttuja si-
vustolle ja mainostaa muille hankkeille.

Muutakin kuin uutiskirje.

Jatkoa samaan malliin. Monet hankkeet ovat parhaillaan kdynnissa, niin hyvia kdytant6ja on levi-
tettavaksi vasta myohemmin.

Konkreettisia energiansaastdesimerkkeja ja teknologioita etenkin maaseutuyrityksille ja maati-
loille.

Kv-konferenssit alalla.

Tilaisuudet, koulutukset.

Toteutetut referenssit myyvat uusia projekteja parhaiten.

Tuloksia esitellddn varmaankin enemman tulevaisuudessa.

Uusien tuotteiden mahdollisuudet.

Green Care -teema

Hankkeen tulosten loppuyhteenveto esim. hankkeen paattyessa olisi hyva: virtaviivaistaisi toi-
mintaa entisestdan ja tekisi asiaa nakyvammaksi. Nyt tietoa paljon, mutta voi jddda osittain sir-
paleiseksi.

Hankkeiden kuulumisista ja tuloksista voisi olla paremmin tietoa saatavilla.

Hankkeiden toiminnan ja tulosten esittelya systemaattisesti esim. nettisivuston osana.
Onnistumisista viestintaa teravasti.

Kaytannonlaheisia esimerkkeja GC-toiminnasta.

Tiedottamisessa ei saa olla liilkaa toimijoita.

Helppolukuinen loppujulkaisu, jossa GC-ala on vedetty yhteen.

Henkil6kohtaista neuvontaa enemman.

Tulevaisuuden tarpeista ja kehityssuunnista, seka niihin liittyvistd toimijoista /tyonjaosta.
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Luomuteema

Alueellisilla hankkeilla tehtyjen toimintojen tulokset, mitd on saatu aikaan mm. luomutuotannon
ja kayton kehittamiseksi. Useissa alueellisissa hankkeissa mainitaan luomualan toiminnan kehit-
tdminen, mutta kdytannon toimet jadvat vahaisiksi.

En ole saanut riittavasti tietoa, mitd muissa hankkeissa on meneilldan.

Hankkeiden tuloksista kertova laaja seminaari, seka julkaisupankki.

Tietoa siitd, mitd kukakin tekee jatkossa.

Tieto siita, mitd ulkomailla tapahtuu luomumarkkinoilla ja tutkimustuloksia.

Tutkimustietoa kuluttajien luomuasenteista ja siihen vaikuttamisesta.

Tarpeisiin vastaavia tyokaluja.

Kehittdmisen koordinaatiotietoa, mita tulisi rahoittaa ja mita ei enaa tulisi rahoittaa, mita pitaisi
juuri nyt priorisoida. Kenen toimijoiden pitdisi vield osallistua mukaan kehittdmistoimiin, ketka
puuttuvat?

Luonnontuoteteema

Alan keskeisimmat kehittamisen alueet ovat tuotekehitys ja markkinointi. Ndissa tarvitaan kay-
tanndn toimintaa.

Lisaa selvitystietoa alan ajankohtaisista haasteista ja yritysten tarpeista, joihin hanketoiminnalla
voidaan etsia ratkaisuja.

Luonnontuotteiden ostajien ja kerdajien kohtaaminen. Eteldiseen Suomeen kaivataan katta-
vampaa keruukohdetietoa ja taitoa hakea kohteita.

Nettisivusto, jossa voi tutustua videoklippien avulla tarinoihin luonnontuotteita kadyttavista kas-
vuyrityksista.

Tietoa erilaista luonnontuotealan hankkeista ja rahoitusmahdollisuuksista.

Tietoa hankkeiden tuloksista.

Tiivista tietoa etenkin hankkeiden tuloksista.

Toimintatapoja, verkostoituminen/yhteistyon kehittaminen eri puolilla Suomea.

Ldhiruokateema

Kuvapankki, mutta ehka se ei ole koordinaatiohankkeen tehtava.

Enemman tiedottamista tuloksista.

Hyvista tuloksista lisda tietoa.

Tuloksista ja vaikuttavuudesta.

Lisaa hyvia (ja huonojakin!) kdytannoén esimerkkeja esiin.

Nyt kun tuloksia alkaa synty3, niin niista viestiminen.

Hankkeiden tuloksista ja hyvistd kdytannoista ei tiedeta tarpeeksi usein sen takia, ettd hankkeilla
on itselldaan tiedottamisen puutteita ko. asioissa.

Tietoa siitd, mita lahiruokaan liittyvat hankkeet ovat saaneet aikaan koko maan tasolla.

Kaipaan valtakunnallista yritys- ja elinkeinoelaman kanssa yhdessa toteutettavaa suomalaisen
ruoan kampanjaa (vrt. Italia) - ei siis ole taman koordinaatiohankkeen suunnitelmassakaan, mut-
ta jatkossa.

Erilaisten alan hankkeiden toiminnasta ja uusien elintarvikealan tilastojen ja muiden julkaisujen
julkaisuista.

Mikali koordinaatiohankkeen tavoitteita halutaan nostaa entisestddn ja antaa sille riittavat re-
surssit, kansainvalisyysulottuvuuden (esim. tiedonvalitys) huomioiminen olisi sellainen teema
jatkossa.

Muiden maakuntien toimijoiden esille nostamista, aitoa kohtaamista ajan kanssa.
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Tiedonjakoa, viestintaa.

Tilannepaivityksia, ei pelkdstaan tapahtumainfoa.

Tietoa kylla on saatavissa, mutta kun sdhkdposti tayttyy muutenkin tiedontulvasta niin kaikkeen
hyodylliseen ei ehdi paneutua.

Matkailuteema

Jos toimija on osannut hakeutua tai ollut aikaa alkuinfoihin pddsemisessa, viestinta toimii ja tie-
toa saa. Kiinnitettdvd huomiota siihen, miten alueellisiin ryhmiin kuulumattomille tieto kulkee
perille.

Ensin pitdisi varmaan menna ihan peruskysymysten aarelle. Miksi koordinaatiohanke on olemas-
sa, mita silld tavoitellaan? Onko silld tarkoitustakaan olla kdytdannon tydssd hankkeissa mukana,
vai onko se taustahanke korkeamman tason tilastointia tms. varten? Sellainen on varmaan tar-
peen valtakunnan ja EU-tasolla.

Hyvia kaytantoja voisi myos jalkauttaa sahkoisten kanavien kautta.

Tulokset ja hyvat mielenkiintoiset yritys-caset.

Tuloksia ja hyvia kdytantoja.

Jostakin pitaisi 16ytya toteutettujen hankkeiden raportit (tama puute on hanketoimijoiden vika,
ei varmaankaan koordinaatiohankkeen).

Toimenpiteiden aikataulusta.

Jasennellympaa ja kohdistetumpaa. Nyt tulee ldjapédin ja ei riitd kylla yrittdjan aika lukemaan
kaikkea lapi.

Tietoa siitd mitd maakunnassa tapahtuu ja kuka tekee hankkeita.

Maaseutumatkailun elinkeinotoimintaa ja yrittdjyytta tukevaa.

Koulutusta ja tukea, etta niita saisi jalkauttaa myos toiminta-alueellemme.

Yritystason tietoa ja yhteistyota.

Tietoa olisi varmasti saatavilla yllin kyllin, mutta oman ajan rajallisuus on estdnyt sen hyddynta-
misen tai edes siihen perehtymisen.

Yhteisid, tavoitteellisia tilaisuuksia -> tiedonjakoa toisten kanssa.

Taulukko 7a-f. Vastausjakaumat kysymykseen teemoittain: Miten koordinaatiohankkeen toteuttama

viestintd ja teemassa tehty yhteistyd on mielestdsi onnistunut kokonaisuudessaan seuraavilla osa-

alueilla?

A) Sisdinen viestinta (toimijoiden valilla)

% Kaikki koor- Energia- Green Luomu | Luonnon- | Lahiruoka | Matkailu
dinaatio- tehokkuus | Care (n=24) | tuotteet (n=32) (n=46)
hankkeet (n=18) (n=26) (n=16)

(n=162)

Hyvin 43 22 50 38 44 69 30

Kehtalaisesti 45 61 35 42 56 25 57

Huonosti 12 17 15 21 6 13




B) Ulkoinen viestinta (ilmoitukset, tiedotteet laajemmalle kohderyhmaille)
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% Kaikki koor- Energia- Green Care Luomu Luonnon- Lahiruoka Matkai-
dinaatio- tehokkuus (n=29) (n=23) tuotteet (n=34) lu (n=41)
hankkeet (n=24) (n=16)

(n=167)

Hyvin 45 42 34 57 44 53 41

Kohtalaisesti 45 50 59 30 50 41 41

Huonosti 10 8 7 13 6 17

C) Yhteisty0 alan yritysten kanssa

% Kaikki koor- Energia- Green Care Luomu Luonnon- Lahiruoka Matkai-
dinaatio- tehokkuus (n=22) (n=17) tuotteet (n=25) lu (n=32)
hankkeet (n=14) (n=16)

(h=126)

Hyvin 23 14 32 35 31 32 3

Kohtalaisesti 56 64 59 47 56 52 56

Huonosti 21 21 9 18 16 41

D) Yhteistyo alan muiden toimijoiden kanssa

% Kaikki koor- Energia- Green Care Luomu Luonnon- Lahiruoka Matkai-
dinaatio- tehokkuus (n=26) (n=17) tuotteet (n=30) lu (n=39)
hankkeet (n=15) (n=16)

(n=143)

Hyvin 33 33 31 24 38 50 23

Kohtalaisesti 54 53 58 53 63 40 59

Huonosti 13 13 12 24 10 18

E) Alan toimijoiden/yritysten toimintaan vaikuttaminen

% Kaikki koor- Energia- Green Care Luomu Luonnon- Lahiruoka Matkai-
dinaatio- tehokkuus (n=21) (n=15) tuotteet (n=28) lu (n=39)
hankkeet (n=12) (n=15)

(n=128)

Hyvin 21 17 29 33 13 25 13

Kohtalaisesti 52 58 52 33 73 61 41

Huonosti 27 25 10 33 13 14 46

F) Kuluttajien tietoisuuteen teemasta ja kuluttajakdyttaytymiseen vaikuttaminen

% Kaikki koor- Energia- Green Care Luomu Luonnon- Lahiruoka Matkai-
dinaatio- tehokkuus (n=22) (n=21) tuotteet (n=25) lu (n=34)
hankkeet (n=27) (n=14)

(h=126)

Hyvin 14 15 5 38 21 16

Kohtalaisesti 52 46 59 43 57 64 38

Huonosti 34 31 36 19 21 20 56
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Millaisia vaikutuksia koordinaatiohankkeen toteuttamalla viestinnalla ndhddksesi on ollut?

Energiatehokkuusteema

Hyvia vaikutuksia. Olen ollut mukana heidan jarjestamilla matkoilla, joissa yhteistyd on toiminut
hyvin alan toimijoiden kesken.

Nostanut teemaa esiin, verkostoituminen helpottunut, nyt on kanava, jossa tieto kulkee.
Toiminta on synnyttanyt hyvia keskusteluavauksia.

Ollaan osattu kertoa muista hankkeista paikallisille toimijoille.

Saatu uusia ideoita.

Tieto levidd paremmin etenkin alan toimijoiden keskuudessa.

Tietad asioista ja saa uutistietoa.

Uutiskirjeitad tulee melko usein, mutta suurin osa sisallostd on tavoittanut jo jonkin muun uutis-
kirjeen tai uutisen kautta.

Toimijat saaneet ajantasaista tietoa helpossa muodossa; ndin valtetaan paljon turhaa tyota ja li-
satdan toimijoiden tietoisuutta helpolla tavalla.

Webinaarit tiedonjakokanavana ja tallenteet ovat katsottavissa.

Se on edesauttanut projektien aloittamista ja tarjonnut laajempaa tietoa energiatehokkuudesta
kuin ilman sita olisi ollut kaytettavissa.

Biokaasun eteneminen vihdoin Idhtenyt vauhtiin - siihen vaikuttanut moni asia yhteiskunnassa,
mutta omalta osaltaan myos tiedonvalitys esim. tuista.

Green Care -teema

Vaikuttanut alan sisalla suuresti, ulospain ehka heikommin.

Alan yhtenaisyyden vahvistuminen.

Alan yrittdjien tavoittaminen ja uusien toimijoiden innostuminen alasta.

Asiasta innostuneet on saatu uutiskirjeen kautta yhteen valtakunnalliseen verkostoon.

Green Care on tullut tutummaksi yleisesti valtakunnassa.

Tiedon ja tietoisuuden lisdaminen.

Tietoisuus on varmasti lisddantynyt.

Verkostojen kasvaminen.

Toimijat ovat tutustuneet toisiinsa enemman.

Heikkoja vaikutuksia.

Lisdnnyt alan nakyvyytta yrittdjien suuntaan.

Viestinta hyvaa yritysten suuntaan.

Muuten olisi talld hetkelld lukuisia GC sivustoja, joiden yllapito paattyy hankkeen jalkeen, jokai-
nen askaretelisi omaa gc-esitettdan ja ldhettaisi uutiskirjeita paallekkain.

Nyt alan tapahtumista saa tiedon yhdesta paikasta (gcfinland ry nettisivuilta/uutiskirjeestd), ta-
ma on nostanut alaa ylospéin (luo vahvan brandin) ja poistaa paallekkaisyyksia.

Tiedon saatavuuden kautta kehittdmis- ja tutkimustoiminta on mennyt eteenpéin paallekkai-
syyksia valttaen.

Olen vienyt viestid eteenpédin omalle verkostolleni.

Toimintaa alalla paljon ja kiinnittyy yleisempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun luonnon hy-
vinvointivaikutuksista.

Luomuteema

Aiemmin sirpaleinen luomuviestintd on pystytty kokoamaan yhtenevéksi ja sitd kautta laajem-
min ja paremmin myos kohderyhmaa tavoittavaksi.
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Hankkeen luomuimagoviestinta on ollut positiivista ja hyvaa.

Luomu on ndkynyt enemman luomualan tiedotuksessa.

Viestinnalld on saatu nakyvyytta ainakin ammattikeittididen suuntaan luomusta.

Aluetoimijoita on totutettu uusiin kanaviin ja tapoihin.

Luomun selked myynnin kasvu tdna vuonna, vastuullisuustrendin kasvu kaikilla mittareilla.
Luomun tunnettuus lisddantynyt ja kdsitys luomusta modernina ja kannattavana ruoantuotanto-
na kasvanut.

luomutieto on levinnyt valtakunnallisesti ja tavoittanut "heikommatkin luomumaakunnat".
Kunnianhimo on kasvanut viestinndssa.

Viestintd on yhdenmukaistanut viestid luomusta ja tehnyt siita kuluttajille ymmarrettavampaa.
Tama tukee alueellisia hanketoimijoita viestinnassa.

Véahaiset. Sisdlto on aivan oikea, muoto ja maara ei niinkdan.

Luonnontuoteteema

Ala on saanut enemman mediandkyvyytta, alan tapahtumia ja edistysaskeleita on yhad useammin
laajassa jakelussa valtakunnallisissa(kin) medioissa.

Alan tunnettavuus on kasvanut.

Nakyvaksi tekemiseen vaikutuksia.

Viestinta on lisdnnyt tietoisuutta luonnontuotealasta ja tukee siihen liittyvda nostetta.
Kuluttajakdyttaytymiseen vaikutusta.

Luonut hyvaa kokonaiskuvaa alasta.

Eri toimijoille jaettu tietoa ja uusia aktivoitu.

Nuoret ovat saaneet lisda tietoa luonnontuotteiden vaikutuksista, keruusta ja jalostuksesta seka
alaan liittyvista tyo- ja yrittajyysmahdollisuuksista. Tdma on lisdnnyt nuorten kiinnostusta selvas-
ti alaa kohtaan.

Saatu hyvin esille erikoisteemoja, mm. luonnonyrtteja ja yleista kiinnostusta luonnontuotteisiin.
Viestintd on avoimempaa ja kattavampaa kuin aiemmin, vuorovaikutteisuus toimii paremmin.

Ldhiruokateema

Aitojamakuja-sivusto ja muut materiaalit kokoavat tietoa yhteen paikkaan monen sijaan ja pois-
taa paallekkaista tyota.

Estanyt paallekkaisyyksia.

Tuottanut aineistoja aluetoimijoille, aktivoinut toimintaa.

Tukenut oman alueen viestintaa ja tarjonnut asiantuntija-apua.

Erityisesti kaikki alan kehittajat ja toimijat ovat hyvin perilld alan ajankohtaisista asioista ja saa-
vat vinkkeja ja virikkeitd omaan tyéhonsa hyvien esimerkkien avulla, joita koordinaatiohanke va-
littaa.

Hyvaa kehittdjiin pain, ja ehka se on ollutkin pdatarkoitus, alueelliset toimijat vastaavat sitten
osaltaan muusta viestinnasta.

Luo positiivista asennoitumista ja lisda kysyntaa alueen tuotteille.

Lahiruoka on selvasti ollut nakyvilla enemman ja enemman koko ajan, lehdet ovat tarttuneet
juttuihin todella innokkaasti joka taas tuo positiivista nakyvyytta alalle yleisesti.

Nostanut ldhiruuan suosiota.

Mydnteinen pohina ldhiruuan ymparilla.

Tuetaan ja edistetddan myods toistemme tyota.

Vahvistanut alueiden vilista yhteistyota ja tehnyt nikyviksi muiden toimijoiden/alueiden toi-
menpiteita ja kdytantoja.
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Vaikutukset ovat jadneet vahaisiksi.

Viestintd on mielestédni vanhanaikaista ja sitd on tehty vuosikausia samalla mallilla.
Yhteenkuuluvuuden tunne hanketoiminnassa ja yritystoiminnan kehittamisessa.

Tiedonkulun parantuminen.

Lahiruoka on edelleen vahvasti kasvussa, ja esim. REKO ja suoramyynti vahvistuu. Koordinaatio-
hanke osaltaan on tukenut tiedottamisellaan ndiden jakelukanavien ja ldhiruokayritysten esiin
nostoa.

Vastaa omalta osaltaan ldhiruoka kiinnostuksen yllapitamisesta.

Erittdin tarkeiden rahoitusvinkkien saaminen.

Viestinta on ollut laajaa ja silla on pyritty vaikuttamaan eri kohderyhmiin.

Matkailuteema

Hyva sisdinen tiedottaminen.

Ehka hankevetajat/suunnittelija lukevat niitd ja oppivat jotakin. Hehan itsensa tyollistavat nailla
ja ehka joku yrittajakin niista jaksaa saada hyodyn irti.

Enemman saisi olla ndkyvissa lehdissa, jotta asiakkaatkin nakevat tuloksia. Sisdinen "alan kes-
ken" tiedotus ok.

Eritasoiset toimijat ovat saaneet lisda tietoa helpommin kuin aikaisemmin.

Esim. uusissa hankkeissa ei tehda enda samoja asioita, kun on jo ennen tehty eli rahoituksen te-
hokkaampi kaytto.

Saattanut toimijoita yhteen, luonut erilaisia verkostoja.

Verkostojen vahvistuminen.

Kehittajien valinen yhteistyd on vahvistunut.

Tukenut verkostoitumista toisten hankkeiden kanssa.

Tietoa valmiina olevista kehittamistyokaluista on saatu levitettya.

Tietoa on ainakin saatavissa - omasta aktiivisuudesta on kiinni hyédyntaako vai ei.

Lisdnnyt tietoisuutta olemassa olevista hankkeista.

Parempi tietoisuus meneillddn olevista alueellisista ja valtakunnallisista maaseudun kehittamis-
toimenpiteista.

Maaseutumatkailu kokonaisuutena on tullut edes kohtalaisesti tutuksi ja tietoisuuteen.

Sisaisella viestinnalla on kentélle saatu tietoa asioista, joiden olemassa olosta ei ole ollut tietoa.
Toimijakentta on tullut tietoisemmaksi toimintansa vaikuttavuudesta ja laajuudesta valtakunnal-
lisesti seka yhteisistd ongelmista ja haasteista.

Ne, jotka viesti on tavoittanut, ovat jossain maarin aktivoituneet. Itselleni iso kuva on edelleen
avoin.

Hyvien vetédjien ansiosta viestinnalla on ollut positiivinen imago-vaikutus.

Vakiintunutta tiedotusta, joka ei enaa yllata.

Viestintd on innostavaa - toimijat tuovat siind oman persoonansa esille, minka vuoksi tilaisuuk-
siin lahtee helpommin mukaan.

Nopeuttanut asioiden omaksumista.

Riittaako pelkka tiedonjako valtakunnalliselle hankkeelle?



Tiedonsaanti ja tiedon vilittaminen teemakohtaisesti

Energiatehokkuus
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Taho

Kanava

Kenelta olet saanut tietoa koordinaatio-
hankkeen teemaan liittyvista uusista me-
netelmista tai tekniikoista, joista on ollut
hyotya tyossasi?

Koordinaatiohanke (8)
muut hankkeet (3)

Suomen metsakeskus (2)
yritykset (2)
Pohjois-Karjalan liitto (2)
yksittdisia mainintoja paljon
(VTT, Luke, HY, JY, OAMK,
Tekes, TEM, yliopistot,
MMM, SYKE)

uutiskirje (2)

Keneltd olet saanut tietoa koordinaatio-
hankkeen teemaan liittyvista tapahtumis-
ta, koulutuksista tai tietoldhteista?

Koordinaatiohanke (12)
Suomen metsakeskus (3)
muut hankkeet (2)
Karelia amk (1)
Pohjois-Karjalan liitto (1)
MMM (1)

ELY (1)

nettisivut (4)
uutiskirje (4)
Facebook (1)

Kenelle yleensa vilitat koordinaatiohank-
keen teemaan liittyvaa tietoa?

oma organisaatio (5)
asiakkaat (4)

oman hankkeen toimijat (2)
jasenet (2)

yritykset (2)

Green care

Taho

Kanava

Kenelta olet saanut tietoa koordinaatio-
hankkeen teemaan liittyvista uusista me-
netelmista tai tekniikoista, joista on ollut
hyotya tyossasi?

Koordinaatiohanke (7)
Green Care Finland (6)
Luke (2)

Eduro (2)

Hankkeet (2)

http://www.gcfinland.fi/

Keneltd olet saanut tietoa koordinaatio-
hankkeen teemaan liittyvista tapahtumis-
ta, koulutuksista tai tietoldhteista?

Koordinaatiohanke (5)
Green Care Finland (4)
Luke (1)

Eduro (1)

Hankkeet (4)

KH uutiskirje (6)
http://www.gcfinland.fi/ (4)

Facebook (3)
Sahkoposti (3)
muut hankkeet (2)

Kenelle yleensa vilitat koordinaatiohank-
keen teemaan liittyvaa tietoa?

oma organisaatio (5)
oma verkosto (5)
yrittajat (5)
opiskelijat (2)
tutkijat (1)

Luomu

Taho

Kanava

Kenelta olet saanut tietoa koordinaatio-
hankkeen teemaan liittyvista uusista me-
netelmista tai tekniikoista, joista on ollut

Pro Luomu (8)
Koordinaatiohanke (1)
Pro Agria (3)

nettisivut
Facebook-ryhma
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hyotya tyossasi?

Luomuliitto (2)

yksittdiset maininnat: hank-
keen OHRY, MTK, Evira, Eko-
Centria

Keneltd olet saanut tietoa koordinaatio-
hankkeen teemaan liittyvista tapahtumis-
ta, koulutuksista tai tietoldhteista?

Pro Luomu (8)

Pro Agria (4)
Koordinaatiohanke (2)
EkoCentria (2)

yksittdiset maininnat: Luo-
muinstituutti, Luomuliitto,
MMM, HY, Luke

Facebook-ryhma (4)
Nettisivut (2)
Sahkdposti (2)

Kenelle yleensa vilitat koordinaatiohank-
keen teemaan liittyvaa tietoa?

Pro Luomu (5)

oma organisaatio (3)
yritykset (2)

muut hankkeet (2)
yksittdiset maininnat: Luke,
viljelijat, media, alueen toi-
mijat, asiakkaat, Luomuliitto

Luonnontuotteet
Taho Kanava
Keneltd olet saanut tietoa koordinaatio- HY / Ruralia (4) tilaisuudet
hankkeen teemaan liittyvista uusista me- Luke (3) www.aitoluonto.fi (2)

netelmista tai tekniikoista, joista on ollut
hyotya tyossasi?

Koordinaatiohanke (2)
Luontoyrittdjyysverkosto
yksittdiset maininnat: JYU,
ELY, 4H, MMM

yritykset

Keneltd olet saanut tietoa koordinaatio-
hankkeen teemaan liittyvista tapahtumis-
ta, koulutuksista tai tietoldhteista?

Koordinaatiohanke (5)

HY / Ruralia (4)

Luke (3)
Luontoyrittdjyysverkosto (2)
yksittdiset maininnat: alueel-
liset hankkeet

uutiskirje (3)
www.aitoluonto.fi (2)
www.4h.fi

some

nettisivut

Kenelle yleensa vilitat koordinaatiohank-
keen teemaan liittyvaa tietoa?

oma organisaatio (3)
alan toimijat (4)
hanketoimijat (2)
MMM

ELY-keskus
opiskelijat
oppilaitokset




Ldhiruoka
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Taho

Kanava

Kenelta olet saanut tietoa koordinaatio-
hankkeen teemaan liittyvista uusista me-
netelmista tai tekniikoista, joista on ollut
hyotya tyossasi?

Aitoja Makuja / Brahea (10)
Koordinaatiohanke (8)

muu hanke (3)

Luke (3)

Maa- ja kotitalousnaiset (2)
Ruokatieto yhdistys (2)

Pro Agria (2)

LahiKo FB-sivut (2)
Uutiskirje (2)
sdhkoposti (1)
www.aitojamakuja.fi (1)

Keneltd olet saanut tietoa koordinaatio-
hankkeen teemaan liittyvista tapahtumis-
ta, koulutuksista tai tietoldhteista?

Koordinaatiohanke (12)
Aitoja Makuja (4)

muu hanke

JAMK

Pro Agria

LahiKo FB-sivut (2)
sdhkoposti (1)

uutiskirje (1)
www.aitojamakuja.fi (1)

Kenelle yleensa vilitat koordinaatiohank-
keen teemaan liittyvaa tietoa?

yrittajat (7)
alueelliset toimijat (4)
oma organisaatio (4)
hanketoimijat (3)
oppilaitokset (2)

Matkailu

Taho Kanava
Keneltd olet saanut tietoa koordinaatio- Koordinaatiohanke (11) Uutiskirje (4)
hankkeen teemaan liittyvista uusista me- Rural Finland (5) Some (3)

netelmista tai tekniikoista, joista on ollut
hyotya tyossasi?

Visit Finland (4)

ELY (3)

Alueellinen hanke (2)
UEF (1)

Seminaarit (3)
Nettisivut (1)
Sahkoposti (1)

Keneltd olet saanut tietoa koordinaatio-
hankkeen teemaan liittyvista tapahtumis-
ta, koulutuksista tai tietoldhteista?

Koordinaatiohanke (13)
Rural Finland (3)

Visit Finland (3)

JAMK (1)

SAMK (1)

Alueellinen hanke (1)
UEF (1)

Sahkoposti (5)
Uutiskirje (4)
Nettisivut (1)
Tilaisuudet (1)

Kenelle yleensa vilitat koordinaatiohank-
keen teemaan liittyvaa tietoa?

Matkailuyrittajat (15)
Muut hankkeet (8)
Yhdistykset (5)

Oma organisaatio (4)
Kunnat (4)
Rahoittajat (3)
Oppilaitokset (3)
Jasenisto (3)

Alueen toimijat (2)




Liitetaulukko 8a-c. Vastausjakaumat kysymykseen teemoittain: A.
neet koordinaatiohanketta?
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Kuinka aktiivisesti olette hyodynta-

% Kaikki koor- Energia- Green Care Luomu Luonnon- Lahiruoka Matkailu
dinaatio- tehokkuus (n=31) (n=26) tuotteet (n=37) (n=50)
hankkeet (n=27) (n=16)

(n=187)

Usein 33 26 35 31 56 46 18

Jonkin verran 37 37 39 42 25 30 42

Satunnaisesti 25 26 23 23 19 19 34

Ei ollenkaan 5 11 3 4 5 6

B. Kuinka aktiivisesti koordinaatiohanke toimii alueellisesti tai on kdynnistdnyt aluetason tai alueiden

vdlisid toimintoja?

% Kaikki koor- Energia- Green Care Luomu Luonnon- Lahiruoka Matkai-
dinaatio- tehokkuus (n=27) (n=20) tuotteet (n=30) lu
hankkeet (n=19) (n=14) (n=45)
(n=155)

Erittain aktii-

ritain aka 6 4 7 17 7
visesti

Melko aktiivi-

e o aktivt 50 42 67 40 64 50 44
sesti

Aika vahan 38 53 30 55 21 27 42

Ei ollenkaan 5 5 5 7 7 7

C. Miten hyvin aluetason yhteisty6 teemassa toimii?

% Kaikki koor- Energia- Green Care Luomu Luonnon- Lahiruoka Matkai-
dinaatio- tehokkuus (n=26) (n=19) tuotteet (n=31) lu
hankkeet (n=20) (n=14) (n=45)
(n=156)

Hyvin 35 40 42 26 36 58 15

Kohtuullisesti 50 50 38 68 57 32 59

Huonosti 13 10 15 5 7 10 22

Ei toimi 2 4 4
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Liite 4. Valtakunnallisten hankkeiden 2014-2016 kuvaukset, tavoitteet ja toteuma

Taulukoissa olevat tiedot perustuvat Hyrra-tietokannan vuoden 2016 lopun tietoihin. Taulukoiden alla
olevat maarillisten tavoitteiden toteumat tai seurantatiedot on saatu hankevetdjilta sdhkopostitse.

Arktisuus elintarvikeviennin kdrkena — Arktisen ruuantuotannon lisdarvotekijat, konseptointi ja hy6-
dyntdminen vientimarkkinoilla

Luonnonvarakeskuksen vetaman hankkeen tavoitteena on kehittda elintarvikealan vientiedellytyksia
rakentamalla arktisuudesta ja sen tuomasta lisdarvosta kilpailuvaltti suomalaiselle elintarvikeviennille.
Hankkeessa tuotetaan ja valitetdan tietoa sekd tyostetdan yrityksille valineita siihen, miten hyodyntaa
arktisuutta seka kotimaassa ettd vientimarkkinoilla. Tiedon siirto, vuorovaikutus ja osallistaminen ovat
hankkeen ytimessa.

Lkm Tavoite
(vuoden 2016 lopussa)
Julkaistun materiaalin (sis. verkkojulkaisut) lukumaara 20 40
Tuettujen infotilaisuuksien lukumaara 5 5
Tuettujen esittelytilaisuuksien (demonstraatio) lukumaara 1 3

Maarallisten tavoitteiden toteuma 31.7.2017 mennessa:

- Julkaistut materiaalit (sis. verkkojulkaisut)

o 1 PPT kalvosarja kansainvalisen vertaisanalyysin pohjalta (tavoite 1)

1 PPT kalvosarja arktisen ruuantuotannon konseptista (tavoite 1)
1 PPT kalvosarja konseptin kaupallisen hydodyntamisen suunnitelmasta (tavoite 1)
3 tuotantokohtaista (silakka, muikku, kasvatettu kirjolohi) matriisia (tavoite 2-3)
0 casekuvausta opintomatkan yritystutustumiskohteista (tavoite 1-2)
0 business brief-julkaisua (tavoite 2)
0 videota (tavoite 1)
0 blogikirjoitusta (tavoite 6)
3 toteemia (tavoite: 3 roll-up’ia)
1 hanke-esite (tavoite 1)
1 uutiskirje (tavoite 6)
8 ammattilehtiartikkelia (tavoite 6)
1 www-sivut (tavoite 1)
1 kuvapankki (tavoite 1, vdahintdan 20 valokuvaa)
1 LinkedIn-ryhma (Arvi-sidosryhma), 50 postausta (tavoite: 1 sosiaalisen median tili)
4 lehdistotiedotetta (tavoite 4)
1 hanke-esite (tavoite 1)
1 hankkeen aloitustilaisuus, jossa noin 85 osallistujaa (tavoite 1)
2 seminaaria. joissa yhteensa noin 120 osallistujaa (tavoite 4)
2 roadshow-tydpajaa (tavoite 3)
0 webinaaria (tavoite 2-3)

O 0O o0 O O O O 0O 0O 0O 0O O O O O0oOOoOOoO OO OO O0

ERIHYVA - Erityisruokavaliot, tarpeita ja mahdollisuuksia

Foodwest Oy:n vetdman hankkeen tavoitteena on auttaa osallistuvia yrityksia ja alkutuotannon edusta-
jia sekd muita kohderyhmien edustajia kehittdmddn osaamistaan tuotekehitykseen ja tutkimukseen,
elintarviketurvallisuuteen ja laatujarjestelmiin, kaupallistamiseen ja kansainvélistymiseen, raaka-
aineiden tuottamiseen seka erityisruokavalioita noudattavien kuluttajien tarpeisiin liittyen.
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Lkm (vuoden 2016 lopussa) | Tavoite
Julkaistun materiaalin (sis. verkkojulkaisut) lukumaara 23 14
Tuettujen infotilaisuuksien lukumaara 3 1
Tuettujen esittelytilaisuuksien (demonstraatio) lukumaara 4 9

Hankkeen tuotoksia ja tuloksia 13.11.2017 mennessa

- Starttitilaisuus: 1

- Starttitilaisuuteen osallistujat: 47

- Tuotekehitykseen, tutkimukseen ja raaka-ainetietouteen sekd alkutuotannon mahdollisuuksiin
liittyvat tilaisuudet: 4 (tavoite: 4)

- Elintarviketurvallisuuteen liittyvat tilaisuudet: 2 (tavoite: 2)

- Kaupallistamiseen, markkinointiin ja kansainvalistymiseen liittyvat tilaisuudet: 3 (tavoite:2)

- Kvalitatiivinen kuluttajatutkimus ”Erityisruokavaliohaasteet kuluttajien arjessa” (tavoite: 1)

FINNISH FOOD INNOVATIONS 2.0

Fennopromo Oy:n vetdman hankkeen p&atavoitteena on lisdtd ja monipuolistaa vientituotteiden maa-
raa, jota suomalaiset elintarvikeyritykset tarjoavat kansainvilisille markkinoille innovoimalla asiakasldh-
toisia lisdarvotuotteita. Hanke auttaa yrityksid hankkimaan tietoa ulkomaisista markkinamahdollisuuk-
sista ja luomaan tiedon pohjalta uusia tuotekehitysideoita sekd kokoaa poikkitieteellisen osaajaverkos-
ton yritysten tekeman tuotekehityksen tueksi.

Lkm (vuoden 2016 lopussa) | Tavoite
Julkaistun materiaalin (sis. verkkojulkaisut) lukumaara 49 14
Tuettujen infotilaisuuksien lukumaara 10 20
Tuettujen esittelytilaisuuksien (demonstraatio) lukumaara 2 4

Hankkeen tuotoksia ja tuloksia 3.11.2017 mennessa

- Tuotekehityksessa opastettujen yritysten maara ~150

- Ty6pajoihin ja messumatkoihin osallistuneiden asiantuntijoiden maara ~100

- Vientimarkkinoille tuotettujen tuoteideoiden maara ~200, joista jatkoselvityksessa ~40

limastoviisaita ratkaisuja maaseudulle (VILMA)

Luonnonvarakeskuksen vetaman hankkeen tavoitteena on edistda maaseudun tarpeista lahtevaa ilmas-
totyotd, seka ilmastonmuutoksen hillintda ettd ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeutumista. Hanke
tiedottaa kaytannonlaheisesti ja monipuolisesti ilmastotoimista, jotka auttavat maatiloja varautumaan
ilmastonmuutokseen ja edistavat sopeutumiskyvyn tietotaitoa suomalaisilla maatiloilla.

Lkm (vuoden 2016 lopussa) | Tavoite
Julkaistun materiaalin (sis. verkkojulkaisut) lukumaara 93 110
Tuettujen infotilaisuuksien lukumaara 3 18
Tuettujen esittelytilaisuuksien (demonstraatio) lukumaara 6 6

Hankkeen tuotoksia ja tuloksia 14.11.2017 mennessa

- Aloitustapahtuma: 1 (tavoite 1)

- Aloitutapahtuman osallistujat: 39

- Tyopajat ja pellonpiennarpéivat/kohdevierailut: (tavoite 12-24 kpl) 6 tydpajaa, 6 pellonpiennar-
paivaa

- Tyopajojen osallistujat: 225 osallistujaa, joista viljelijoita 73

- Tyopajojen taltiointi webinaareiksi: 4 kpl
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- Pilottimaatilojen verkosto: tekeilld, mukaan ilmoittautunut noin 20 tilaa (tavoite: 1 verkosto,

jossa mukana 30-40 tilaa eri puolilta Suomea)

- Pilottimaatilojen kokeiluja ja havaintokokeita esittelemaan konkreettisia ilmastoratkaisuja: 0

- Pilottimaatilojen kokemuksia jakava blogi: 0

- Selvitys Neuvo2020-neuvojien ilmastotietotarpeista:1 (tavoite 1 selvitys)

- Maatilan ilmastokestavyyden nettitesti: tyon alla

- Verkkoartikkeleita, ammattilehtiartikkeleita, mielipidekirjoituksia ja yliditd hankkeen teemoista:

25 kpl

- Teemaan liittyvia uutisia ja tapahtumamainoksia ilmase.fi-sivustolla: 133 kpl

- Facebook-sivu maaseudun ilmastoviisaista ratkaisuista: 219 tykkaajaa ja 227 seuraajaa

- Sdhkoinen uutiskirje: 5 kpl, noin 700 vastaanottajaa (tavoite 3-10 uutiskirjettd vuoden aikana)
- Verkkoartikkelit ilmasto-opas.fi-sivustolla: 2 (tavoite 3-4)
- Esitteita/tietokortteja maatilojen ilmastoviisaista ratkaisuista verkossa ja painettuina: 2 kpl

Metsapalvelumarkkinat uudistuvat - Metsapalveluyrittdjyys kasvuun

Suomen Metsdkeskuksen johtaman hankkeen tavoitteena on metsdpalveluyrittdjyyden edistaminen
metsapalveluyrittdjien osaamista kehittdmalla seka hakemalla ja kehittamallda metsapalveluyrittajyyden
kasvun ldhteitd. N&itd ovat asiakasldahtoisen palvelukehityksen vauhdittaminen ja monipuolistaminen
sekd metsapalveluyritysten tunnettuuden, nakyvyyden ja verkostoitumisen lisddminen.

Lkm (vuoden 2016 lopussa) Tavoite
Julkaistun materiaalin (sis. verkkojulkaisut) lukumaara 9 3
Tuettujen infotilaisuuksien lukumaara 31 40
Tuettujen esittelytilaisuuksien (demonstraatio) lukumaara 12 45

Maarallisten tavoitteiden toteuma 6.11.2017 mennessa:

- Seminaarit: 28 kpl (tavoite 30), osallistujat 951 (tavoite 250), laatuarvio 4,1 (tavoite 4)

- Kontaktipaivat: 20 kpl (tavoite 13)
- Havaintometsat: 30 kpl (tavoite 50)
- Opintoretket: 2 kpl (tavoite 2)

- Metséapalveluyritysten tunnettuus, uudet tuotteet: 2 kpl (tavoite 3)
- Tilaisuudet yhteensa: 48 (tavoite 45), osallistujat 1250 (tavoite 470)

Outdoors Finland (OF) kansainvalistymisohjelma 2015-2018

Visit Finlandin johtamassa hankkeessa tavoitteena on maaseudun matkailualan mikro- ja pk-yrityksten
kansainvalisilla markkinoilla toimimaan oppiminen seka alueellinen ja valtakunnallinen verkostointi.

Lkm (vuoden 2016 lopussa) Tavoite
Hankkeessa kehitetyt uudet tuotteet ja menetelmat 34 50
Yritysten yhteisten uusien palveluiden / tuotteiden maara 15 20
Hankkeen vaikutuksesta syntyneet uudet yritykset 0 5
Hankkeessa mukana olevien yritysten maara 30 60
Hankkeessa mukana olleiden muiden toimijoiden maara 80 200

Maarallisten tavoitteiden toteuma 10.11.2017 mennessa:

- Osallistuvien yritysten maara BtoB-toimenpiteissa hankkeen aikana: 53 (tavoite 60 pk-yritysta)
- Osallistuvien yritysten maara (OF-ryhmamyyntikaynnit, Saksa ja Benelux): 6
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Osallistuvien yritysten maara (Matkanjarjestajien tutustumismatkat): 40

Osallistuvien yritysten maara (kuluttajamessut, mediamatkat ja muut BtoC matkat): 93
Reitistovalmennuksiin osallistuvien maara hankkeen aikana: 479 (tavoite 100 osallistujaa)
Reitistovalmennusten kesto: 37,5 valmennuspaivaa

Toimiva ja pysyva valtakunnalliseksi laajentunut matkailutoimijoiden ja reitistotoimijoiden koor-
dinaatioverkosto (tavoite 2 valtakunnallista verkostoa: matkailu ja reittien kehittdminen)
Matkailutoimijoiden verkostossa mukana 1200 erilaista sidosryhmaa

Reitistokehittdjien verkostossa mukana noin 40 kunnallista/maakunnallista reitiston kehittajaa
eri maakunnista

Aktiviteettituotteiden maaran lisddantyminen alueiden ja yritysten tuotemanueaaleissa (tavoite:
kasvanut merkittavasti)

Aktiivituotteiden maara VisitFinland-verkkosivuilla (Outdoors-tuotteet MyStay —tuotepankissa):
556

Luontoaktiviteetteihin osallistuneiden ulkomaalaisten matkailijoiden méaaran kasvu v. 2018
mennessa (tavoite: +10%, lahtdtaso: 25% kesdaktiviteetteihin osallistuneiden osuus ulkomaalai-

sista yopyjistd vuonna 2014)

- Infokierrokset hankkeen alussa: 15 maakuntaa, noin 350 osallistujaa

- Vuosittainen seminaari: 120 osallistujaa 2016, 170 ilmoittautunutta 2017
- Visit Finland Akatemian Outdoors-valmennukset: 17 valmennusta

- Osallistuminen workshopeihin ja networking-tilaisuuksiin, ammattimessuille Suomessa ja ulko-

mailla: 6 kpl

Puutarhatuotannon uusi kiertotalous - uutta arvoa ja liiketoimintaa (ArvoBio)

Hameen ammattikorkeakoulun vetdaman hankkeen tavoitteena on uusien innovatiivisten ratkaisujen

kehittdminen puutarhatuotannon havikin vahentdamiseksi ja sivutuotteiden hyotykaytén tehostamiseksi

yhteistyOssa yrittdjien, neuvonnan, tutkimuksen, koulutuksen ja alueellisten verkostojen kanssa valta-

kunnallisesti.

Lkm (vuoden 2016 lopussa) | Tavoite
Hankkeessa kehitetyt uudet tuotteet ja menetelmat 0 6
Yritysten yhteisten uusien palveluiden / tuotteiden maara 0 4
Hankkeen vaikutuksesta syntyneet uudet yritykset 0 1
Hankkeessa mukana olevien yritysten maara 10 40
Hankkeessa mukana olleiden muiden toimijoiden maara 10 20

Maarallisten tavoitteiden toteuma 10.11.2017 mennessa:

- Haastatteluja: n. 33 haastattelua (tavoite vahintdan 15 kpl)
- Tila- ja yrityskaynteja: 13 kohdetta, joista yksi Islannissa (tavoite vahintdan 10 kohdetta)

- Kyselytutkimuksia: 1 kysely (tavoite vahintaan 2 kpl)
- Tyopajoja: 3 tyOpajaa + 6 tuottaja- ja yritysryhmatapaamista (tavoite vahintaan 5-6 kpl)

- Hyva kaytanto — videot: 2 kpl

- Valtakunnallinen innovaatiokilpailu opiskelijoille: 1 kilpailu toteutettu. Voittajaideasta alkoi
myyntituotteen kehitystyo, syntyi uusi yritys ja uusi paikallinen yhteistyokuvio.

Tietoa ja tuottoa pienteurastamoihin

Hameen ammattikorkeakoulun vetaman hankkeen keskeisina tavoitteina on pienteurastamojen ja nii-
den yhteydessa toimivien myyntipisteiden laadullisen osaamisen, tehokkuuden ja elinvoimaisuuden
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parantaminen. Hanke parantaa valtakunnallisesti hajallaan olevien pienteurastamoiden ja niiden yhtey-
dessa toimivien myyntipisteiden tuottavuutta ja kilpailukykya.

Lkm (vuoden 2016 lopussa) Tavoite
Julkaistun materiaalin (sis. verkkojulkaisut) lukumaara 3 6
Tuettujen infotilaisuuksien lukumaara 4 6
Tuettujen esittelytilaisuuksien (demonstraatio) lukumaara 6 28

Hankkeen seurantatiedot 8.11.2017 mennessa:

- Osallistuminen teurastamoyrittajien ja niiden myyntipisteiden yhteisiin tapahtumiin: 3 tilaisuut-
ta

- Tietoiskut: 13

- TyOpajat: 8

- Tietoiskuihin ja tydpajoihin osallistuneiden pienteurastamojen maara: 38 (tavoite: 20)

- Hankkeeseen osallistuvien pienteurastamoiden henkiloston lopetusasetuksen mukaisen pate-
vyyden saavuttaminen: 17 henkil6a

Uudistuva hevostalous

Hameen ammattikorkeakoulun vetaman hankkeen tavoitteena on tavoitteena on suunnata katseet koh-
ti uusien mahdollisuuksien hevostaloutta, edistda elinkeinotoimintaa ja vahvistaa hevosalan yhteiskun-
nallisen merkityksen tunnettuutta. Hankkeessa kootaan ja viestitddn tietoa hevosalan trendeista seka
kannustetaan yrittdjid ja toimintaa suunnittelevia tarttumaan vallitsevien trendien tuomiin mahdolli-
suuksiin, uudistumaan ja ndin parantamaan liiketoiminnan kannattavuutta ja kilpailukykya.

Lkm (vuoden 2016 lopussa) | Tavoite

Julkaistun materiaalin (sis. verkkojulkaisut) lukumaara 78 70

Tuettujen infotilaisuuksien lukumaara 11 28

Maarallisten tavoitteiden toteuma 7.11.2017 mennessa:

- Uutiskirjeet: 10 (tavoite 20)
- Hevosyrittajyys-kyselyyn osallistuneet yrittdjat: 575 (tavoite 500 — 1000)
- Hevosalan mielkuvat-kyselyyn osallistuneet kuluttajat / kuluttajapaneeli: 3055 (tavoite 1000 — 3000)
- Hyvien kadytantojen videot ja uudet viestinnan keinot:
o Uudistuva hevostalous-YouTube kanavalla luentotaltiointeja ja yrityskohde-esittelyita: 92
o Nayttokertoja kanavalla: 9694
- Mukana olevat asiantuntijat (Seminaarien ja Hevosyrittdjauutisten luennoitsijoiden lkm): 79
- Kansainvalisyys, kumppanuudet: 1 (Hanke esilld posterina kansainvalisessa GEEC-konferenssissa)
- Verkkoinfot, 'yrittajakahvilat’: 13 (tavoite noin 8 kpl / vuosi)
- Osallistujat verkkoinfoihin: (tavoite 100 osallistujaa /verkkoinfo)
o paikan péaalla: 10-120 osallistujaa /info
o verkkoinfoihin osallistujat 20-40/info & tallenteen katsojat: 30-300 kertaa / tallenne
- Yhteisty6ssda mukana olevat organisaatiot ja aluehankkeet: 28 (ohjausryhmalaiset ja asiantuntijatyo-
ryhmien jasenet Yrittdjyys- ja Asiakkaat-tyoryhmissa), (tavoite noin 30)
- Mediandkyvyys: yhteensa 47 juttua
- Seminaarit, kohtaamispaikat, hankevetdjien tapaamiset, workshopit : 7 (tavoite 5-8/vuosi)
- Osallistujat seminaareihin: 120
- Tapahtumat, joissa hanke on ollut esilla: 5
- Facebook-tykkaykset: 716
- Twitter-seuraajat: 172




Virtuaaliluonto
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Lahden ammattikorkeakoulun vetaman hankkeen tavoitteena on pitkdlla tahtdimelld lisatda matkailija-
maarid suomalaisissa luonto- ja maaseutumatkailukohteissa ja kehittda matkailun digitaalista osaamista
Suomessa. Hankkeen tuloksena luodaan matkailijalle mahdollisuus testata kohde/palvelu ensin virtuaa-

lisesti ennen matkustuspaatoksen tekemista.

Lkm (vuoden 2016 lopussa) Tavoite
Hankkeessa kehitetyt uudet tuotteet ja menetelmat 1 1
Yritysten yhteisten uusien palveluiden / tuotteiden maara - 5
Hankkeessa mukana olevien yritysten maara 30 30
Hankkeessa mukana olleiden muiden toimijoiden maara 6 20

Maarallisten tavoitteiden toteuma 9.11.2017 mennessa:
- Julkaisut&tutkimukset: 7 kpl

- Videot: 25 kpl

- 360-videot: 7 kpl

- Internet of things —kokeilut: 1 kpl
- Lisatty todellisuus —kokeilut: 1 kpl
- Peli-kokeilut : 1 kpl

- Verkkoportaali osoitteessa virtual.outdoorsfinland.fi avattu kesdkuussa 2017, osittain kesken

- Facebook —tykkaajat: 9501
- Instagram —seuraajat: 404
- YouTube —tilaajat: 38

- Yhteistyoyritykset: 11 kpl
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Liite 5. Lihdeluettelo

Antikainen J. et al. Mahdollistavaa maaseudun kehittdmista. Selvitys alueellisten ja paikallisten maaseu-
dun kehittdmissuunnitelmien vaikuttavuudesta sekd ehdotus vaikuttavuuden mittarien kehittamisesta,
2015.

http://www.mdi.fi/content/uploads/2015/10/Mahdollistavaa_maaseudun_kehittamista.pdf

ENRD, Promoting Village-based Tourism in Finland, 2014
http://enrd.ec.europa.eu/enrd-static/app_templates/enrd assets/pdf/gateway/Project-life-
cycle Fl final 06.2014.pdf

ENRD, Implementation of National Projects in Finland, 2014
https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/assets/pdf/gateway/Fl_National project final 0614.pdf

Hameen ELY-keskuksen maaseuturahastoa koskevat vuosikertomukset 2007 - 2016

Hameen ELY-keskus, kysely valtakunnallisille hankkeille, 2012

Kerdnen R. et al, Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2007-2013, arviointiraportti vuodelta
2011

Maaseutuviraston ohjeessa valtakunnallisten hankkeiden toteuttamisesta ja niiden valinnassa noudatet-
tavasta menettelysta (Dnro 1444/23/2008)

Pro Luomu, Hyva kaytanto: FFI-hankkeen Fact Finding -matkat, 2017
http://proluomu.fi/wp-content/uploads/sites/3/2012/09/hyva-kaytanto-fact-finding-matkat.pdf




